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ONSOZ

[slam Dini'nin dogusuyla beraber Arap dili yeni bir evreye girmistir.
Arapca olarak nazil olan ve ayn1 zamanda yeni dinin temel kaynagimn tegkil
eden Kur’an-1 Kerim, dil ¢alismalarmin odak noktasi olmus, bu siirecten
sonra Arapga tekamdiiliinii arttirarak bozulmadan giintimiize kadar gelmis-
tir. Kaide ve kurallari tespit edilerek biitiinciil bir bakisla sistematize edilen
Arap dilinin biitiin ciizleri arasinda olas1 herhangi bir tenakuzun olmamas,
titiz bir ilmi ameliyenin de bir gostergesi olarak karsimiza gikmustir. Iste bu
nedenle lisaniyat (dilbilim-lengtiistik) ile ilgili olarak yapilmis ve yapilacak
her calisma degerli ve kiymetli olmustur. Arapca gramerin tekamdiliiyle or-
taya ¢ikan kurallarin diger ilimlere tesirinin var oldugu bilinen bir gercektir.
Islam hukuku da bu tesirin altinda kalmig ve ortaya koydugu fikhi hiikiim-
lerde bu kaidelerden yararlanmustir. Bu istifade neticesinde de fikhi ihtilaf-
lar tezahiir etmistir. Dolayisiyla boyle bir etkilenme ve yararlanma, hem
nahiv hem de fikih ilimlerine yonelik hazirlanan bu arastirmay: degerli kil-
mastir.

Yapilan literatiir taramasi neticesinde hem nahiv kurallarini biitiinciil bir
bakis agisiyla irdeleyen hem de tespit edilen bu kurallarin, fikhi ihtilaflara
etkisinin ne oranda ve nasil oldugunu ortaya koyan c¢alismalarin yeterli ol-
madig goriilmiistiir. Bundan 6tiirii bu alana hitap eden bir ¢alismanin ge-
rekli oldugu kanaati hasil olunca bu calismanin doktora diizeyinde yapil-
masinin uygun olacagi sonucuna varimustir.

Calisma, iki boliimden olugsmaktadir. Arap dilinde ciimle ve ciimleyi
olusturan kelimelerin her birinin fikhi hiikiimlere ayr1 ayr1 etkisi bulundu-
gundan birinci boliimde kelimenin kisimlar1 olan isim, fiil ve harfler miinfe-
rit olarak ve klasik ustil nahiv metinlerinin igledikleri “isimler, fiiller ve
harfler (edatlar)” metodu takip edilerek gosterilmeye galisilmistir.

Ikinci, boliimde ise hal ciimlesi, istisna ciimlesi, sarth ctimle vd. gibi
climle sekillerinin hukuki ihtilaflara ne denli tesir ettigi {izerinde durulma-
ya c¢alisilmistir. Calismanin igerisinde hem nahiv hem de fikih eserlerinden



bol bol drneklere yer verilmis ve tespit edilen kaidelerin mezkir ihtilafa te-
sirinin gergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Kaidelerin nasil uygulandigini gos-
teren ornekler imkan dahilinde 6nce naslardan sonra da kaynaklardan iti-
nayla segilmistir. Kolaylik olsun diye secilen ¢rneklerin Arapcasi koyu ve
biiyiik puntoda verilmis ardindan da 6rneklerin Tiirk¢e anlamlari iki tirnak
arasimnda gosterilmistir. Orneklerin coklugundaki amag ise zikredilen kaide-
nin iyice dgrenilip benimsenmesi ve boylelikle dilsel pratikligin pekistiril-
mesidir.

Bugiine kadar yetismemde emegi olan tiim kiymetli hocalarima umi-
men, bu tez calismasinin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde
ilgi ve destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yon-
lendirme ve bilgilendirmeleri ile ¢calismami bilimsel temeller 15181nda sekil-
lendiren tez danismanim Dog. Dr. Aladdin GULTEKIN’e hususen siikran
borg¢luyum.

Hgili konuyu segmemde yol gosteren, yardimci kaynaklara yonlendiren,
konuyla baglantili materyalleri istifademe sunan, bilgilendirmeleri ile yo-
lumu aydinlatan ve bana detayl ilmi aragtirma yapmami saglayan Dog. Dr.
Omer Faruk HABERGETIREN'e tegekkiirii bir borg bilirim.

Sevgili esime, cocuklarima ve aileme higbir yardim ve destegi esirgeme-
den yanimda olduklari icin tiim kalbimle sevgi, muhabbet ve siikranlarimi
sunarim. Ayrica burada ismini anamadigim ve yetismemde pay1 olan tiim
hocalarima, dost ve arkadaslarima sevgi, saygi ve muhabbetlerimi arz ede-
rim.

Yaptigimiz bu ¢alismanun, ilgili sahada saglikli bir bakis agis1 olusturma-
sini1, bundan sonra yapilacak calismalar1 aydinlatmasini ve problemin daha
detayli ele alinmasi igin de basamak olusturmasin1 umuyor, ilim denizine
bir katre katki sagladiysa kendimizi basarili sayiyoruz.

Calisma bizden basar1 Allah’tandir.
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ARASTIRMANIN KONUSU

M ghu Jtqg kk  gAmAm iddlijtegithiz, Ngscdhgkamerk * g ¢ °
(nahiv-sarf vd.) kurallarin Islam hukukuna dair hiikiimlerin verilmesinde
ne derecede katki sundugunu ve fakihlerin ictihat yaparken bu kurallardan
ne oranda istifade ettiklerini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Aragtirmada “nahiv ve fikih” ikilisinin beraberce incelemeye tabi tutul-
dugu caligmalar incelenerek {slam fikhinda nahiv ilminden miiktesep olan
kiilli kaideler, bilgiler ve ictihatlar ortaya konulmaya calisilacaktir. Yine bu
konuda akla gelmesi muhtemel sorulara yanitlar aranacak, boylelikle tezin,
ilim diinyasina katki saglamas: konusunda caba sarf edilecektir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

[slam dinine samimice teslimiyet gosteren ilk nesil Miisliimanlar, Hz.
Peygamber’den (s.a.s.) aldiklar1 Kur’an ve Siinneti anlayarak ve yasayarak
ylice dinin dgretilerini ilk safligi, berrakligi ve dogal haliyle bizlere aktar-
muglardir. Bu aktarilan bilgiler Islam’in temel miiktesebatin1 da olusturmus-
tur. Naslar1 anlamanin ve aktarmamin ilk adiminda ise Islam kiilliyat: ve
miiktesebatinin temel giivenilir kaynaklar1 gelmektedir. Alimlerin, Kur’an
ve Siinneti referans alarak yazdiklar: bu kaynaklar; kelam, tefsir, hadis, fikih
vd. ilim dallarin1 olusturmustur. Bu alanlarda telif edilen eserlerin tamama-
na yakinmin dili ise Arapgadir. Dolayisiyla temel eserlere vukufiyet ancak o
eserlerin dilini ve tislubunu 6gretecek disiplinleri yani sarf ve nahiv ilimle-
rini bilmekle miimkiindiir. Bu nedenle ad1 gecen Islami ilimlerin bir¢ogun-
da terminolojik dil tahlillerine yer verildigine rastlanmaktadir. Bu tahliller
icerisinde de nahiv kurallarmin ayet, hadis ve siirlerle desteklendigi de ay-
rica goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda nahiv ilminin dini kaynaklar: dil
agisindan besledigi ve onlari destekledigi hususu 6ne ¢ikmaktadir. Ote ta-
raftan fakihlerin naslardan hiikiim ¢ikarmasinin, temel dayanaklarini ve ta-
kip ettikleri yontemleri belirlemenin biiyiik bir 6nem arz ettigi de anlasil-
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maktadir. Ciinkii bdyle bir ¢alisma, fikih ilminin gelismesine, bagka bir ifa-
deyle miictehidin hukuki ictihatlar yapmada izleyecegi yontem acgisindan bir
meleke kazanmasma zemin hazirlamaktadir. Boylece farkli goriisler arasin-
dan tercih yapma islemi ile yeni meseleler hakkindaki hiikiimlerin tespiti da-
ha kolay hale gelmektedir.

Bu calismanin konusu olarak @ M ghu Jt g kk gAmAmM
ozelinde ele alinmasmin amaci Arapga gramer kurallarinmn fikhi hiikiim ¢1-
karmadaki etkisini tespit etmektir. Nahiv kurallar1 éteden beri tim Islam
ilimleri ile oldugu gibi Miisliiman bireyin yasamin tanzim eden kurallar bii-
tindi olarak kabul edilen fikih ile de dogrudan irtibathdir. Nitekim fikih
ustlii ile onun kaynagi olan fikih ilmi, hiikiim ve hiikmii tespit etme kuralla-
rin1 ortaya koymada (istinbat), naslarin lafizlarina ve bu lafizlarin arka pla-
nindaki anlamlara ulasmada mevcut dil kurallarina siddetle ihtiyag duymak-
tadir. Calismay1 énemli kilan nokta da burasidir. Ote taraftan her iki disipli-
nin yani nahiv ve fikhin birbiriyle irtibatin1 kural baglaminda ortaya koymasi
ve nahiv kitaplar1 yazilirken genellikle takip edilen “isimler”, “fiiller” ve

“harfler” yontemini tercih etmis olmas1 da bu 6nemi arttirmaktadar.

ARASTIRMANIN YONTEMi

Nahiv kurallarinin fikih ve fikih usulii ilimlerine etkisini tespit etmeyi
amagclayan arastirmada, konuyla alakali basta ayetler ve hadisler olmak
tizere her iki alana hitap eden eserlerde yer alan bilgiler delil olarak kulla-
nilmustir. Literatiir arastirmasinda, Arap dili alaninda yazilmis klasik kay-
naklar kullanilmakla beraber, konuyla ilgili modern kaynaklardan da yarar-
lanilmistir. Tiimevarim yonteminin izlendigi tezde daha ¢ok temel eserler-
den istifade edilmeye ¢alisilmis, bununla birlikte bu kaynaklarda buluna-
mayan bilgiler igin, cagdas kaynaklardan da istifade edilmistir. Ote taraftan
tezimiz, giincelligini yitirmis orneklere yer vermemis ve giintimiiz igtimai
hayatta 6zellikle de muamelat sahasinda goze garpan 6rnekler sunarak in-
sanimiza ufuk agici bir ¢alisma sunmaya calismistir. Ayrica klasik kaynak-
larda yer alan 6rneklerden hareket edilerek giincel meselelerin mukayesesi
yapilmis, boylelikle kolay bir metotla okuyucuya ve arastirmaciya derli top-
lu bilgiler sunmustur.

EAJ ¢



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A15

Kelime ve ctimlelerin fikhi ihtilafa etkisi ayr1 iki béliimde incelemeye ta-
bi tutulmus, kelimelerin alt bashg: olarak da isimler, fiiller ve harfler irde-
lenmistir.

Aragtirmada yer alan bazi terimler, yapisina dokunulmadan aktarilmis-
tir. Baska bir ifadeyle asl, fer’, mef‘ulun bih, ma‘tuf aleyh, mukirrun leh gibi
bazi terimler literatiirdeki haliyle, Tiirkceye terciime edilmeden oldugu gibi
kullanilmistir. Bunun yapilmasindaki amag, terimlerin bu alanda kullanil-
masindaki oturmus yapisini bozmamak, alanda arastirma yapanlarin veya
okuyucularm zihinlerinin karigmasina sebebiyet vermemektir. Ote taraftan
arastirmamizda kullandigimiz terimlerin bazen Tiirkce’de tam karsiliginin
bulamamasi da bizi boyle bir yontemi izlemeye sevk etmistir.

Calisma, veri toplama ve analiz yontemiyle yapilmis olup konuyla alaka-
I1 pek ¢ok kitap, tez, makale ve ansiklopedi maddelerine basvurulmus ve
bunlardan olabildigince istifade edilerek sentez bir ¢alisma ortaya konul-
maya calisilmugtir.

Fikihtaki fer'? hiikiimler ve fikih ustiliindeki kaideler i¢in basta Hanefi ve
Safii mezhepleri olmak iizere, bu alanlarin eserlerine miiracaat edilmis, yeri
geldiginde ve ihtiyac gercevesinde modern dénemde yapilmis ¢alismalar-
dan da istifade edilmistir.

Mezhepsel ihtilaflarda nahiv kurallarindan kaynaklanan gortislerin dog-
rudan ilgili mezhebe aidiyeti belirtilmis, sayet ortaya ¢ikan goriis cogunluk
tarafindan kabul gérmiisse bu diisiincenin sahipleri, cumhur olarak adlan-
dirilmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki genelde cumhur, Hanefi
mezhebine mensup alimlerin karsisinda yer alan bilginler igin kullanilmis-
tir. Bununla beraber ayni mezhebin alimleri arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar-
da dile getirilen goriisiin bizzat sahibinin ad1 zikredilmis, goriisiin kime ait
oldugunun bilinmedigi anlarda ise goriisii savunanlar, “kimi fakihler” veya
“bazi1 alimler” seklinde dile getirilmistir.

Avyetlerin mealleri icin Diyanet Isleri Bagkanhiginm hazirladigi Kur'an-1
Kerim adli siteden (https:/ /kuran.diyanet.gov.tr/mushaf) yararlanilmistir.

Nahiv kaynaklarindan tespit ettigimiz kurallarin Arapga metinleri, ter-
climesiyle beraber zikredilmis ve sonrasinda adi gegen kaideden neset eden
fikhi hiikiim veya hiikiimler zikredilmistir. Boylece akademi diinyasina,
tespit edilen kaideye hangi hiikmiin bina edildigi gosterilmeye calisilmustir.
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ARASTIRMANIN KAPSAMI VE
KARSILASILAN ZORLUKLAR

Aragtirmanin temel dayanaklarimi klasik nahiv kitaplar: ile dort mezhep-
te telif edilmis fikih ve ustliine dair eserler olusturmustur. Arastirmada go-
riiglerine yer verilen mezhepler, giiniimiizde de mevcudiyetini koruyan ve
mensubu bulunanlar olmustur. Dolayisiyla giiniimiizde mensubu bulun-
mayan mezheplerin goriisleri arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

Arastirmada karsilasilan giicliik, nahiv ve fikih ilimlerini ortak olarak or-
taya koyduklar1 kaidelerin ve bu kaidelerden neset eden hiikiimlerin tespi-
tinde yasanmustir. Nitekim bu giigliik, bagvurulan kaynaklarin tamamina
yakininin sistematiginin dagimnik olmasi sebebiyle, hangi kuralin hangi fikhi
hiikme tesir ettigi ve hangi meselenin miictehidin goriisiine muvafik oldu-
gunun tespitinde goriilmiistiir. Ote taraftan aile hukuku, miras hukuku, ce-
za hukuku vd. gibi insani iligkilerin tanzim edildigi ve “ibadat, muamelat
ve ‘uklibat” seklinde sohret bulan hukuk sisteminin ne oranda gramer ku-
rallarindan yararlandigini kestirmek zor olmustur. Bununla birlikte furt’ ve
ustl eserlerinde karsilastigimiz yemin, nezir, ikrar, vakif, vasiyet, nikah, ta-
lak, vekalet, havale, kefalet gibi muamelat sahasinda yer alan hiikiimler, 6r-
fe dayal1 olarak degiskenlik arz ettiginden bunlarla ilgili 6rneklere sikca yer
verilmistir. Oyle ki bu durum, bogsama ile alakali 6rneklerde goriilecegi iize-
re ayni ifadelerin birkag defa tekrar edilmesine de sebebiyet vermistir.

ONCEKI CALISMALAR

Yapilan literatiir taramasinda konu hakkinda asagida siralayacagimiz
birkag calisma disinda ¢ok fazla eserin bulunmadig tespit edilmistir. S6z
konusu ¢alismalardan 6nde gelenlerini soyle siralayabiliriz:

a. Tezler

Tiirkiye’de rastlayabildigimiz kadariyla tezimizin konusu hakkinda derli
toplu ilk akademik galisma, Osman Giiman tarafindan 2006 yilinda Marma-

ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yapilmis M~ g h u
i Ag Tr Ek & -Mrkrhd y ¢ r Haghkhddbikdofa tezidir. Kendisinden

ud

E /
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iftifade ettigimiz bu tezin, alanda biiyiik bir boslugu doldurdugunu belirt-
mek gerekir.!
Nahiv ve fikih ilimleri arasindaki iliskiyi dogrudan incelemeye tabi tut-
masa da bir yoniiyle nahivden ve onun fikha etkisinden bahseden tezler de
mevcuttur. Bu tezlerden bazilarini sdyle siralamak miimkiindiir:
Amine el-Emin Abdullah Muhammed’in 8 Dr dXjA »dErAh ogké x x h e
J A x 6M h@unhadlxtézE Bu ¢alismasinda yazar, kiyas mefhumu iizerin-
de durmus ve bu kavramin hem fikih hem de nahiv ilimlerinde nerede dur-
dugunu irdelemistir. el-Emin, tezini {i¢ fasla ayirmus, ilk fasilda kiyas olgu-
sunun mantik¢isindan filozofuna, fakihinden dilbilimcisine kadar tiim bil-
ginler nezdinde neye tekabiil ettiginden bahsetmistir. Tkinci fasilda fikhi ve
nahvi kiyasin kisimlariin neler oldugunu beyan etmis; {i¢iincii ve son fa-
silda ise nahvi kiyasin fikhi kiyasa tesiri tizerinde durmustur. Adi gegen tez,
Omdurman Ummii Derman Universitesi, Arap Dili Enstitiisti biinyesinde
yiiksek lisans tezi olarak 2005 yilinda hazirlanmustir.
Ayfa Hanife'nin ® dJkA x 6 r e éC hlgdylLating Hogodd md -EeA§ gT rubdk
T r E kMv ggnisihli tezi. Ayfa Hanife, calismasini beg bapta incelemeye tabi
tutmus, ilk babi1 mukaddimeye, ikinci babi fikih ve nahiv ustllerine kisa bir
bakisa, tiglincii ve dordiincii babi her iki sahada kiyas mefhumuna, besinci
ve son bab1 da arastirmadan ¢ikan sonugclara ayirmistir.2 Mezkir tez, Cakar-
ta Serif Hidayetullah el-Islamiyye el-Huk{imiyye Universitesi, Adab ve In-
sani Ilimler Fakiiltesi’nde, lisans bitirme tezi olarak 2009 yilinda hazirlan-
muastir.
Ayse Tokaym ©M" ghu Chr h o ladhndzinSivas iChinthtirtyé
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde yiiksek lisans tezi olarak 2006
yilinda hazirlanmustir.
Fatih Orhanm 8 @q "~ 0 Chk h#hddimQidy ERAjoké Ngshk®
adl1 kitab1. Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan Kitap, daha sonra Akade-
misyen Yayinevi tarafindan Ankara’da 2018 yilinda basilmustir.

1 Doktora tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma, daha sonra Diyanet Isleri Bagkanlig: tara-
findan "Ikinci Klasik Dénem" eserleri biinyesinde kitap olarak basilmistir. Bk. Osman
Gliman,M™ g hu ud E Aigi, MMnkafa:rTtirkiye DiNandt Vakfi, 2020).
2 Ayfa Hanife, ekJ Ax O r e ¢C hlgtyladng gkl md  -EeASj gT ruEckNafvk Ek h g r
(Cakarta: Serif Hidayetullah el-islémiyye el-Huktmiyye Universitesi, Adab ve Insani
Tlimler Fakiiltesi, Lisans Bitirme Tezi, 2009), 1-124.
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Mehmet Bahattin Alphanin @ EAj Ag Tr Eké& wud adhitgzhu Tr |
Konya Necmeddin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde dok-
tora tezi olarak 2019 yilinda hazirlanmagtir.

Mehmet Musa Sirinin 8F ° qs D cNahsv&ilerqyeE Nty Ek ahkf hm
@q ~ r Amc " adlh teziX Maythaga Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii'nde yiiksek lisans tezi olarak 2013 yilinda hazirlanmistir.

Muhammed Fatih Ergenin 8EAj g¢ Ngshk ek qc° @gq - o
st-lg&b s d g ¢ ¢ adh @ain tbtanfvd Fatih Sultan Mehmet Vakif Univer-
sitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisii'nde doktora tezi olarak 2021 yilinda ha-
zirlanmuagtir.

Muhammed Fethurrahman Muhammed Ahmed’in © dbkr d gNatyigyi
ud-BTY gehxxd -Etkjo-Ightd s logsie hdy k M-8 adk texl. Budlan
Bilim ve Teknoloji Universitesi, Arap Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi'nde ytiksek
lisans tezi olarak 2016 yilinda hazirlanmustir.

Murat Yilmazm &M> ghu Tr Eké& @yAr Amc '  m Fq | dqg
k d mc h qddk teri.rEekehir Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti'nde yiiksek lisans tezi olarak 2019 yilinda hazirlanmstir.

Nasrullah Hac1 Miiftiioglunun©M™ ghu @y Ar Amc ™ m Nr ko6l
rhmcd Dcds ud L adh188AyiliGda Gredeunda azirMchig h €
doktora 6n ¢alismasi olarak hazirlanmistir.

Nuaym Muhammed Ahmed Ibrahim’in ® Dr diqk @jk* Ad xEwdj gTr E
ud TrMkghu nme ¢ -@br j s6hiiohgpids Hiblp #ed. Sudan Bilim ve Tek-
noloji Universitesi, Arap Dili ve Edebiyati Fakiiltesi'nde yiiksek lisans tezi
olarak 2015 yilinda hazirlanmustur.

Stkrii Sirinin 9 @g j 6 | @x dl skk” dEgApNAHIV N k h ¢ jNRamft Q k
@q " ac¢Qmhm t@gg 0o t mokintdzi. Ba&arya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii'nde doktora tezi olarak 2016 yilinda hazirlanmustir.

Yiicel Bastiirk'in 8Lt g | | dc DI hm Na mL ti gashécof grignigm
M> ghu Txf tisknlifezi. Krciyps Biversitesi, Sosyal Bilimler Enstitii-
sii'nde ytiksek lisans tezi olarak 2019 yilinda hazirlanmigtir.

b. Makaleler

Bu konuda bir¢ok makalenin kaleme alindig1 goriilmektedir. Bunlarin en
Onemlileri sunlardir:

Abdullah Ahmed Ca‘diilkerim Hasanin 8dsd e 6 Ekt A&EAMd ¢ T uHE|
Nk | -M Q gniadli@nakalesi.
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Abdullah b. Nacinin 8dsd j 6 |-L k@ Qq ke 6T kAEd-Fmpdkd k x x d u
@q = a hadlxnchi&lesi.

Abdulmelik Abdulvehhab An‘tim'un 8Ds s d e 6 EM™ gAud x undl Q r E k
vd €K\ j g u disinilinfakalesg €

Abdurrezzak Abdurrahman es-Sa’di ve Abdulvehhab Zekeriyanin
OMdy 6 q6st aM egbu@uiirkeEk h oWy ik &lhd " r 6 st m @q°
xdstm Nr kol ¢ xadhambkateleS.ddr ¢ k hx xd

Alaeddin el-Karaz’‘im ©L h m k@dshkh oggmu h x x d u d-GtSjdldh g lq h «
EAj g¢ xxh Nmeldmakabest. G™ méed €

Attabi b. Sarkiin 8Dr d qt -ERIj Bk hegdNahV rDE kdhgothmx ¥ r h @ k
EAj g ¢ xXxhhx ¢MKhiagarth x x h  -Dadh frakadedi.d m

Avatif Muhil ez-Zayidinin 8D r d@hegitd'mgu ¢ e-EAjTg Ek Bl § 6
S s a h jadlvmekdlési€

Bilmeyhtib Abdulmalikin®A d x md-ERj B k b e\ TadE knikalesi.

el-Hac Ali ‘Arbavinin 9d@k 6 ] -Ns s @k ¢ 6 ¢ h-K & 0 -@yhbeakh &k x Id
ud T +ERK dgtEkakalesi.

Ebt Enes Egref b. Yusuf b. Hasan'm © d-ivh® g u -EAd agEmakalesi.

Esref Selim'in ©d@k 6 ] ° -AdEkEiBdQlk ud-MTguEkRBGgm C 1
Qt dx-@6kbhacéc | hm @hkjookrhfi dJehtskitiatimlglesi. d k

Fuad Bikcicin 9Nk It EKEMAGky ud @Cdjq & th & isilB Q c
makalesi.

Hafiz Muhammed Selim ve Nesrin Tahirin©Cd u gt  JM ugihhcxhxQdn €
Nr s h@g@js hid it g 8 simb rdakaleleri.

Halhal Selam Mucid’in & r d €RQ lgMed uidmka-E t + sl u d-x 6 s U
Lt ds  Hadliskftad. Kitap, 2025 yilinda Irak’ta bulunan Uluslararasi
Divanu’l-Vakf Arastirma Merkezi tarafindan yayimlanmaistir.

Halid b. Suleyman b. Mehna el-Kindi'nin 8 A d x-EWjjok-Muda®, Udt o
cum J c¢l d ud GimAmaBatesiG c¢r dE€

Havalif Ukkase'nin 9d@k 6 j -Ns s ak ¢ 6 ¢ h-K & 0 -@yugakhck xkd U
T r EE W @ddlEmakalesi.

Hazik el-“id'in 9dSd e 6 A tt ktsQ Kk 6 g Aew rgds  TurddE ¥lr g h Q
isimli makalesi.

Hifzi el-Hafizm 9 Ad x md -@Y égaucFEheokk 8eHlES j h @ udaq
L d @ |-&ad1 makalesi.
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‘Irak Cebr Silal'in 9d@k 6 j ©° Ad x mdE AN kgl hu dT r NBKKI g lET r E
isminde “Ustilii'l-Fikh ve Diger Ilimlerle Iligkisi” baglikhi sempozyumda
sundugu bildirisi.

Mahmud Sa‘d’in 86t q E-et g mé Adx mM €U ¢ 6 b gEMESIS 6 h ¢
adli kitab1. Kitap, 2021 yilinda Urdiin’de bulunan Daru’l-Feth yayimnevi tara-
findan basilmistur.

Mahir Mahmud Ali Amirenin 8 Tr E-Mh Qqm u d-E Ajr@hlqbg kd s t m
e GMdnt d dTsr Fukdlodkehg Bdh ®akalesi.

Muhammed Ismail el-Meshedaninin 8D s s d d rSdEdgr ¢uyd @Asd x md
EAj g udM Tg istkdimakalesi.

Muhammed Mustafa el-Fekkinin 8Dr d-flEgm e ¢ -Llr 6-hkbghk
Tr Ek h xKAlj g d@ipikohskalesi.

Muhammed Nadir Alinin 8Dr dqE ®d K ~ k& @ik 6 @ k
T d q d ik da&alesi.

Mutlak Muhammed el-Mirsdd'm ©d&h k 6t @unis " ee®d@< d ud Dr
e é@Qukj 0-E A B Gdlixmdk8lesi.

Nur Lailann © N q s HEaA'j sgt qukda hgtkE &@qbobakhadlvmal&lesi.

Sa’d b. Muhammed Daviidun @ @k 6 j 6 s t-M TygrukE ke lgEnATjr gE&k h @
isimli makalesi.

Salih SahinNin ®L " st e hkd L stetm @kdxgh Nqg o
A | k= NakivveBRATAE k & Nkl h A j Al cgrddMmbddKd
A" | k| Aimlt makasi.

Tarik Bimtid'un®Dr d qt -ERf Bk b ¢ k SdMU ly @il maKaledt k h @ m

Velid Hagsim Kurdi es-Semidi‘f ve Ismail Habib Mahmud el-Derraci’nin
©Dgd!l | hx dM'tg Nkd GBiMEM F 16 @ iadk mdkdeleri.

The Arabic's Significant Role In The Understanding Of Islamic Law ad1y-
la yayinlanan makale.



GIRIS

Arapca, Kur’an-1 Kerim’in dili olmas: sebebiyle Miisliimanlarin ortak li-
san1 olmus ve bu dili olugturan kurgusal yapisi, onun literal érgiisii ve dil
cergevesinde olusturulan kiilli kaideler, tiim Islam ilimlere kaynaklik etmis
ve her bir bilim dali bu dilden azami derecede yararlanmistir. Fikih ve fikih
ustlii ise biitiin Islaim{ ilimler arasinda nahiv ilminden en fazla istifade eden
ilimlerin basinda yer almustir. Bu yiizden bu konuyu incelemek ve ilim
diinyasina kazandirmak biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bir dine mensup her bir bireyin diisiince ve konulara bakis agisinin ayni
seviyede olmasi beklenemez. Boyle bir beklentinin akla ters oldugu da
asikardir. S6z konusu farklilik, insanin yetisme tarzi, icinde bulundugu gev-
re, mensubu bulundugu halkin 6rf, gelenek ve goreneginden kaynaklan-
maktadir. Ayrica bireylerin giindelik hayatta birbirleriyle olan iligkileri fark-
I1 oldugu gibi sosyal hayatta kullandiklar1 yazili ve sozlii iletisim araclar1 da
¢ogu zaman taban tabana zit diisebilmektedir. Dolayisiyla ictihat gerceve-
sinde ortaya ¢ikan Islam hukuku normlarinin da tek diize ve herkesge kabul
edilen bir yapida olmasi miimkiin degildir.

Biitiin fikhi mezhepler, basta naslar olmak {izere bir¢cok kaynaktan bes-
lenirler ve -aralarinda var olan fert meselelerdeki ciiz'1 goriis ayriliklar: bir
tarafa- tek amaclar1 vardir: Miisliiman bireyin hayatini tanzim etmek {izere
naslarin ve diger kaynaklarin amacin ortaya ¢ikarmak. Fakihler, ustili me-
selelerde degil tali olan fur(i? meselelerde ihtilaf etmislerdir. Mezhepler
arasinda goriilen ihtilaflarin sebepleri, delilin kendilerine ulasmamis olma-
s1, ulasmigsa da bunu yeterli gormeyip delili sahih kabul etmemeleri ile de-
lili anlama ve yorumlamada farkli goriise sahip olmalar1 olarak siralanabi-
lir. Nitekim onlerindeki devasa malzemeden ¢ikarsama yapacak fakihlerden
ayn seviyede diisiinmeleri, ayn1 neticeye varmalar1 ve ayni hiikmii ¢ikar-
malari elbette ki beklenemez. Lakin hepsi dinde sidk, takva, adalet, fazilet
ve ilim sahibi olmakla meshur ve marufturlar. Dolayisiyla hepsinin amaci-
nin ser’ naslar1 sahih bir sekilde ortaya koyup onlar1 en dogru bir sekilde
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uygulama oldugundan fur(i'l meselelerdeki ihtilaflarinin, fikha canlilik kat-
t1g1 bilinmelidir.
Sunu belirtmekte yarar vardir: nahivde ve fikihta (ustl ve furi’ bagla-
minda) tamamu {izerinde ittifak saglanmis ve herkesce kabul edilen kaide ve
kurallarin var oldugunu sdéylemek giictiir. Lakin en azindan fikhin ¢ikarsa-
ma yaptigr nahvi kurallarin var oldugu, ittifak saglanmasa bile alimlerin
kendi mezhepsel bakisiyla tespit ettikleri kaide ve kurallarin bulundugu da
genellikle kabul edilmistir. Iste calismay1 degerli kilan sey, fikih kitaplarm-
da dagmnik bir halde dile getirilmis bu kurallarin tespit edilerek bir sekle so-
kulmasi ve biitiinctil bir bakis agisinin saglanmas: hususudur.
- M ghu ud EAj Ag Nkl h
Calismamizin temelini nahiv ve fikih ilminin olusturdugu dile getirilmis-
ti. Her iki disiplinin kendine has 6zellikleri, kaide ve kurallar1 bulunmakta-
dir. Bu iki alani birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin ol-
makla birlikte nahvin fikhi etkilemesi agisindan bakildiginda fikhi, nahiv
ilminden bagimsiz diisiinmek pek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii fik-
hin, dilin kaide ve kurallar1 olmadan tesekkiilii, son derece gii¢ olmaktadur.
Nitekim Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085); fikih ile nahiv ara-
sinda var olan iligkiyi soyle ifade etmektedir: SEAj Ag hkl hmd x| A
cdrhmd txI| > jsAq- A tj  ahg cdxhtkd eAj
K eAyk gAm hmbdj |l ¢cmkk gédmpAhm+ kmr  mA at
Il "m r Axk™ hkhmshrhmcd 3 "ghg nk™ m e j hagk
S6z konusu iligkinin ayrintilarina girmeden 6nce her iki ilim dali ile ilgili
bazi bilgilerin verilmesi konuya agiklik getirecektir.
b.Nahiu Nk 1 h
Nabhiv ilmi, Arapga dil yapisinin kurallarini konu edinen ilimdir. Her dil,
kendi biinyesinde girift ve karmasik kavramlar barindirirken nahiv ilminde
bu karmasgiklik zirve noktaya ulasir. Nitekim Eb(i Hayyan bu karmasiklig1
sOyle ifade eder: ©M" g htu+ h'krhk "t Akl " r A ynqg+ yhghmk
ktmctl|lt hyhm nmt ahkldxd ud hmbdkhj kdq

3 Cuveyni, Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdillah b.
Ytsuf el-Cuveyni et-Tai en-Nisabtiri, Mh g 6 xmak t @k e ¢ -mesthel,iix Abslin @ k
lazim Mahmud ed-Dib (Dimegk: Daru'l-Minhac, 2007), 8/363.
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ftm hqg  cd r° gh ¢ Nahiy ilmitirkbu Hzelkigindeh hetldamy - €
ilimlerdeki konumundan dolay1 ilk dénemden itibaren iizerinde hassasiyet-

le durulmus, gramerin tiim kaide ve kurallar: tespit edilerek ince bir calis-
manin siizgecinden gegirilmis ve boylelikle dilde ortaya ¢gikmasi muhtemel
sorunlarin éniine gegilmistir.

b- Nkl hmhm S  mAI' A ud ¢mdl h

Sozliikte ( A kokiindeh gelip “yonelmek, ardindan gitmek, izini takip
etmek” gibi manalara gelen nahiv ifadesi, bir isim olarak “cihet, yol, yon”
anlamlarina gelmektedir.> Modern donemde “sentaks”, “s6z dizimi”, “ctim-
le bilgisi” diye bilinen bu ilim, dil bilginlerinin nezdinde biitiin yonleriyle
Arapcanin grameri karsiiginda kullanilmaktadir.

Gramer kaidelerinin bilinmesi ve tespitindeki amag, hi¢ kuskusuz dili
dogabilecek hatalardan korumaktir. Bu husus ise dilin gercevesini, kiilli ka-
idelerini ve temel gayesini belirlemeyi zorunlu kilmaktadir. Nahiv ilminin
onemi hig siiphesiz barindirdigi anlam yogunlugunun yani sira ilahi vahyin
de bu dille nazil olusunda kendini gostermektedir. Islam dinine mensup her
bir birey i¢in Arap dili ile nazil olan Kur’an-1 Kerim’i bilmek, onu anlamak
ve yasamak olduk¢a énem arz etmektedir. Ayrica Arapga, Islam medeniye-
tine ait temel kaynaklarin dili olmasi sebebiyle nahiv kurallarini bilmek ¢ok
daha 6nemli olmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in Arapga olarak indiril-
digini gosteren su ayetler, Arap dilini bilmenin ehemmiyetini gostermekte-
dir:

4 Ebt Hayyan, Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Ytsuf b. Hayyan el-Endelusi, Ng s lut 6 et @
uag = a | h mArabhthkoRade @sman Muhammed (Kahire: Mektebetu’l-Hanci,
1998), 3.

5 Halil b. Ahmed, Eb(i Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi
(el-Furhidi), J h s ¢Ayn,gtk. Mehdi el-Mahziimi ve Ibrahim es-Semréavi (Halep:
Mektebetu'l-Hilal, ts.), 3/302; Cevheri, EbGi Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, &&

VABW' S 6 Hutiad, khk. Ahmed Abdulgaftir Attar (Beyrut: Daru ‘Ilmi'l-Melayin,

1987), 6/2503; Ibn Manztr, K h r 6 %rabg 16/309-310; Feyytmi, elMi&a W adkt méq+

307; Ismail Durmus, “Nahiv’, S& qj hxd Chx  mds (Erisim@AMa@mr hj k |
2024).

6 Ali Bulut, “Nahiv Terimlerinin Ortaya Cikis Stireci”, Chm Ahkhl kdgh @] " cd]|
Dergisi 8/2 (2008), 97; Yiicel Bastiirk, Lt g~ I | dc¢ DI hm Nam -1 ahcé¢
Lt gsdgqQAmMQc M (Kaseri: HrotybstUkivetsitedi, SogyAl Bilimler Ensti-
tiisii, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 3; Ali Sevdi, “Arap Gramer IImi
(Nahiv)”, Tkt r k> q° g  r fgde bdir Uivdesiesi ¥aymldyi, 2017), 423-437.
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9Lt g jj ] " jmk axhy AmAty chxd @ 6y ahgq

©9Ffeéogdrhy ahy nmk gAmOdI|-dd shxdmep-A¥% nand c
khxngty- Jdmchrhmd mhrods dsshjkdgh
yAj ahgq ®@q oy cAq-E€

am

OD| dgmtathyx 'na" mbA chkcdm ahg JtqQdm | Al
rhk> skA tdjhkcd “yAjk ml kA cdl hk® | hxect

Tarihten giintimiize Arap dilinin énemi, anlam o6rgiisii, manalarindaki
derinlik ulema tarafindan her ne kadar takdir edilip ortaya cikarilmissa da
bu durum, naslarin sozlerinden kaynakli olarak Miisliimanlar arasinda do-
gan ihtilaflarin 6niinii alamamustir. Dolayisityla Miisliimanlar arasinda cere-
yan eden dini, itikadi, iktisadi vd. ¢atigmalarin temelinde yatan ana etken,
naslarin diline vakif olmanin eksik kalmasindan kaynaklanmistir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim'in dilinin elastiki yapis1 ve tevile acik olmasi, mevcut catis-
malarin en temel sebeplerinden sayilmistir. Bundan 6tiirii dinin temel me-
tinlerinin keyfe keder tevillere kapatilarak herkesin her istedigini naslara
dayandirmasinin 6niinii almanin yegane yolu, dile dair kaide ve kurallarin
tespit edilerek muhafaza altina alinmasindan geger. Iste dilin degeri ve
ehemmiyeti de burada kendini gostermistir. Ciinkii 6rnegin bir dilde ger-
¢eklesen bozulma nasil ki o dili konusan bireyler arasinda iletisimsizlige ve
kaosa sebebiyet veriyorsa o dildeki dinin temel metinlerinin anlagilmasinda
ve yorumlanmasindaki bozulma da farkli goriis ve fikirlere kap1 aralayarak
dinin mensuplar: arasinda gatismaya sebebiyet vermis, dyle ki tarih sayfala-
r1 bu tarz catisma ornekleriyle dolup tasmistir. Bunu 6nlemenin yolu da az
once dedigimiz gibi dilin kurallarinin iyice bilinmesi, muhafaza edilmesi ve
akabinde onun saglikli bir sekilde kusaktan kusaga aktarilmasindan geg-
mektedir.

7 Yisuf12/2.
8 en-Nahl 16/103
9  Fussilet 41/44.
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Islam’in ilk dénemlerinde bunu gergeklestirmeye yonelik adimlarin atil-
digim gérmek miimkiindiir. Hatta Hz. Peygamber (s.a.s.) ve giizide sahabe-
leri dilin korunmasi i¢in 6neri ve tavsiyelerde bulunmuslar ve bu hususta
tesvik edici sozler sdylemislerdir. Bu tavsiyelerde amag ise dili muhafaza
ederek muhtemel problemleri en aza indirmek, din dilini koruyan ve son-
raki nesillere aktaran etkin ve yetkin bireyler yetistirmektir.10 Hz. Peygam-
ber (s.a.s.), bir defasinda dili yanlis kullanan biriicin: ®tu dJ " gcdt hmhy |
shm yeémjé nlbxyurmhkstyt x 0SS A- €

Hz. Omer (ra): ®Jt gqQém njtgjdm "~ xds sk I 1+
¢ h §bugurarak hatal1 okumanin girkinligini dile getirmistir.

Bagka bir rivayette yine Hz. Omer (ra): ©@q " oy~ x A d| gd mh m-
jtuudskdmchqgchl| h f Hebhyurhrakde ilmi dggehmerdrd ~ g s
Oonemini vurgulamustir.

Hz. Ali, Ibn Omer ve Ibn Abbas, irap hatasiyla konusan ¢ocuklarmn dil-
lerinin diizeltilmesine itina gostermislerdir.14

Eb{'l-Feth Ibn Cinni (61. 392/1001) dili giizel kullanmanin énemi hak-
kinda soyle demistir ©Qhu " xds dchkhqg jh u’” khkdqghmc
y Al X mkAt k>  gAmA fdgdm G khed c¢ldq 'q°
k> xA jAga gdqgl.m¥ shdl ghmh

10 Bastitk, Lt g 1 1l dc DI hm NamLigbodmAmoc QdMTcd ok Txft

11 Hakim en-Nisabiri, Eb(i Abdillaih Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim
en-Nisabtri, eFMustedrek Zalegvadiéyn, thk. Mustafa Abdulkadir ‘Ata (Beyrut:
Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1990), 2/477 (No. 3643). Ayrica bk. Aladdin Giiltekin, et
Lt s g q hNjéngsh m@cdkkA Dr dgh u GanBunkOndokug Msyis Uni-X d ms d |
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 26.

12 Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishdk en-Nihdvendi ez-Zeccaci, eFR e ¢é
eligi-naW, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Daru'n-nefais, 1986), 96; Muhammed
TantavpMd t @g-;1it gm u d s -rptagthk. Bbid MuhammednAbdurrahman b.
Muhammed b. Ismail (Beyrut: Mektebetu 1hyau’t—Turasi’1-’Arabi, 2005), 16.

13 Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Isméil b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, etS 6 \if @ k
j d a thlq Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Dibasi (Riyad: en-Nasiru'l-
Mutemeyyiz, 2019), 9/68 (No. 632); Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-

Beyhaki, elB 6 Ig-mud& mmd e e ¢ Tabi-@énp thih Abtlul‘aliy Abdulhamid
Hamid (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 2003), 3/210 (No. 1555).

14 Hatib el-Bagdadi, Ebx Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, eFB ¢ Rivaik WA @1 ¢p u ¢
ud 0 g ®&thk Mahmud Tahhan (Riyad: Mektebetu’l-Maarif, ts.), 2/24

15 Tantavi, Md t Q-sahvglén
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Tabiinin biiyiiklerinden, hadis alimi Eb Amr Amir b. Serahil b. Ab-
dillah el-Hemdani es-Sa’bi (61. 104/722) nahiv ilminin degerini su meshur
ifadesiyle dile getirmistir 8Nk hl c¢d m guhm ctqgtlt xdl dj
ahchqg+ xdld|l hm styht y dy €A crdk jlt gx kbr "AlyA
s Alq- €

[zzeddin b. Abdusselam’a (61. 660/1262) gore nahiv ilmini tahsil etmek,
Allah (c.c) ve Resuliiniin (s.a.s.) sozlerinin anlasilmasma ve dini korumaya
araci oldugu icin vaciptir.1”

Klasik kaynaklarda nahiv ilminin énemini kapsaml bir sekilde gosteren
sOyle bir kissa anlatilmaktadir: Bir gece Abbasi halifesi Harun er-Resid (6.
193/809) Kadi Ebti Yusuf'a (6. 182/798) bir mektup gondererek su sozleri soy-
leyenin hukuki hitkmiiniin ne olacagim kendisinden sormustur:

( b )
( @ )

“Ey Hind! Merhamet edersen ki merhamet daha dogru bir davranstir.
Yok, sayet bozar ve delersen ki bozmak ugursuzluktur. Sen {i¢ talakla bos-
sun ki bosama azimettir. Kim bozar ve delerse o daha asi ve daha zalim-
dir.”18

Bunun tizerine Eb#i Yusuf, kocanun “ ” kelimesini merfi okumasi ha-
linde kendisine bir sey lazim gelmez diye diisiiniir. Ancak eger mensup
okursa hiikmiinii tam kestiremez ve kendi kendine soyle der: © A t I dr dkd
gdl eAjgé¢ gdl cd m gué¢ ahqg Il drdkdchgqg-

16 Hatib el-Bagdadi, etB ¢ 132/28; Ibn Abdilberr, Ebti Omer Cemaluddin Yisuf b. Ab-
dillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, B 6 1utbeynid-3m ve falihéve ndyen-
bait férivayetintve W |k Ithl. Ebi'l-Egbal ez-Zuheyri (Sufidi Arabistan: Daru ibni'l-
Cevzi, 1994), 2/1133; Abdulkahir el-Curcani, Ebti Bekr Abdulkahir b. Abdirrahméan
b. Muhammed el-Curcini, Dr q ¢-a il dkhk. Abdulhamid el-Hindavi (Beyrut:
Déru'l—Kutubi'l—Hmiyye, 2001), 58; Zekeriyya el-Ensari, Ebti Yahya Zeynuddin Zeke-
riyya b. Muhammed b. Ahmed es-Suneyki el-Ensari el-Hazreci, FetW eak®y -tadg
(qalo) Elfiyyetig-WwoW thk. Abdullatif Humeym, Mahir el-Fahl (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l—islémiyye, 2002), 2/79; Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen Naruddin Ali b. Sultin Mu-
hammed el-Kari el-Herevi, Mir V& s 4 @ leViBeydut: Daru'l-Fikr, 2002), 9/3881.

17 Bastick, Lt g 1 1 dc DIl hm NamLigbodolmgb QdTxét gk ™|~ k°

18 Sadreddin el-Basri, Ebu’l-Hasen Sadruddin Ali b. Ebi’l-Ferec b. el-Hasen (el-Huseyn)
el-Basri, ek3” | 6 r B&Bye kthk. Muhtariiddin Ahmed (Beyrut: Alemu'l-Kutub,
ts.), 2/314.
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sdm d I h mO giigden bu husiSu bir nahiv bilginine danigmasi gerek-

tigini diisiiniir ve bunun iizerine agik ad1 Kisai'ye (6l. 189/805) gelerek ona
durumu sorar. Kisaiide:®j nb > “ t "kdkhl dr hmh | dgeE nk
ahg s k' j fhcdg- @€mjé”hec  cldrahtmcndj tfxdtytdtm

"cdchmhm s | nk q j ey nkct|tmt” he cd
jdkhl drhmh I dmrto njtctétt mckt ghrjdh ébyé Iskd
a gt dj khmcd nkto g c jh he dakdq I

Ebti Yusuf, Kisai'nin bu ifadesini aynen halifeye yazar. Bunun {izerine hali-
fe, kendisine 6diil gonderir. Ebi Yusuf da bu 6diilii Kisai'ye takdim eder.1?
Biitiin bu rivayetler nahiv ilminin énemi ve degeri, korunmasi ve hatalar-
dan muhafaza edilmesi gerektigini gosteren degerli bilgilerdir.

c- M ghu Nkl hmhm Ch|l dg Nkhl kdgkd Nkht

Edebiyat sahasinda mahir olan Araplarin dile olan diigkiinliikleri, bela-
gat ilminin zirve noktasin tegkil eden Kur’an-1 Kerim’in niizuliiyle daha be-
lirgin hale gelmistir. Siire gelen zaman icinde dile ait ilimlerden sayilan sarf,
nahiv, meani, beyan ve bedi gibi ilimler, her biri dili farkl1 acilardan incele-
mistir. Lakin hemen ifade etmek gerekirse bu ilmi sahalar iginde nahiv ilmi
miistesna bir konum edinmistir. Ciinkii lafizlarin kurgusal mantig1 ve 6rgii-
sel kurallar1 demek olan bu ilim dali olmadan diger ilimlerden bahsetmek
adeta imkansiz hale gelmistir. Bunun igin nahiv alimlerinin yar sira gerek
miifessirler gerek muhaddisler gerekse de fakihler, bu ilim dalinda derin-

19 Serahsi, Ebi Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el
L d aA @®Mhsir: Matba’atu’s-Seade, ts.), 6/77; Ibn Hisam, EbG Muhammed Cema-
luddin Abdullah b. Y(Gsuf b. Ahmed b. Abdilldh b. Hisdm el-Enséri el-Misri, Mu unig-
lebd, thk. Mazin el-Mubarek (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1985), 76-77; Taceddin es-Subki,
Eb(i Nasr Taceddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, etDt a 6 g-nekids, Q m
thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Mu‘avvad (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-
[imiyye, 1991), 2/335; Ibnu’l-Humam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b.
Abdilhamid es-Sivasi el-Iskenderi, FebW @ ¢ ¢Mjsir: Mektebetu'l-Babi el-Halebs,
1970), 4/12; Zeylai, Ebt Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y{inus es-
Saff el-Barii ez-Zeylai, S d a x SEDM Kahire: el-Matbaatu'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314
H), 2/198-199; Abdulkadir el-Bagdadi, Abdulkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadsi,
¢ hy 6 medshi tigkk Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu'l-Hanci,
1997), 3/462. Bu tarz bir degerlendirme alimlerce farkli yorumlansa da dilin anlam
yelpazesinin ne kadar genis oldugunu gostermektedir. Ibn Hisam’m itirazi icin bk.
Ibn Hisam, Mutnig-lebd, 76-77.
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lesmeden eserler kaleme almamuislar ve bu sahadaki riistiinii ispat etmemis
kimselerden ilim tahsil etmemiglerdir.20

Daha once de degindigimiz {izere din ve dil ilimleri arasinda muazzam
bir konuma sahip nahiv ilminin ehemmiyeti inkar edilemez bir husustur.
Her bir ilim erbabi bu ilme kifayet derecesinde sahip olmasi kaginilmazdir.
Dolayisiyla bu kifayetten yoksun olan ilmi ¢alismalarin herhangi bir degere
haiz olamayacag: asikardir. Ciinkii Arapcadaki hakikat-mecaz, am-has,
miicmel-miifesser, muhkem-miitesabih olanlarin bilinmesi yaninda, ila © €
harf-i cer’in gaye ifade etmesi ve min © € harfinin tab’iz © €ifade et-
mesi gibi hususlar anlasilmadan lafizlarin arka planindaki manalara ulas-
mak adeta imkansizdir. Bu noktadan olmak {izere yaptigimiz arastirmanin
temel hareket noktasini teskil etmesi hasebiyle nahvin, fikih ilmindeki yeri
ve dneminden bahsedilmis, diger ilimlerdeki yeri ve ehemmiyeti o ilmi sa-
hada arastirma yapanlarin ¢alismalarma birakilmustir.

d- M ghu Nkl hmhm Cn|lttt ud S ghgh Rdx

Nahiv ilmi, aniden dogmus ve tekdmiiliinii tamamlamis bir ilim degil-
dir. Esasen bu, biitiin Islami ilimler igin de gegerlidir. Daha 6énce de dedigi-
miz {izere bu ilmin dogmasindaki etkenler ile tarihi siiregteki gelisimini
kemale erdirmesi hususu, daha 6nce yapilmis pek ¢ok aragtirmanin konusu
oldugundan bu mevzulari, o ¢alismalara havale ederek burada 6z mahiye-
tinde bilgiler verilecektir.

Nahiv ilminin dogusunda bir¢ok neden bulunmakla birlikte bunlardan
en belirgin olan1 -ki alimler bunu ittifakla kabul etmislerdir- Islam devleti-
nin sinurlarinin gelismesiyle mevali denilen ve Arap olmayanlarmn Islam di-
nini kabul etmeleri neticesinde dilde bas gosteren yozlasma ve bunun neti-
cesinde Kur’an ayetlerinde goriilen irap hatalaridir. Nitekim kaynaklarda
buna dair bir¢ok rivayet aktarilmistir. Nahiv ilminin kurucusunun Hz.
Ali'nin emri ve tesvikiyle Eb(i'l-Esved ed-Dueli (6l. 69/688) oldugu alimle-
rin biiyiik gogunlugu tarafindan kabul edilmistir.2! Kur’an ayetlerinde yapi-
lan bariz hatalardan hareketle mevcut naslarin anlam biitiinltigiinii yitire-
bilmesi endisesi, bircok sahabede bazi tedbirler alinmas: diisiincesini do-
gurmus ve bunun neticesinde klasik kaynaklarda yer alan 6nlemler alinmis-

20 Bastiirk,Lt g~ | | dc DI hm QWacrmelLtiggkh ¢ ¢ smAmgnc > M g hu Txft
21 Zeccaci, ek AMB9.
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tir. Boylelikle hem atilmas: gereken adimlar atilmis hem de sonraki siirecte
nahiv ilminin kiilli kaideleri en azindan ana hatlariyla kayda ge¢mistir. Ay-
n1 zamanda boyle bir adim, hentiz birkag asir gegmeden semeresini vermis
ve basta Eb(i Bisr Sibeveyhi'nin (6l. 180/796) ekJ h s1 olmak iizere muaz-
zam gramer eserleri telif edilmigtir. Ote taraftan bu ilim dal {izerine yapilan
calismalar, Basra dil ekolii ile Kife dil ekoliiniin dogmasina da zemin hazir-
lamigtir.22

e- EAjJ Ag Nkl h

Fikih ilmi, {slami ilimler arasinda bir Miisliimanin ictimai hayatinda en
fazla yeri bulunan, genellikle her bir ilimle i¢ ice ge¢mis, uygulama ve faali-
yet sahas1 en genis olan bir ilim dali olarak kabul edilmektedir. Tefsirden
kelama, hadisten mantiga hemen hemen her Islami ilim, fikha Oyle ya da
boyle bir sekilde tesir etmektedir. Bu kadar genis bir etkilesime sahip bir
ilim dalmin tespit, tedvin ve tayini ile tasnifi dogal olarak uzunca bir zaman
ve kapsamli bir arastirma gerektirmektedir. Dolayisiyla fikhin dogusu, geli-
simi, tarihiyi seyri, tesekkiil siireci, gecirdigi evreler, mezhepler, ictihat vd.
gibi genis anlam yelpazesine sahip bu ilim dalin1 tanitmak, bagh basma bir
incelemenin ve arastirmanin konusu oldugundan bu ¢alismada fikih hak-
kinda kisa ve 6z bilgiler yaninda nahiv ilmiyle iliskisine de yer verilecektir.

f- EAjAg Nkl hmhm S  mAI A+ Cnlttt ud Fd

Fikih kelimesi, sozliikte ( ) kokiinden tiiremis bir kelime olup bir
seyi iyi ve tam anlamak, kavramak, bir seyin hakikatini bilmek ve akletmek
gibi manalara gelir.?> Basta mezhep kurucular1 olmak {izere alimler tarafin-
dan hakkinda ¢ok fazla tanim yapilan bu kavram, genel olarak “dinin ameli
hiikiimlerini belli delillerden istinbat ederek elde edilen bilgi” seklinde te-

2 Detay icin bk. Durmus, “Nahiv’, S€ gj hxd Chx  mds (Bdisim @ Mar@mr hj k
2024); Hulusi Kilig, “Basriyytn”, S& qj hxd Chx ™ mds (Bdisih @€Alar@mr hj k
2024); a.mlf., “Kafiyytn”, S& qj hxd Chx  mds (Hiisith 5AMar@024)h j k n o d
Mehmet Nuri Ayyildiz, “Nahiv Dili Tarihi ve Arap Dili Gramerinin (Nahiv-Sarf) Or-
taya Cikis Stireci”, H| ¢ Aq i mhudqgr hsdr h 13NNKisag2019), 155-1B; j € k s
Giiltekin, elL t s ° g q B\yj ¢ndh n@cdkkA Dr dgh u2b-27Chk ¢| gdshl

2 Halil b. Ahmed, J h s 6Ayn,Q3K370; Cevheri, 2 AWV’ S 6 Buiia), 16/2243; Tbn
Manzir, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari
er-Ruveyfii, K h r &-¥rabgBeyrut: Daru's-Sadirun, 1414 H), 13/522; Feyytimi, D a t Q k
Abbas Hatibuddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytimi el-Hamevi, el
Mida W ¢ ki m@eyrut: el-Mektebetu'l-Asriyye, 2010), 248.



30 AOmer Faruk Yetim

rimsellesmis ve naslar (Kur’an ve Siinnet) cercevesinde olusan dini bilgiyi
ve anlayist gosteren bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla fikih terimi,
hicri II. yiizyilin sonlarma dogru Islam cemiyetinde dini bilginin olgunlas-
mas1 ve her bir ilim dalinin tedvin ve tasnifine paralel olarak dinin gerek
ferdi gerekse de ictimai yasama yonelik ameli ahkamini bilmeyi ve miigte-
hitlerin ortaya koyduklar1 ¢cabay1 inceleyen bir ilmin ad1 olarak kullanilmis-
tir.24

Fikhin dogusunu vahyin baslangicina goétiirmek miimkiindiir. Yukarida
yapilan tanimdan da anlasilacag: {izere Miisliimanin hayat nizamini tanzim
etmeye yonelik kaide ve kurallar biitiinti i¢in kullanilan bu kavramin,

24 Fikha dair yapilan tanimlar ve detay igin bk. Ibn Akil (Ebu’l-Vefa), Ali b. Akil b. Mu-
hammed b. Akil el-Bagdadi, eFU 6 WeACAE It @M, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turki (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1999), 1/90; Razi, Ebi Abdilldh (Ebu’l-Fazl) Fah-
ruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi et-Taberistani, etL = g r thik Faha
Cabir Feyad el-‘Ulvani (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1997), 1/6; Karafi, Ebu’l-Abbas
Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, TeniW efuéE k -uébhkq k
' 6fthii q-M@Nl), thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Misir: Sirketu't-Taba‘atu'l-Fenniyetu'l-
Muttehida, 1973), 17; a.mlf., Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahméan
el-Misri el-Karafi, ee-Bai¢ q d -eVl)ethkgMuhammed Haci, Said A’rab, Muhammed
B Habze (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1994), 1/57; Tafi, ¥ oy Muvitad q4QQ g z ~ +
1/161-167; Semsuddin el-Isfahani, Eb{i’s-Sena Semsuddin Mahmiid b. Abdirrahman
b. Ahmed el-Isfahani, ¥ dif Muvitad q A -jBabnithdg-#luhammed Muzaffer Beka
(Suudi Arabistan: Daru'l-Medeni, 1986), 1/18; Taceddin es-Subki, Eb{i Nasr Tacuddin
Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi, etNa g 6 bWl d dh mg(Befprut: Daru'l-Kutubi'l-
Hmiyye, 1984), 1/28; Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmid b. Ahmed el-
Baberti er-Rimi el-Misri, enNuWi ¢ d @ Ec We ¢ L tt rday & & d-eued @ &
Umeyig-uE k -cedetthk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri ve Tarhib b. Rabian ed-
Dtseri (Riyad: Mektebetu'r-Rusd Nasirtin, 2005), 1/98; Teftazani, Sa’duddin Mes'td
b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, et
SdMh& 6 VeiitedisnWy tsh. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Daru'l-
Erkam, 1998), 1/31-37; Zerkesi, Ebt Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b.
Abdillah et-Turki el-Misri el-MinhAdi ez-Zerkesi es-Safii, eFBaVy t -mukidhe G K-V k
(Halep: Daru'l-Kutubi'l-‘Arabi, 1994), 1/34; ibnu’l-Lahham, Ebu’l-Hasen Alauddin
Al b. Muhammed b. Ali el-Ba’li ed-Dimaski, eFMuvitad q & K-BVI, khk. Muham-
med Mazharbukd (Mekke: Camia‘tu'l-Melik Abdulaziz, ts.), 31; ibn Nuceym, Zey-
nuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, eFBa/¢ t -Q @V (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-
Islami, ts.), 1/3-4; Sevkani, Ebsi Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, N q ¢ &fe\V lgthk. Ahmed ‘Azzu el-’inéye (Dimegk:
Daru'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1999), 1/17; Ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdi-
laziz el-Huseyni ed-Dimagki Qd ¢ enmudékd @leg-Ct g gniave K @eyrut: Daru’l-
Kutubi'l-{lmiyye, 2003), 1/118-119; Hayreddin Karaman, Ahmet Ozel, Ali Bardakog-
lu, “Fikih”,S€ qj hxd Chx mds U’ (Ergif 04Wisdn@024). @mr hj knodc |
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Kur’anin nazil olmasiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikmus oldugu goriilmek-
tedir.

Fikih ilminin tarihi agisindan baktigimizda fikhin dogusundan giintimii-
ze kadar gecirdigi evrelerde bazen tarihi sahsiyetler, bazen da siyasi, sosyal
ve kiiltiirel sartlar etkin olmustur. Bundan o6tiirii alimler, fikhin gecirdigi
evreleri belli déonemlere ayirarak bu donemlerin Hz. Peygamber (s.a.s), sa-
habe, Abbasiler, Selguklular, Mogol istilasindan Mecelle'ye ve Mecelle’den
glintimiize kadar gecen devirler seklinde siralamislardir.?

g- EAjgAm M ghu NkI hxkd Nkhtjhrh

Aragtirmamizin konusunu olusturan bu iki disiplin arasinda bir bagin
oldugu kuskusuzdur. Biitiin ilim dallar1 kendilerini ifade edebilmek igin di-
le ihtiyag duymaktadir. Fikih ilmi de bu ihtiyagtan miistagni kalamamakta-
dir. Bir hiikiim ¢ikarma ameliyesinde (istinbat) bulunacak miigtehit ve fakih
i¢in dil olmazsa olmazlar arasindadir. Bu yiizden Arap dili kurallari, hukuk
normlarinin tespiti ve bu ¢ercevede olusan ihtilaflar icin hayati 6neme haiz-
dir. Fikih ve onun metodolojisi olan fikih usfliiniin, Arapganin kurallarin-
dan istifade etmesinin nedeni, bu disiplinlerin esasin1 olusturan naslarin bi-
ze bu dil araciligiyla ulasmis olmasindandir. Fikih ve fikih ustlii, Kitap ve
Siinnet tizerinde uygulanacak dilsel analizlerde lazim olan kavramsal vasi-
talar1 ve metodolojik yaklasimlar: barindirdigindan, nahiv ilmini inceleyen
dil ilimleriyle kuvvetli bir bagi bulunmaktadir.26

h- M ghu NkI hmhm EAj Ags j h Xdgh

Daha 6nce de kismen belirttigimiz {izere her iki disiplin arasinda ayril-
maz bir bag, kuvvetli bir iligki bulunmaktadir. Fakihligin 6n sart1 -birazdan
detayina yer verecegimiz iizere- dilin inceliklerine vakif olmaksa sayet dil
kurallarini bilmenin énemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim na-
hiv usilii, Arap dilinin gramerini ve ctimle kurulusunu incelerken, fikih
usilii, Islam'in nasil anlagilmasinin gerektigini gogu zaman nahiv ilminden
de istifade ederek ortaya koymaktadir. Nahiv usilii, dilin esaslarina dayal
olarak analiz yaparken, fikih uslii, naslarin dilini ¢6zmek igin gesitli araglar

% Hayreddin Karaman, Ahmet Ozel, Ali Bardakoglu, “Fikith”, Sé qj h x d Chx  mds
Nr k 6l @m r(Enigink 18 Odkc2624).h

2% Asim Ciineyd Koksal, EAj Ag Trt k@ mé m Listagbulx i$4M Yayrdar;, F* x d r f
2014.
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kullanarak dil kaidelerinden azami derecede istifade etmektedir. Ornegin
fikih usl ilminin birgok konusunu tegkil eden kiyas, istihsan, ictihat, ihti-
yat, istikak, izah, irsat ve ihtilaf gibi pek ¢ok konularin arka planinda Arap-
canin kurallar: yer almaktadir.

Nahiv ilminin gayesinin dilde olas1 hatalar1 en asgariye indirmek, dilin
mantiksal biinyesini olusturmak ve dile dair muhtemel arizalar1 gidermek
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu arizalarin tespiti ve neticesinde ortaya
¢ikmasi muhtemel hatalarin 6niine gegmek icin kullanilan kelimelerin ciim-
le igerisinde nasil okunmas: gerektigi anlaminda kullanilan “irap”, hayati
derecede onemlidir. Fakihin gorevi ise Islam dininin ana unsurlar1 olan
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) stinnetini dogru bir sekilde yo-
rumlayarak oradan hiikiim veya kural istinbat etmektir. Iste bu noktada
nahiv ilmi adeta bir ustanin 6niinde duran malzeme hiikmiindedir.

i - Nyshg ¢ Nyhm Fdqgdj kh Nk m @rf qh

Gerek naslar1 yorumlayarak hiikiim ¢ikarmak gerekse insanlarin irade
beyaninda bulunmak icin kullandiklar: s6zleri yorumlayarak fikhi sonugla-
ra ulasmak, hig stiphesiz kullanilan dilin anlasiimasiyla baglantilidir. Bu da
ancak kullanilan ciimlelerin 6gelerinin bilinmesiyle miimkiin olmaktadir.
Bundan 6tiirii ustil bilginleri, eserlerinin biiyiik bir kismin1 bu konulara ay:-
rarak nahiv kurallarina son derecede dnem vermektedirler. Yine onlarin
biiyiik cogunlugu, miictehit olabilmek i¢in Arapganin tiim yonlerine vakif
olmanin sart oldugu hususunda hemfikirdirler. Ancak basta Ebti Hamid el-
Gazzali (6l. 505/1111) olmak iizere bazi alimler, fakih igin Arapganin ince-
liklerini ve kullanum tisluplarini bilecek kadar dile vakif olmasmin yeterli
olacagmi belirtmektedirler. Onlara gore fakihin, soziin hangi amagla soy-
lendigini bildiren sarih mi, zahir mi, miicmel mi, hakikat veya mecaz mz,
mefhum mu veya manttk mu? vd. hususlarmni birbirinden ayirabilecek se-
viyede dil bilmesi kafidir.?” Nitekim Gazzali, Kur’an ve Siinnetin anlagilma-

27 Pezdevi, Ebu’l-Hasen Ebu’l-Usr Fahrii’l-Islam Ali b. Muhammed b. el-Huseyn b. Ab-
dilkerim el-Pezdevi, eFUZE kthk. Said Bekdas (Beyrut: Daru'l-Besairi'l-Islamiyye,
2014), 615; Gazzali, Huccetu’l-Islam Ebit Himid Muhammed b. Muhammed b. Mu-
hammed b. Ahmed el-Gazzali et-T1si, eFMustade 6 FllrhigﬁuéE kthk. Muhammed
Suleyman el-Askar (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2012), 2/385-386; Ibn Kudame, Ebt
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-
Cemmaili el-Makdisi, Q° u z -nsBAgmu d H tt mESd sae g-BVA Rld meeg d a h @ k
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smi saglayacak kadar Arapga bilmenin yeterli olacagini ve Arapgay: Halil b.
Ahmed (6l. 175/791) veya Sibeveyhi seviyesinde en ince noktalarma kadar
bilmenin gerekmedigini ifade etmektedir. Ote taraftan Ibrahim b. M{isa es-
Satibi (6l. 790/1388) gibi bazi alimler, miigtehidin Arapgay: Halil b. Ahmed,
Sibeveyhi, Ahfes (6l. 177/793) veya Ebti Osman el-Mazini (61. 249/863) gibi
Arap dilinin onciileri derecesinde bilmesi gerektigini savunarak, miigtehi-
din Arapcay1 her yoniiyle anlayabilmesinin zorunlu oldugunu dile getir-
mektedirler.? Bu noktada Gazzali ve diger bilginlerin yaklagimlarinin daha
isabetlidir denebilir. Nitekim ictihat edebilmek icin nassin ne ifade ettigini
veya neyi kastettigini bilebilecek kadar asgari bilgi yeterli olmaktadir. Aksi
takdirde boyle bir sart 6ne stirmek, baska bir ifadeyle her miictehidin nahiv
alaninda dahi olmasimi beklemek, zorlama bir yaklasim olacag: igin ictihat
sahasini daraltmak anlamina gelmektedir. Boyle bir yaklasim, yeni mesele-

lerde hiikiim ¢ikarmay1 da zora sokmaktadir.

NI 61 \M’lE@(Beyrut: Muessesetii Reyyan, 2002), 2/334-338; Karafi, Ebu’l-Abbas
Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Md @stg-udE kK ¥cQ k d g
MaW& khk. Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali Muhammed Mu’avvad (Mekke: Mek-
tebetu Nazzar Mustafa el-Baz, 1995), 9/3836; Ttifi, Ebii'r-Rebi’ Necmuddin Suleyman
b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-T1ifi el-Hanbeli, ¥ dMj Muvitad q-4QQ @ thk.+
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Muessesetu'r-Riséle, 1987), 3/577-586;
Buhari, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, J d t €t gk oV e ¢ t d
UZ k-B d k c(@tanbul: Sirketu Sehafatu'l-Usmaniyye, 1890), 4/14-17; Isnevi, Ebti
Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-Isnevi, Mh goxd,
st-Q Ek V& ¢ L dughib kBéynuk Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 1999), 398; Satibi, Ebt
Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati, ekL t u & ghk.
Ebti Ubeyde Meshur b. Hasan Al Selman (Kahire: Daru Ibn Affan, 1997), 5/54; ib-
nu’l-Irdki, Ebi Zur‘a Veliyyuddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Huseyn el-Kiirdi el-
Mihrani, ekYayrag-homii dg WCgnRg-cebmi3uthk. Muhammed Tamir el-Hicazi
(Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2004), 696.

28 Satibi, ekl t u &S A53.






1. KELIMELERIN FIKHI iHTiLAFLARDAKI ROLU

Dil kaidelerinin ortaya konulmasindaki amag, kastedilen anlam1 anlagilir
bir ctimle kurgusuyla ortaya koymak ve bunu muhataba bildirmektir. Arap
dilinin tiim kaide ve kurallarini, dilin tesekkiil siirecinden itibaren tiim yon-
leriyle kesfetmenin ve bunu bir biitiinliik icerisinde ve tezat olusturmadan
ispatinin ne denli zor bir is oldugu asikardir. Esasen tiim ilimler icin gegerli
olan bu husus, ilimlere kaynaklik eden dil kurallar1 i¢cin daha da zor ve
karmasgiktir. Bu durum, neredeyse biitiin hiikiimlerini dil iizerine kuran fi-
kih ve fikih ustlii igin vazgegilmez bir gerceveye oturmaktadir. Dolayisiyla
tim bu anlatilanlarin 1s181inda soyle demek miimkiindiir: bir ilim dalinda
biitiin lafizlar tek tek ayrintili olarak zikretmek yerine -ki boyle bir adim
pek miimkiin goziikmemektedir- am lafizlar1 tespit edip onlar iizerinden
kaide olusturmak ve hiikiimleri de buna gore sekillendirmek daha pratik ve
daha kolay goriilmektedir.?? Boylelikle nahiv ilminin ciimle yapisini bilme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arapga’da ciimleler, -ikinci boliimde goriilecegi izere- isim ctimlesi ve
fiil ctimlesi diye iki kisma ayrilmakta ve her birinin kendine ait alt basliklar1
bulunmaktadir. Ciimleyi taniyabilmek icin ciimleyi olusturan pargalar ta-
nimak gereklidir. {lk énce ctimleyi olusturan kelimeleri (isim-fiil-harf) irde-
leme yontemi yani tiimevarim yaklasiminin, klasik dénem nahiv kaynakla-
rinda takip edilen bir metot oldugu da goriilmektedir. Boyle bir yaklasim-
daki temel gayenin ise “herhangi bir ilimde s6z soyleyecek veya onu tanita-
cak birisi 6nce onu icmalen tamitmali, sonrasinda ise o ilmin tafsilatina gir-
melidir” diisiincesi yatmaktadir.30 Dolayisiyla bu baslik altinda, fikhi ihtilaf-
larda rolii bulunan kelimeleri tiim yonleriyle irdelemek gerekmektedir.

29 Sevkani, N q t &WE K A4292.

30 Ebt Hayyan, Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Y@suf b. Hayyan el-Endelusi, etTeex € k
udgdj | ¢ Mh @str ghkdidasan el-Hindavi (Dimesk: Daru'l-Kalem, 1997-2024;
Riyad: Dart Kuntizi Isbilya, 1997-2024), 1/13.
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Isim, fiil ve harflerden olusan kelimelerin, fikih ilmindeki 6nemini sagla-
yan etken, insanlarin, bunlarin olusturdugu ciimle yapilariyla birbirleriyle
iletisimlerini saglamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Fikhin temel kay-
naklar1 sayilan Kur’an-1 Kerim ile hadislerin de muhataplariyla iletisimi yi-
ne ciimle ile olmaktadir. Naslarin ilk muhataplar1 Araplar olduguna gore
ayetler, dogal olarak Arapga nazil olmus® yine Arap olan Hz. Peygamber
(s.a.s.) de muhataplariyla Arapca konugsmus ve Islam geleneginin yasayan
canli hukuk sistemi olan fikih, kaide ve kurallarimi bu dilin yapisi tizerine
sekillendirmistir.3? Dolayisiyla Arapca ciimle yapilarmi ve onu olusturan
kelimeleri 6grenmenin gerekli oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

1.1. isimler

Isimler, ya marife (belirli) ya da nekre (belirsiz) lafizlardan olusmaktadir.
Basra dil ekoliine gore isimlerde asil olan nekre olmaktir. Marifelik ise nek-
renin fer’i konumundadir. Oysa Kiife dil ekolii, bunun tam tersi gorisii be-
nimsemektedirler. Celaluddin es-Suytti'ye (61. 911/1505) ait su ifadeler,
Basra dil ekoliiniin yaklagimlarini temellendirir mahiyettedir: “her marife-
nin bir nekresi vardir ancak her nekrenin bir marifesi yoktur.”33 Dolayisiyla
bu durum nekrenin asil oldugunu gostermektedir. Ad1 gegen iki kisim, sira-
I1 olarak incelenecektir.

Marife ve nekrenin, nahiv ilminin bir¢ok konusunda yer aldig1 ve dilsel
kaidelerin birgogunun bu iki kavram {izerine bina edildigi bilinen bir ger-
¢ektir. Bununla birlikte her ikisi igin ortak bir tanim yapilamamaktadir. Ni-
tekim Ibn Malik et-Tai (1. 672/1274), marife ve nekre kavramlarin tarif et-
meye kalkisanlarin bundan aciz kalacaklarini sdylemektedir.3* Bizi ilgilen-
diren husus her ikisine bir tanim yapmaktan 6te, bu iki olgunun ne denli
fikhi ihtilaflara tesir ettigidir.

31 Yasuf 12/2.

32 jbn Kudame, Q" u z -ndHE g /M95.

3 [bn Malik, Ebi Abdillsh Cemaluddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-T4i el-
Endelusi el-Ceyyani, ¥ dAf @Ssd r ghi. kAbdurrahman es-Seyyid, Muhammed Be-
devi el-Mahtun (Misir: Mektebu Hecer, 1990), 1/115; Suyfti, Ebu’l-Fazl Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyfiti es-Safii, Henug-
hewomi%uthk. Abdulhamid Hindavi (Misir: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1/219.

34 Suyti, Hemud-hevimi3sl/218.
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Fikih usilii agisindan bakildiginda marife ve nekre kavramlarina yakla-
sim, genelde umém-husus gercevesinde olmaktadir. Hemen belirtmek ge-
rekir ki burada “um@m” ifadesinden kastedilen sey de gorecelidir. Nitekim
bu hususta konusan Satibi, kastedilen umtmiligin kullanimla ilgili oldugu-
nu belirtmektedir. Ona gore ciimle icerisinde yer alan bir ifadeye amdir di-
yebilmek i¢in o ifadenin, climleye kattig1 anlama bakmak icap etmektedir.
Ctinkii lafizlarin kullanim sekilleri ¢ok oldugundan bunu bir kurala bagla-
manin alameti, mukteza-1 haldir. Yani ctimlenin kullanilma amacidir. Nite-
kim su ayette:

aw da»

"O(azapat kt st (+ Q aahl hm dl fhyarklahhegseq  dx
yi yerle bir etmenin kapsamina yerle-goklerin, daglar ile denizlerin girme-
yecegi ve bu kapsama o azaptan etkilenme potansiyeline sahip insanlar, yii-
riityen canlilar vb. dahil olacag1 da asikardir. Dolayisiyla burada kastedilen
um@mluk goreceli olup realitedeki kullanimla alakalidir.3¢

Bilginler arasinda tartisilan ve {izerinde durulmas: gereken bir diger hu-
sus, um{m ifade ettigi soylenen marife veya nekre isimlerin sahip olduklar
bu umiimiyetin, kendileri igin hakikat mi yoksa mecaz m1 oldugudur. Bagka
bir ifadeyle vaz’ itibariyle mi &mdirlar yoksa umtimiyet kendileri i¢in sonra-
dan ortaya ¢ikan bir sey midir? Bu hususta gorebildigimiz kadariyla belli bas-
11 bes gortis dile getirilmistir. Bu goriisleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

a. UmGm ifade ettigi sdylenen lafizlar, amlikta hakikattirler. Hususilik
onlar icin mecaz olup sonradan meydana gelen arizi bir durumdur.
Safiiler, Mu'tezile ve fakihlerin bircogu ile Cemaluddin Ibnul-Hacib
(6l. 646/1249) ve Nasiruddin Kadi el-Beyzavi'nin (6l. 685/1286) ter-
cihleri bu yondedir.

b. Bu lafizlar, hususilikte hakikat, um@imiyette ise mecazdirlar. Bu go-
riis, kaynaklarda zikredilmesine ragmen kime ait oldugu tarafimiz-
dan tespit edilememistir.

c. Am lafizlar, umtim ve husus arasinda miisterek ifadelerdir. Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari’den (6l. 324/935-36) aktarilan iki goriisten biri bu
yondedir.

35 el-Ahkaf 46/25.
3 Satibi, ekl t u &\&St/74-75.
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d. Tevakkuf yaklasimi. Yani hangi anlamin o ifade igin ne oldugu yo-
niinde goriis bildirmemek, hakikat veya mecaz oldugunu sdyleme-
mek. Eg’ari’den aktarilan ikinci goriis bu olup Ebti Bekir el-
Bakillani'nin (6l. 403/31013) de bunu tercih etmistir.3”

1.1.1. Marife isimler

Marife, bilinen, belirli ve taninan isim demektir. Bu 6zellik, kelimenin tig
kismi olan isim, fiil ve harf arasindan sadece isimde bulunmaktadir. Baska
bir ifadeyle marifelik ismin 6zelligidir ve diger iki kisim bu 6zelligi tasima-
maktadir. Bir¢ok dil bilimci, marifeye tanim getirmekten ziyade kisimlari-
nin ne oldugu ve neye karsilik geldigi hususu iizerinde durmaktadirlar. Ba-
z1 bilginler ise “her sey ziddiyla kaimdir” kuralindan hareketle marife ve
nekreyi, birbirinin aynis1 olmamakla (zitlar olarak) tanitmaktadirlar.38

Marife isimler, nahiv ilminde genelde “alemler (6zel isimler), zamirler,
ism-i igsaretler, ism-i mevsuller, el © € takisi alanlar ve mérife bir isme izafet
edilenler” seklinde siralanmistir. Bunlardan hangilerinin daha marife oldu-
gu hususu nahiv dil bilginleri arasinda tartisilmistir. Lafzatullahin “  ” en
kuvvetli marife oldugu hususu dil alimleri tarafindan ittifakla kabul edil-
mistir. Ancak sonrasinda hangi ismin daha marife oldugu mevzuunun ihti-
lafl1 oldugu goriilmiistiir.?

Fikih ilminde marife isimlerin derecelerinden ¢ok, ctimleye kattiklar1 an-
lam, am veya has isim mi olduklari ile delélet ettikleri anlamlar iizerinde
durulmustur.

“Belirli bir kimseye veya belli bir nesneye delalet eden isim” manasimna

gelen marife isimler, kural olarak umim ifade etmeyen lafizlardir. Ancak

%7 Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, eFFudE k -uéEhkKuveyt: Vizaretu'l-Evkafi'l-
Kuveytiyye, 1994), 1/104-114; Serahsi, Ebti Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebi
Sehl Ahmed es-Serahsi, eFU&E kthkk. Ebii'l-vefa el-Afgani (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
Hmiyye, 2005), 1/132-143; Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdil-
cebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani, + * ubgig-edille fi-uaE KHasiyesiyle birlik-
te), thk. Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, 1999),
1/155; Gazzali, Huccetu’l-islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med b. Ahmed el-Gazzali et-TGsi, eFMustade ¢  RihidaudE ktlk. Muhammed Su-
leyman el-Askar (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 2012), 110; Isnevi, Mh g él¥2d +

3  Ebt Hayyan, et Teex ¢2W(162.

% Tlgili ihtilaf icin bk. Suytti, HemRug-hewsmi3ul, 219-223.
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baz1 karineler araciigiyla am olarak da kullanilmaktadir.#0 Nitekim Pez-
devi, umtm lafizlarini sayarken marifelerden sadece 8 € ve © € lafizlari-
nin yaninda ahd ifade etmeyen ve tekil bir zat1 gostermeyen lam-1 ta'rifli
isimleri saymustir.#! Calismada, genelde karine ile um@milik kazanan ve
fikhi ihtilafa medar olan marife isimler iizerinde durulmakta, yer yer diger
marifelere de temas edilmektedir.

1.1.1.1. Zamirler

Marife isimler arasinda yer alan zamirler, miitekellim, muhatap veya
gaib olana delalet ederler. Ayrica bariz ve miistetir (gizli) diye de kisimlan-
dirilirlar.#2 Zamirlerin Arap kelaminda kullanilis amaci, ifadenin tekrarin-
dan kurtulmaktir. Zamirler olmadan ciimle kurmak adeta olanaksizdir. Ni-
tekim onceden gegen bir ismin yerine zamir veya diger marife isimler kul-
lanilmayip gegen ismin tekrarlanmasi ctimlede ifade diisiikliigiine de sebe-
biyet vermektedir. Ornegin b b”Ahmet geldi ve otur-
du. Sonra konusmaya basladi...” yerineh b
“Ahmet geldi ve Ahmet oturdu. Sonra Ahmet konustu...” seklinde ciimle
kurmak konusani giiliing duruma diistirdiigii gibi kulaga da hos gelme-
mektedir. Aslinda bu durum verilen 6rnekte goriildiigii gibi sadece Arap-
caya 0zgii olmayip diger diller icin de gegerli oldugu goriilmektedir.

Arapga’da zamirler, ciimlede belli durumlar disinda lafzen ve riitbece
kendinden 6nce gecen bir isme donmek zorundadirlar.#® Ayrica zamirlerin
dondiigii bu mercilerin aded ve cinsiyet bakimindan onlara en uygun ve en
yakininda olmalar1 cogu zaman gerekmektedir. Ne var ki bu mercilerin tes-
piti gortindiigii kadar kolay olmamaktadir. Mesela zamirden 6nce isim tam-
lamasinin iki ciizii olan muzaf ve muzaf ileyh gecip zamiri her birine don-
diirmemiz miimkiin oldugunda, zamirin karine araciligiyla muzafi ileyhe
degil muzafa donmesi gerekmektedir ki bu da az 6nceki kuralin istisnasi
olmaktadir. Ornegin “Zeynep'in kolesini oturttum ve ona yedirdim.” anla-

90 Giman,M° ghu wud EAj Alg. Trtké Nkhtjhrh+

41 Pezdevi, eFUSE K204-207.

42 Ebt Hayyan, et Teex C2K142.

4 bn Hisam, Ebti Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b.
Hisam el-Ensari el-Misri, ¥ di + aky h-ma anctlik+Muhammed Muhyiddin Abdulha-
mid (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 2011), 209; a.mlf., Mu unig-leld, 5.
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mina gelen ¢ ornekte kelamin akisi ve eylemin odak
noktasinda “  ” kelimesi yer aldig1 icin zamirin mercii de o olmaktadir.
Muzaf ileyh olan “  ” kelimesinin ciimlede yer almasi ise muzafin marife-
lik kazanmasi veya tahsis edilmesi amacini gerceklestirmektir.# Ebii
Hayyan'in dile getirdigi bu goriis, alimlerin c¢ogu ile Ibn Hazm (6.
456/1064) ve Maverdi'nin (6l. 450/1058):

dp am

Shucnl ty hdsh t € o g du€hayeti hmttlnkakisyhkipsimlarin-
dan farkli bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim onlar, ayette yer
alan O € kelimesini, zamirin en yakina dondiiriilmesi ilkesinden hareketle
“ ” kelimesine dondiirmekte ve ‘domuzun eti degil ash necistir’ goriisii-
nii benimsemektedirler.46

Yukarida zikrettigimiz zamirin 6ncesine donmesi meselesinde karine ile
uzaga da dondiiriilebilir yaklasimina su 6rnek verilebilir: Bir kimse baska
bir sahsi kastederek & gdnmt m admcd alm
c g kb dé¢difinde, by lkstin &demesi gereken miktar, bin bes
yliz dirhemdir. Ciinkii burada kural geregi zamirin muzaf olan “ ” keli-
mesine donmektedir. Bu durumda bu sozii sdyleyen kisinin ikrar ettigi borg
miktar1 bir dirhemin yaris1 degil binin yaris1 olmaktadir. Alim-satim akitle-
ri, vasiyetler, vekalet vd. akitlerde de bu yaklasim gecerli olmaktadir.4”

Bilindigi tizere Arapga’da ciimlenin farkl sekilleri vardir ve ciimleler her
zaman kurulmasi gerektigi gibi olmayabilmektedir. Nitekim bazen muha-
tap olan zamir, gaib (hazirda olmayan); gaib olan zamir muhatap, miitekel-
lim (konusan) igin olan baska bir zamir ise gaib igin kullanilabilmektedir.

jchag

4 FEb Hayyan, Muhammed b. Yfisuf b. Ali b. Y{isuf b. Hayyan el-Endelusi, eFBag t-Q k

muVW thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1420 H), 7/330-331; a.mlf.,
N g s huuaiab,?2/941-942; a.mlf., et Teex €2 252-253.

45 el-En‘am 6/145.

46 Jbn Hazm, Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi el-Kurtubi, el
Lt g  khHkoOAbdulgaffar Suleyman el-Bindari (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 6, 57;

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, ek36 ufi dla ¢ q +

thk. Ali Muhammed Mu‘avvad ve Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 1999), 1/316.

47 isnevi, Ebt Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-
Isnevi, ekJ d u j dcattgogcé — €etréco Zalai-ubs Id mahinh x x d -elt RgEatyke,
thk. Muhammed Hasan Avvad (Urdiin: Daru Ammar, 1985), 203.
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Bazen de bilerek veya bilmeyerek zamirin bu tiirleri, birbirinin yerine agiz-
dan gikabilmektedir. Ote yandan bazi durumlarda sahis/zat kastedilerek
miiennes (disi) bir varliga miizekker (eril) bir varlik igin kullanilan lafiz da
kullanilabilmektedir. Bu durumlarda konusanlarin niyetleri belirleyici bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Mesela zina suglamasinda bir adam
esine © € veya bir kadin kocasmma © € derse muhataplar o eylemleri
islememisse bu durumda ifade sahipleri kazf (iftira) sugunu islemis olmak-
tadirlar. Erkek icin © € kadin i¢in de ©® € demek de bu hiikmii almakta-
dir. Bosama ve kole azat etme (‘itk) vb. islemlerde de hiikiim bu sekildedir.
Ebi Muhammed el-Ferra el-Begavi'nin (6l. 516/1122) belirttigine gore bu
hususta ittifak vardir.*8
Bagka bir 6rnek vermek gerekirse satic1 “sana sattim” anlamina gelen

b bsozii yerine “sen sattin” manasina gelenb b ifadesini, ya da bir ki-
zin velisi “seninle evlendirdim” b bdemesi gerekirken “seninle evlen-
dirdin” anlamina gelenh b ifadesini kullandiginda kisi baskasma ait
ifadeyle akit gerceklestiremeyeceginden akit batil olmaktadir. Aynen bunun
gibi namaz kilan birisi Fatiha suresini okurken b byerine b bhderse
mana bozuldugundan namazi bozulmaktadir.#’ Klasik kaynaklarda yer alan
bu goriis bizce eksik kalmaktadir. Nitekim muamelat sahasinda kullanilan
lafizlarla, naslarda gegen ifadeleri birbirinden ayirmak icap etmektedir.
Ciinkii insanlar giindelik konusmalarinda sik sik hata edebilmektedirler.
Dolayisiyla yukaridaki ifadelerde bir kasit yoksa akdin gecerli olmas1 nok-

48 Begavi, Ebt Muhammed Muhyissunne el-Huseyn b. Mes'tid b. Muhammed el-Ferra’
el-Begavi, et Teted, thk. Ali Muhammed el-Mu‘avvad ve Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Déru'l-Kutubi'l—ﬂmiyye, 1997), 6/220; Kéasani, Alauddin Ebti Bekr b. Mes‘td
b. Ahmed el-Kéasani, A d d@&4& ndButhk. Ali el-Mu‘avvad ve Adil Abdulmevcud
(Beyrut: Déru‘l-Kutubi’l—ﬂmiyye, 1328 H), 7/45; Rafii, Ebu’l-Kasim Abdulkerim b.
Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-Kazvini, FetW @az ¢ Fen¥h @kl b thiy. Ali
Muhammed Ivaz ve Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye,
1997), 9/340; Isnevi, Ebtit Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-
Umevi el-Isnevi, etL t g h | | 6 s @@ WegeRawza (Beyrut: Daru fbn Hazm,
2009), 7/502; a.mlf., ekKevkeb205; Ibn Nuceym, etBay t -q dhy5/33.

9 Isnevi, eFKevkeb,206; Ibnu’l-Humam, FetW g c¢ ¢ B323; Sirbini, Semsuddin Mu-
hammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mutnig-muVé¢ 6 (Dimesk: Daru'l-
Feyha, 2009), 1/537; Zekeriyya el-Ensari, Ebi Yahya Zeynuddin Zekeriyya b. Mu-
hammed b. Ahmed es-Suneyki el-Ensari el-Hazreci Dr mmie®k (Bayrut: Daru'l-
Kutubi‘l—islémiyye, ts.), 1/151. Detayl bilgi ve “zelletu’l-kari” meselesinin temel da-
yanaklar1 icin bk. Ibn Abidin, Qd ¢ enuMg kb 2y 393.
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tasinda bir engel olmayacaktir. Lakin sunu da sdylemekte yarar vardir: na-
mazda okunan ayetlerdeki “zelletu’l-kari” denilen okunus hatalarinin 6zel
hiikiimleri bulundugundan bu hususla alisverislerdeki veya ahval-1 sahsiye
denilen aile hukukunda dile getirilen ifadeleri birbirine mukayese etmenin
dogru olmadig1 goriilmektedir.

Bazen gaib zamiri ctimlede var olmayan bir seye donebilmektedir. Mese-
la bir kimse ikrar bahsinden olmak {izere “benim bir dirhem ve yaris1 bor-
cum var” manasinda nj njsoz soylerse bu kaideden hareketle o
kisinin borcu bir buguk dirhem olmaktadir. Ciimlenin takdiri soyledir: nj

njNitekim boyle takdir etmeyip zamirin ciimlede var
olan dirhem ifadesine dondiigii kabul edilirse buradaki “nisf” kelimesi
te’kit olacagindan kisinin borcu bir dirhem olmaktadir. Baska bir 6rnek
vermek gerekirse bir kimse kendisini kastederek “onun hanimi bostur.” an-
laminda nj njifadesini kullansa tercih edilen goriise gore esi kendi-
sinden bosanmis olmaktadir.’® Nitekim sozlii beyanlarda niyetin yani sira
dile getirilen ifadenin ilk anda zihinlerde ne anlama geldiginin ehemmiyeti
de hiikmii belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sozlii
islemlerde kullanilan lafzin neminin yani sira s6z sahibinin niyeti ve orf de
onemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle Tiirk¢e’de 6rnegin birinci tekil
sahis zamiri olan “ben” yerine, tiglincii tekil sahis zamiri olan “0” lafzinin
ctimlede yer almasinin ¢ikis noktasi da yukaridaki ihtilaftir. Mesela bir kim-
se esine, “Seni bosadim” yerine kendisini kastederek “seni bosadi” dedi-
ginde her iki kullanim arasinda bir fark olmayacagindan bosama gercekle-
secektir. Yine bir kimse malini1 vakfedecekken “vakfettim” sozii yerine
“vakfetti” dese bu islemin gecerli olmas1 6niinde bir engel kalmamaktadir.
Dolayisiyla salt dil yapisiyla hiikiim tesisinin her zaman saglikli bir netice
vermeyecegi goriilmiis olmaktadir.

1.1.1.2. LAm-1 Ta'rif“ ” Alan isimler

Arap dilinde nekre olan bir ismi marife hale doniistiirmenin yollarindan
biri de kelimenin bagma © € takisinin getirilmesidir. Bu takiya literatiirde
“harf-i ta’rif, lam-1 ta’rif” denilmektedir. Harf-i ta‘rif, kelimenin basina dahil

5 Nevevi, Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref b. Mari en-Nevevi+ Q W& khtagm wud
umdetwd-muttaW¥ rthk. Zuheyr Cavus (Beyrut: el-Mektebetu'l-Islamiyye, 1991), 8/36.
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olduktan sonra kelimenin ne anlama geldigi hususunda goriis ayriig: ol-
makla birlikte bu takinin ahd (daha 6nce gecen), cins veya umtm ifade et-
mesi gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak harf-i ta'rifli isimlerin
basinda bulunan harf-1 ta’rif, ahd bildirmekte, basina dahil oldugu kelimeye
belirlilik kazandirmaktadir. Bununla birlikte ciimlede karine bulundugunda
lam-1 ta’rif, bir tiirii gosterebilecegi gibi tiiriin biitiin fertlerini de delalet
edebilmektedir. Hatta sayiya bakilmaksizin tiiriin cinsini veya belirli olma-
yan bir ferdini de gosterebilmektedir.5! Pezdevi, cogul isimlerin basinda yer
alan lam-1 ta’rifin, hem en az sayrya hem de sayimnin delalet ettigi manalarin
tamamina muhtemel oldugunu ve bu ¢ogullarin, cins isimde kullanimlari-
nin mecaz oldugunu belirtmistir.52 Boyle bir durumla karsilasildiginda © €
takisini, Imam Malik'in® dSsd r qudilike@rinde de belirttigi tizere ahd igin
oldugunu diistinmek gerekmektedir.53 Ciinkii mevzubahis ismin nekre ola-
rak daha 6nceden ge¢mis olmasi ve ciimle devaminda harf-1 ta'rif alarak
kullanilmasi, 1am-1 ta‘rifin ahd igin olduguna delalet eden bir karine olmak-
tadar.

Nahiv bilginlerine gore bu tarif edati, ctimleye farkli manalar kazandiran
degisik kisimlara ayrilmaktadir. Ornegin Ibn Hisam (6l. 761/1360) harf-i
ta’rifi, once ‘ahdi’ ve ‘cinsi’ diye iki kisma daha sonra her bir kismi da kendi
icinde iig tiire ayirmaktadir. Ona gore ahd bildiren harf-i ta’rifin, zikri, zihni
ve huzri diye ti¢ kism1 vardir. Kendisinin belirttigine gore ahd-i zikri olana

7 "

ornek olarak su ayetlerde yer alan “ ve ” kelimeler verilebilir:
qm
9@k k g fdjkdghm ud xdghm mtgtctqg- Nmt
gébqgd: jhymontid+ ajp’)gmchk ¢ ahg b 1 edédmEr
amw T amw

51 Giman,M* ghu ud EAj A@. Trtké Nkhtjhrh+

52 Pezdevi, eFUEE K130.

53 Pezdevi, elUE k288-210; Buhari, J d t @ tr @X/1P;+Eb( Hayyan, et-Teex ¢ ¥/231;
Isnevi, Ebi Muhammed CemaAluddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-
Isnevi, etS d | gthlc Muhammed Hasan Hayto (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1405
H), 314; Zerkesi, Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh et-
Turki el-Misri el-MinhAci ez-Zerkesi es-Safii, elBal t-muidi e ¢&E k-BVA KHalep:
Déru'l-Kutubi'l—’Arabi, 1994),4/ 119.

54 en-Nfir 24/35.
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9dhuMhsdj hl Ehg utm& ¢ ahqg odxf |
adgd hr% " m dssh- €

Bagka bir 6rnek verecek olursak ¢ GB9Ahq " s
cAl - Rnmgqg c ifadesinde yerAplanr " s §' Relimeginin basinda
yer alan © € takis1 ahd-i zikriye 6rnektir. Buradaki harf-1 ta’rifin zikri oldu-
gunun temel kurali onun ve tizerinde bulundugu kelimenin yerine zamirin
kullanilabiliyor olmasidir. Buna gore bu son 6rnekte mesela ¢

G denebilir.5%e Ahd-i zihniye ise su ayette yer alan “  ” ifadesi 6rnek ola-
rak verilebilir:

(1) qm

9G mh nmk > q | | ~q ¢’ at kt mt xnqk°~
Allah bizimle beraber" Il x n ¢f’cAtyett€ yer alan magara, ayet icinde daha
once zikredilmedigi halde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz. EbGi Bekir (ra) ile
hicret esnasinda bir miiddet kaldiklar1 magaray1 zihinlerdeki bilinirligine
dayanarak marife olarak kullanilmaktadur.

[bn Hisdm’a goére ahd-i hudtirinin drnegi ise su ayette gecen “  ” ifa-
desidir:
dp dp

adq

r s,

qcA-

OAtf&m rhyhm hyhm chmhmhghl jldk > &kAl dgd

hyhm chm nk g% Buradd nekabidde® Ae de dkjrdeh bahsé&lile-
mez. Ciinkii ayette, ”  ” ifadesinin basinda yer alan ve “bugiin” anlamini
veren lam-1 ta’rif, ne lafzen gecen ne de zihnen hazir olan bir giinii goster-
memektedir. Bilakis o, hudiriligi yani o anlig bildirmektedir.

Cins i¢in kullanllan b taltgsina gelince asagida zikredilen 6rnekte gorii-
lecegi iizere basina geldigi ismin biitiin fertlerini 6zellikleriyle birlikte kap-
samasi i¢in kullanilmaktadir. Bu lam-1 ta’rifin cins i¢in kullanildigini anla-
mak i¢in © ” kelimesine nekre olarak izafe edildiginde anlaminin ayni kal-
masidir. Ornegin su ayette yer alan “ ” kelimesi, b banlaminda-
dir:

55 el-Miizzemmil 73/15.

56 Tbn Hisam, Muunigd-lebd, 72.
57 et-Tevbe 9/40.

58 Tbn Hisam, MuUnig-letx, 73.
59 el-Maide 5/3.
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9@k k g rhycdm 'xéjélkékeéjkdgh( g ehek
I At $0&oraldigi tizere ayette gecen " ifadesinden biitiin insan tii-
rii kastedilmektedir. Buradaki harf-1 ta’rifin cinsiyye oldugunu tespit nokta-
sinda ¢ & denilmesi anlam biitiinliiglinii saglamaktadir. Boylelikle bu
takinin cinsiyye icin oldugu kesinlik kazanmaktadir.

Cins icin olan b takidpnin bir diger kullanimi ise kapsamina giren fert-
lerin biitiin 6zelliklerini kapsamasidir. Bagka bir deyisle kapsadig: sey, cin-
sin tamami degil o ismin tagidig1 biitiin niteliklerdir. Ornegin & o
“Zeyd ilim yoniinden adam gibi adamdir.” ifadesinde b~ bismin basin-
daki lam-1 ta’rif, adam olmanin 6zelliklerinin tamamina isaret etmesi icin
kullanilmaktadir.6!

Cins icin olan btakistpin bir diger kullanimi da mahiyeti bildirme

“

” icin gelmesidir. Bu kullanimin kurali da * ’ ifadesinin lam-1

”"

ta'rifin yerine gelememesidir. Ornegin su ayette gegen ” kelimesinin

lam-1 ta’rifi sadece kapsamu bildirmek igindir:

©9huud chqgh ntkc ' mm glddix ct’dx'h frdshqgch| hl hyt
hm™ ml ~ x b6 Ayktte gecelh “A >"&elimesinin basinda yer alan harf-1
ta’rif, cins bildirir ve canli olan her seyin sudan yaratildigini ifade eder. Do-
layisiyla bizleri “her seyin 6zii sudur” yargisina ulastirir. Ayrica harf-1
ta’rifin diger kullanimlarini1 burada diistinmek miimkiin degildir.

Bu kaideye Ornek olarak bir kimsenin yemin bahsinden olmak {iizere
“Vallahi! Kadinlarla evlenmeyecegim ya da elbise giymeyecegim.” anlami-
na gelen ¢ G ifadesi verilebilir. Ornekteki harf-1
ta’rif mahiyet i¢indir® ve bu yemini eden kimsenin yemini gecerli olup elbi-
se giymemesi veya evlenmemesi pek diisiiniilemeyeceginden yeminini bo-
zup kefaret 6demesi gerekir. Ancak sunu da unutmamak gerekir: insanlarin
giindelik hayatlarinda dil aliskanlig1 haline getirdikleri ve alelade sdylenmis
“yemek yemeyecegim”, “uyumayacagim”, “seninle gelmeyecegim” gibi

60 en-Nisa 4/28.

61 Pezdevi, eFUZE k38; Tbn Hisam, Mu tnig-lekdb, 73.
62 el-Enbiya 21/30.

6 Pezdevi, eFU&E K130; Ibn Hisam, Mutnig-lebd, 73.
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ciimlelerde yemin etme kast1 bulunmadigindan hiikiim icrasinda biraz daha
esnek davranilabilir kanaatindeyiz. Nitekim bu hususta Tiirkiye Diyanet Is-
leri Bagkanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu séyle bir fetva yayilamugtir:
Dil aligkanligiyla séylenen, baska bir deyisle, herhangi bir isin yapilmas: veya
yapilmamas1 yoniinde bir igerige sahip olmayan “vallahi”, “billahi” seklindeki
sozler lagv (i¢i bos, hiikiimsiiz) yemin sayildig: gibi, bile bile yalan séyleme kast1
olmaksizin, ge¢mis veya simdiki zamandaki bir husus tizerine dogru oldugunu
zannederek yapilan yemin de lagv yemini sayilir. Kur’an-1 Kerim’de, “Allah, ka-
sits1z olarak agzinizdan ¢ikiveren yeminlerinizden (lagv yemininden) dolayi sizi
sorumlu tutmaz.” (Maide, 5/89) buyurularak bu tiir yeminden dolay1 kefaret ge-
rekmedigi bildirilmistir. Ancak agiz aliskanligiyla ikide bir yemin edenlerin bu
kotii adeti en kisa siirede birakmalar1 gerekir. Hicbir kasit olmasa bile gelecekte-
ki bir ig hakkindaki her tiirlii yemin, miin"akid yemin kapsamindadir ve yemi-
nin geregi yerine getirilmediginde kefaret gerekir. Yani bu tiir yeminler kasitsiz
sOylense bile yemin-i lagv sayilmaz.®
Ibn Hisam'in yukarida gegen taksimine mukabil muasiri Hasan b. Kasim
el-Muradi (6l. 749/1348), harf-1 ta'rifi, farkli bir taksime tabi tutmaktadir.
Ona gore b talsi, ‘ahd tarifi’, “cins tarifi’ ve ‘mahiyet tarifi’ diye ti¢ kisma
ayrilmaktadir. Ahd tarifi de kendi iginde ‘ilmi’, ‘zikri’ ve ‘hudtiri’ seklinde
ti¢ kisma; cins tarifi ise ‘hakiki’ ve ‘mecazi’ diye iki kisma ayrilmaktadir.
Mabhiyet tarifi hakkinda ise miistakil bir kissm olup olmama hususunda ni-

hai bir kesinlik bulunmamaktadir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak kelimenin basinda yer alan harf-1 ta’rifin
yukarida verilen kisimlardan hangisini gosterdiginin tespiti hususunda dile
getirilen goriislere bakildiginda ortaya su sonucun ¢iktif1 goriilmektedir:
Sayet harf-1 ta’rifi ahdiye (daha 6nce gegen) olarak degerlendirmek miim-
kiinse onu ahdiye olarak kabul etme hususunda goriis birligi bulunmakta-

dir.¢¢ Boyle bir kabul miimkiin goziikmiiyorsa o zaman miisemmasinin bii-

64 Diyanet Isleri Bagkanhgi (DIB), “Din Isleri Yiiksel Kurulu Bagkanlig1”, (Erisim 19 Ha-
ziran 2023).

65 Muradi, Ebt Muhammed (Ebt Ali) Bedruddin Hasen b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-
Muradi, etB d m@ ¢ cthk.4Fahruddin Kubbave ve Muhammed Nedim el-Fazil (Bey-
rut: Déru’l-Kutubi’l-ﬂmiyye, 1992), 194-195; Giiman, M~ ghu ud EAj AGp.
Harf-i ta’rif'in yukarida verilen taksimatinin tafsilat i¢in bk. a.mlf. 108-114.

66 Pezdevi, etUSE k129; Alauddin es-Semerkandi, Eb(i Bekr Alauddin Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, L ¢ y 6 € & k e deid-RaMii sibk. Muham-
med Zeki Abdilberr (Katar: Metabi‘u'd-Devha el-Hadise, 1984), 1/269; Isnevi, ek
Kevkeb214; Zerkesi, eFBafg t -mudA 3/196; ibnu’l-Lahham, Ebu’l-Hasen Alauddin

Trt ké
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tiin fertleri veya oOzelliklerini kapsamas: (istigrak) i¢in mi yoksa mabhi-
yet/hakikat i¢in mi kullarulacagi mevzuunda {i¢ goriis ortaya ¢ikmaktadir:

a. Birinci goriise gore bu durumda harf-1 ta’rifin basinda bulundugu ke-
limenin miifret mi ya da cemi mi olduguna bakilmaksizin istigrak icin
olmasi tercih sebebidir. Dil bilginlerinin ve Hanefi ulemasimnin bir¢ogu
bu goriisii kabul etmektedir.®”

b. Ikinci goriise gore ise burada izlenecek yol, bu harf- ta'rifin hakika-
te/mahiyete hamledilmesi gerektigidir. Ebti Ali el-Farisi (61. 377/987)
gibi bazi1 dil bilimciler ile Hanefiler'den Ebi Zeyd ed-Debtisi’in (6l
430/1039) ve Pezdevi bu yaklasimi benimsemislerdir.t8

c. Uglincii goriigse gore ise boyle bir durumda genel gecer bir kural
koymak yerine karineler 1s1g1inda hareket etmek daha dogru bir yon-
temdir. Baska bir ifadeyle climlenin akisi neyi gerektiriyorsa onu ta-
kip etmek daha mantikli bir tutumdur. Cuveyni bu diisiincededir.
Kendisine karinenin bulunmamasi durumu sorulan Cuveyni, boyle
bir durumun miimkiin olmadigini belirtmistir.®® Bizce Cuveyninin
bu goriisii tercihe sayan gibi goziitkmektedir.

Harf-1 ta’rif igin yukarida belirtilen farkli tezahiirlerin fikhi ahkama nasil

tesir ettigi hususunda ortaya ¢ikan bazi 6rnekler soyle siralanabilir:

Bir kimse b b“Vallahi suyu i¢meyecegim.” ifadesini sdyler-
se bu s6z um@ma (biitiin sular) degil, bilinen bir suya haml olunur ki kisi
kastedilen suyun disinda bir sudan igerse sayet yeminini bozmus sayilmaz.
Aynen bunun gibi bir kimse b b“Vallahi nehrin suyunu
icmeyecegim.” derse her ne kadar nehrin tamamini igmesi miimkiin degilse
de bir kismindan igmesi yeminini bozmus kabul edilmemektedir. Sahih

All b. Muhammed b. Alf el-Ba’li ed-Dimagki, ek = uid, thk. Abdulkerim el-Fuzuli
(Beyrut: el—Mektebetu'l-Asriyye, 1999), 162.

67 Buhari,J d t @ tr @2d1dg; fonu’l-Mibred, Ebu’l-Mehasin Cemaluddin Ydsuf b. Hasen
b. Ahmed el-Makdisi, Y ¢ md'sd &Hks ts.), 8 (18. Kaide); Giman, M° ghu ud EA]j
Trtké MN&Rhtjhrh+

68 Debtsi, Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa, Tawi ¢ | -t Q k
edillee huéEkk thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye,
2001), 112; Pezdevi, eFUEE K208. Buhari, J d t @ r g2d1d.+

6 Cuveyni, Imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdillah b.
Yasuf el-Cuveyni et-Tal en-Nisabtri, etTeM@ thk. Abdullah Cevlem en-Nebali ve
Besir Ahmed el-"Umaii (Beyrut: Déru'l—Begéiri'l—islémiyye, ty.), 2/16.


https://islamansiklopedisi.org.tr/takvimul-edille
https://islamansiklopedisi.org.tr/takvimul-edille
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olan goriis budur. Olumlu manada “Vallahi bu nehrin suyunu igecegim.”
demesi de boyle degerlendirilmektedir.”0 Ancak bagka bir kimse sayet nj

nj“Vallahi su icmeyecegim.” dedikten sonra deniz suyundan iger-
se yeminini bozmus sayilmamaktadir. Bunun nedeni ise buradaki harf-1
ta’rifin bilinen suya hamlolunmasi gerektigidir. Boyle bir haml durumunda
ise bu sudan tatl su anlagilacag1 ve deniz suyunun bu kapsama girmeyecegi
asikardir.

Bagka bir drnek vermek gerekirse bir kimse sayet, “Al-
lah’a yemin olsun ki iiziim yemeyecegim.” dese bu soz, bilinen ve o kisinin
bulundugu beldede var olan iiziime yani belirli bir {iziim cinsine hamlolu-
nur. Sayet bu kimse orada bulunmayan veya bilinmeyen baska bir tiir tiztim
cinsinden bir sey yerse veya kuru iiziim yerse bu takdirde yeminine halel
gelmemektedir. Dolayisiyla yemin kefareti de 6demesi gerekmez. Buna ki-
yasla drnegin giiniimiizde sik olarak yapilan “Vallahi sigara igmeyecegim”
gibi yemin cesitlerinde de yemin edenin orfii ve yasadigi muhitin dikkate
alinmasi ve ona gore hiikiim verilmesi uygun goriilmektedir.”?

Daha once nekre olarak zikredilmeyen ve harf-1 ta’rif ile mafire olmus
isim, ister tekil olsun isterse de ¢cogul olsun umtm ifade etmektedir. Lam-1
ta’rifin boyle bir durumda ahd igin olup olmamasi ve ser‘i veya 6rfi manaya
kargilik gelip gelmemesi hususunda bir fark yoktur. Ornek vermek gerekir-
se Araplar, sar1 altin, beyaz giimiis anlaminda su ifadeyi kullanmaktadirlar:
’ ”. Burada harf-1 ta’rif umtim ifade etmektedir. Isim
tamlamali kelimeler de (muzaf-muzéfun ileyh) umém ifade etmede basinda
harf-1 ta’rif bulunan kelimeler gibidir. Esasen harf-1 tarifli kelime, ister miif-
ret isterse de cemi olsun, her iki durumda da tiirtin biitiin fertlerinin kaste-
dilebilecegi, alimler arasinda ittifakla kabul edilmektedir. Bununla birlikte

70 Debiisi, TaWi ¢ | -eddlék 112; Pezdevi, eFU&E k129; Buhari, J d t @ tr @X¥ Id;isnevi,
etSd | g3isc +

71 Detay ve diger 6rnekler i¢in bk. Seybani, Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Fer-
kad es-Seybani, elAs|, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
3/286; Maverdi, ek36 u-h d k16/425; Pezdevi, elU&E k129, 221; Alauddin es-Semer-
kandi, Ebti Bekr Aldauddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, TuVe-
s t-fg gdéBeyrut: Déru'l—Kutubi'l—Hmiyye, 1994), 2/321; Rafii, FeW g¥az, 12/300;
Nevevi, Q" u zAAsk hpal ¢4y Karafi, e=-Bai¢ q4f45; Buhard, J d t € r qX/&;Hs-
nevi, etS d | g3d5 atmlf., ekl t g h | 9483;+Zekeriyya el-Enséri, Eb(i Yahya Zey-
nuddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-Hazreci, ekYt g dgt Q k
a d g h x xvdé kbt ¢ b\desdigye(Klalep: el-Matba’atu'l-Meymniyye, ts.), 5/199.
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el takil1 tiirtin biitiin fertlerinin amaglanmadigina dair bir karine mevcut ise
harf-1 ta’rifli miifret isimlerin en az bir ferdine delalet edebilecegi hususun-
da da ittifak olusmaktadir.”2 Ancak basinda harf-1 ta’rif bulunan cemi isim-
lerin kag ferdi kapsadig1 konusunda iki goriis ortaya ¢itkmaktadir:

a. Birinci goriise gore; bu cemi isimler, tiirtiniin asgari ii¢ ferdine delalet
etmektedir. Ebu’l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi
ez-Zemahseri (6l. 538/1144) ve Ebti Yaklb es-Sekkaki (6l. 626/1229)
gibi baz1 alimler bu goriisii benimsemektedirler.

b. Ikinci gorilise gore ise; harf-1 ta’rifli cemi isimler, umtma (istigrak)
delalet ettigini gosteren karine olmadiginda sayilarin en azi1 olan bire
delalet etmektedir.”? Hanefl ulemasinin yaklasiminin temelinde su
ayette gecen ” " ifadesi yer almaktadur:

O9At mc m rnmq + féydkkhjkdgh gnttm fh
mh ant xAo a tj  dtkdg "kl j r > m> gdk’ I

72 Nevevi, Q" u zAAs Kk hyHl ¢4in Karafi, ec-Bad¢ q4d'45; Buhari, J d t @ tr @Xidd;4s-
nevi, etS d | g3d5cammlf., elL t g h | BAXA.+

73 Usmendi, Ebu’l-Feth Alduddin Muhammed b. Abdilhamid b. Huseyn el-Usmendi es-
Semerkandi, Besk t -paf q -uéEhkinlk Muhammed Zeki Abdulberr (Kahire: Mekte-
be't-Turds, 1992), 181-183; Razi, ekl ~ g r E/R67-370; Amidi, Ebu’l-Hasen (Ebu’l-
Kasim) Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi, eFNy ¢ & G3E K-BVip & Ithk.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: el-Mektebu'l-Islami, 1402 H), 2/205-206; Karafi,
Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ek ¢ t -Q k
marEE | -dudEd k d-rkEm, thk. Ahmed el-Hatm Abdullah (Misir: el-Mektebetu'l-
Mekkiyye, Daru'l-Kutbi, 1999), 1/498; a.mlf.+ Msud-GsE ki #1849-1853; Hindi, Ebit
Abdillah Safiyyuddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahmén) b. Muhammed el-
Hindi el-Urmevi, Mh g 6 xwiidE k Qimig-@dE khk. Salih b. Suleyman Yusuf, Sa’d b.
Salim es-Suveyh (Mekke: Mektebetii't-Ticare, 1996), 4/1327-1346; Buhari, J dt €t Q k
dr qB/tP3-194; Ebt Hayyan, N q s huaiab, 2 £85-991; a.mlf.,, etTeex ¢ KOA85;
Naziru'l-ceys, Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Muhiddin el-Halebi Smme'l-Misri,
Sdl gécudlhiv ahd rEgdégkidhikgoki Mahmud Fahri vd. (Kahire: Daru's-
Selam, 1428 H), 9/4848; Zerkesi, Ebi Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b.
Abdilldh et-Turki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safil, R d k Oeredhébfth&. Mu-
hammed el-Muhtar b. Muhammedii'l-Emin es-Sinkiti (Medine: b.y., 2002), 227-229;
Ibn Emiru Hac, Ebi Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
el-Halebi, etTaVg ¢ q -tavdadé@ylsir: Matbaatu'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1318 H), 1/182;
Giman,M* ghu ud EAj A8 Trtké NKkhtjhrh+
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j - Teéogddaghyt dakhk = fg¥ Ygddew, boykd bic Hiikmis Hz.
Peygamber’e (s.a.s) has oldugunu belirtmistir.”> Nitekim bu ayette Hz. Pey-
gamber’e (s.a.s.) baska kadinlar1 nikdhina alma yasag: vardir. Ancak bu ya-
sak, cogul olan ve en az ii¢ sayisin1 gosteren “ ” kelimesi ile alakal1 ol-
may1p tek bir es almak da bu yasagin kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ciinkii burada cemi ismi, tiim fertlere veya 1stilahi anlamda asgari ti¢ sayisimna
hamletmeye sevk eden bir karine bulunmamaktadir. Dolayisiyla ayette ileri
stiriilen kosullar gerceklestiginde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tek bir kadinla bi-
le yeni bir nikdh yapmasi miimkiin olmamaktadir.” Cinse delalet eden ve
cins kullanimda sayiya delaleti bulunmayam gosteren Hanefilerin benimse-
digi bu ikinci goriis, daha isabetli gortinmektedir. Nitekim yukarida da ver-
digimiz tizere bir kimsenin ¢ g8@k k> gQ" "b-b( xdlIh
cAmk gk’ d u Kadesihird akabindek [bih Veya&ki kadmnla evlendigi
takdirde yemininin bozulacag: fukaha tarafindan ittifakla kabul edilmekte-
dir.”7 Dolayistyla, b takidpun bu gibi durumlarda sayidan soyutlanmus ola-
rak cinse delalet etmesi kanaatimizce daha uygun goziikmektedir.

Basinda b tals1 bulunan isimler, fakihlerce farkli degerlendirilmis ve
bu ayirim, furi-1 fikha farkh sekilde yansimustir.

a. Basinda “b takisi bulunan miifret (tekil) isimlerle ilgili fikih alaninda

ortaya ¢ikan meselelere dair 6rnekleri soyle siralanabilir:
1. Allah (c.c) Kur’an-1 Kerim’de:
dp dip

©9hu Nxr >~ @kk™ g ~ kAt udghthbugurtnaktadi: Bue * hy h
ayet, ne sekilde olursa olsun insanin faydasina olan her seyin satiminin caiz
oldugunu gostermektedir. Boylece ayette gecen “  ” ifadesi gergevesinde
‘kendisinden istifade edilen her seyin alisverise konu edilebileceginin caiz
olmas1” sonucu ¢ikmaktadir. Hatta insan siitii vb. seylerin satima konu
edilmesini bile bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Ancak -kisit-

74 el-Ahzab 33/52.
75 Pezdevi, ehU&E KI29-130, 511, 572.
76 Buhari,J d t @ tr @lk§1@9; Zerkesi, Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir
b. Abdilldh et-Turki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safil, Sd t mE é t &ki-h
Cenfid-cevomiu thk. Seyyid Abdulaziz ve Abdullah Rab’? (Mekke: Mektebetu'l-
Mekkiyye, 1998),2/580/581; Giiman, M~ ghu ud EAj Al§. Trt ké Nkhtjh
77 Buhari, J d t @ tr g K 129; Zerkesi, S drt¢ elt dork&us2/B80/581; Giiman, Nahiv ve
EAj Ag Trtidé Nkhtj hr h+
78 el-Bakara 2/275.
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layic1 6zel bir hiikiim bulunmadiginda- her seyin alinip satilmasi hususu

“" 17

alimler arasinda ihtilaflidir. Sayet ayette gecen ifadesindeki lam-1
ta’rifin umGm icin oldugu kabul edilirse, faydalanilan her seyin satiminin
caiz oldugu konusunda -ihtilaf olmakla beraber- bir engel kalmamais olacak-
tir. Ote taraftan ayni ifadenin bagindaki harf-i ta’rifin umm igin kullamldi-
g1 kabul etmeyenlerin var oldugu da bilinmektedir.” Bu son goriis sahip-
lerine gore dinen akde konu olamayacak olan drnegin insan siitii vb. husus-

1

lar, ” isminin zaten kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla bu tarz
(insan siitii vb.) seyler almip satilamaz. Bizim de kanaatimiz bu ifadenin ba-
sindaki harf-i ta’rifin umtm igin olmadigidir. Nitekim bu ayet-i kerimenin
niizuliiniin amaci, nelerin satim akdine konu edilebilecegini degil; faiz ile

bey” (alis-veris) arasinda mahiyet itibariyle fark bulundugunu vurgulamak-

tir. Buradan hareketle b bx{®N+ ~kc s’ hydagsh,j

hadisindeki “  ” ifadesinin marife ve am olusu, icerisinde garar (aldatma)
bulunan her tiirlii aligverisin gecersiz oldugunu gostermektedir. Bagka bir
rivayette ise b boN+ dshm g xu ™ m |
X~ r ° j deklireddifade bulunmaktadir.8! Buna gore canli hayvanin et kar-
sihiginda satilmasi caiz degildir.

Bir bagka ¢rnekte yine Hz. Peygamber’den (s.a.s) gelen rivayette b
b ONc g qc  uyrulmpképdwAnB8 hadis, her tiirli idrarin necis

79 Zekeriyya el-Ensari, Y& d swud k h W6 K tdaiakiMidr: Daru'l-kutubi'l-
Arabiyyetu'l-Kiibré, ty.), 75; Ibnu’l-Lahham, ek~ uid, thk. Abdulkerim el-Fudeyli
(Beyrut: el—Mektebetu'l-Asriyye, 1999), 265.

80 Miislim, “Buyti’”, 3808; Tirmizi, Ebt fs& Muhammed b. Isa b. Sevre (Yezid) et-
Tirmizi, etB 6 IRV Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1439/2018), “Ebvabu’l-buyu’”
17 (No. 1274); Ebti Daviid, Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, esSunen
(Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 2018), “el-Buy’” 25 (No. 3376).

81 Safif, Ebi Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, elUm (Beyrut: Daru’l-Fikr,
2009), 3/82; Hakim en-Nisabtiri, Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muham-
med el-Hakim en-Nisabiiri, eFMustedrekalegv adMyn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata
(Beyrut: Déru‘l-Kutubi‘l—Hmiyye, 1990), 2/41; Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Huseyn
b. Ali el-Beyhaki, esRt md-tht a Khik.tMustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-flmiyye, 2003), 5/484.

82 Darekutni, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, esSunen,thk. Suayb el-
Arnavut, Hasan Abdulmunim es-$ibli, Abdullatif Hirzullah ve Ahmed Berhtim (Bey-
rut: Muessesetu’r-Risale, 2004), 1/231; Tahavi, Ebi Ca’fer Ahmed b. Muhammed b.
Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misti et-Tahavi, T dit) | t t-tréh thih Quityib el-Arnavut
(Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1994), 13/189.

gt A
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olduguna delalet etmektedir. Ancak bu vb. hadislerde gecen ve baglarinda
harf-1 ta’rif bulunan isimleri, fikih alimleri kendi yontemleriyle tahlil ederek
ele almakta, nahiv kurallarin1 da dikkate alarak mezkr hadislerin nasil yo-
rumlanmas: veya bu hadislerden hangi hiikiimlerin ¢ikarilmasi noktasinda
farkli goriisler ortaya koymaktadirlar. Buna gore yukaridaki ilk hadiste ge-
cen”  ”ifadesinin basmdaki harf-1 tarifin istigrak i¢in oldugu kabul edi-
lirse, az da olsa igerisinde aldatma bulunan her tiirlii alisveris yasaklanmus
olmaktadir. Bu yaklasimla giintimiizde yapilan ve muhatab1 aldatmaya yo-
nelik bir¢ok aligveris batil olmaktadir. Ancak mezkir hadisteki “  ” keli-
mesinin basindaki 1am-1 ta'rifi, istigrak degil has anlamda oldugunu kabul
edenler, bu hadisi kisiye 6zel bir durumu gosteren bir rivayet olarak deger-
lendirmektedirler. Nitekim Cemaluddin el-Isnevinin (6l. 772/1370), et
Temhidadl eserinde buradaki aldatma eylemini yasaklayan delilin hadisin
kendisi oldugunu, sahabenin onu rivayet etmis olmasinin 6zel bir durumu
gosterdigini ve buradan am bir hiikmiin ¢ikarilamayacagini goriisiinii ileri
siirmektedir.8® Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) de ekL * g rallkeserinde
ayn rivayete yer vermis ve bu hadisin has bir hiikmii belirttigi goriisiinde-
dir.84 Fakat sadece bu hadisten hareketle satim akdindeki az sayilabilecek
aldatmaya goz yumulabilecegi goriisiine gitmek de dogru degildir. Nitekim
‘garar’ ile ayn1 kokten gelen cesitli kelimelerin hadislerde sikga ge¢mesi,
“bey‘u’l-garar” seklinde ifade edilen satimin (aldatmanin az veya ¢ok olma-
siin) bizzat Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan yasaklandigini gostermekte-
dir. Esasen aldatma yasaginin dayanag: sadece hadisler de degildir. Nite-
kim her ne kadar garar kelimesi ayetlerde yer almasa da aldatma yasagmin
en kuvvetli dayanagi Kur’an’da gecen batil yollarla kazang elde etmenin ya-
saklandig1 ayetlerdir.85 Bu ayetlerde gegen “batil” ifadesi hususunda Islam
bilginleri degisik yorumlarda bulunsalar da hadislerde yasaklanan aldat-
manin da Kur'an-1 Kerim’de gecen “batil” teriminin kapsaminda olacag:
hususunda icma bulunmaktadar.8¢

8 fsnevi, etSd | g385¢c +

8 Razi, eFL ° g r28304t

85 el-Bakara 2/188; en-Nisa 4/29, 161; et-Tevbe 9/34.

86 Ibrahim Kafi Dénmez, “Garar’”,S& qj hxd Chx  md s (Edsin 26 Hazi@mr hj k n
2023).
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Yine b bhadisine mezheplerin yaklasimini degerlen-
dirdigimizde, hadisin ifade ettigi canli hayvanin kesilmis hayvan karsili-
ginda satilmasi yasagmin “ " ve ” ” kelimelerinin basinda yer alan
harf-1 ta’rifin umtm-husus manasiyla alakali olmadigs, aksine bu ihtilafin
hadisin sihhatiyle alakali oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bdyle bir
satisin caiz olup olmamasi noktasinda mezhepler arasinda goriis farklilig:
bulunmaktadir. Maliki ve Hanbeli alimlere gore alisveris esnasinda miiba-
dele (kargilikli 6deme) araglarinin cinsleri farkli olmalidir. Ornegin koyun
etinin sigir eti karsiliginda satilmasi, cins ve taAm olma illetinden dolay:
caiz degildir. Oysa Hanefi alimleri, miirsel hadis®” olarak degerlendirdikleri
bu rivayeti kabul etmemekte ve herhangi bir kosul da ileri stirmeksizin boy-
le bir alisverisi illet farki bulundugu igin caiz gormektedirler. Safii alimler,
Said b. Miiseyyeb’in rivayet ettigi bu hadisle amel ederek her haliikarda bu
satisin yasak oldugu goriisiinii benimsemektedirler.88

Yukarida zikredilen {iciincii hadiste yer alan © € ifadesinin bagindaki
lam-1 ta'rif ise; fukahanin biiyiik cogunlugu tarafindan am kabul edilmis ve
biitiin idrar tiirlerinin necis oldugu belirtilmistir. imam Malik b. Enes (&l.
179/795) ile Ahmed b. Hanbel (6l. 241/855), bu ifade ile sadece insan idra-
rinin ve eti yenmeyen hayvanlarin kastedildigini dile getirerek, eti yenen
hayvanlarin bu necisligin kapsaminda olmadigini savunmuslar® ve goriis-
lerini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) deve idrariyla tedaviyi tavsiye ettigi riva-

87 Miirsel hadis: Tabiinden birinin sahabi ismini atlayarak Hz. Peygamber’e (s.a.s) isnad
ettigi hadis tiirti. Bk. Mahmud Tahhdn, Sd x r ¢ gt LG rcgRiykdoMehtebétu’l-
Madrif, 2011), 87; Erdogan, EAj] Ag ud Gt jtj 4Bdqghl kdgh Rdykeé&]|

8 Kasani, A d dAigkd nilBu5/189-191; Ibn Rusd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Kurtubi, A h c 0 x| dtsbtsqgdkg h c u emuviddib, gtiskx Als telo k
Mu‘avvad ve Adil Abdulmevcud (Liibnan: Daru'l-Kutubi'l-limiyye, 2010), 544; fbn
Kayyim el-Cevziyye, Ebti Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyb ez-
Zural ed-Dimaski el-Hanbeli, N@mud-muvaVygih =an rabbd-demi (Riyad: Dara
‘Ataatu’l-Ilm, 2019), 2,/492-493.

8 Tbn Rusd, A h ¢ 6 xmlistehid,®9/80; Ibn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, eFMuuling
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki ve Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyad:
Daru ‘Alemu’l-Kutub, 1997), 2/492

% fbnRusd, A h ¢ 6 xmletehid,#9/80; Ibn Kudame, ekMuiing 2/492.
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yet’! dayandirmaktadirlar. Maliki ve Hanbeli bilginler bu rivayetten hare-
ketle deve idrarmin temiz oldugu sonucuna vararak diger eti yenen hay-
vanlarin idrarin1 da buna kiyas etmektedirler.®> Hanefiler alimleri de bu go-
riisii benimsemektedirler.”? Dolayisiyla birinci goriise sahip olanlara gore
bu harf-1 ta’rif, hakiki istigrak, ikinci goriiste olanlara gore ise Orfi istigrak
ifade eder.®* Sonug itibariyle ilk goriiste olanlara gore 8 € ifadesindeki
lam-1 ta’rifin umGm ifade ettigi ve tahsise ugramadig1 kanaati bizde uyan-
maktadir.

Ote taraftan giiniimiizde bu son hadis gercevesinde akli temele alip idrar
gibi bir madde ile tedavi etme hususunu barindiran bu rivayeti elestirip,
toptanci bir bakisla hadisleri reddetmek dogru bir yaklasim degildir. Nite-
kim endiistride, Islam hukukuna gore necis kabul edilen alkol gibi baz
maddelerin 6zellikle ilaglarda tedavi amagh kullanildig: bilinen bir gergek-
tir. Bununla birlikte hadisten dogrudan idrarin alinip icildigi sonucu net
olarak ¢itkmamaktadir. Ola ki hadiste yer alan sahislar, deve idrarini siite
karistirip igmiste olabilirler. Bu durumda eger idrar1 necis kabul etsek dahi
zaruret durumunda haramin helale doniismesi bir tarafa haram olan bir
maddenin helal olan bir madde igerisine karisip istihlake doniismesi de
muhtemeldir.” Hatta giintimiizde Orta Asya ve Yemen'de bu maddenin
tedavide kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarz rivayetleri deger-
lendirirken konuya farkli agilardan bakmak daha isabetli bir yaklagimdr.

2. Allah Teala (c.c) Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurmaktadar:

dp

91 Mezkir rivayetin ilgili kism1 soyledir: © € Buhari, Ebti Abdillah

Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi el-Buhari, elB 6 I3V (Beyrut: Mues-
sesetu’r-Riséile, 1439/2018), ngl-Muhéribinnj15 (No. 6802); Miislim, "Kasadme", 4353;
Ebti Daviid, Suleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, esSunen(Beyrut: Mu-
essesetu’r-Riséle, 1437/2017), "Hudtd", 3 (No. 4364); Tirmizi, "Et‘ime", 38 (No. 1901);
Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, esSunen(Dimesk: Mues-
sesetu’r-Riséle, 2017), “el-Muhéarebe”, 7 (No. 4024).

92 fbnRusd, A h ¢ 6 xmletehid,#9/80; Ibn Kudame, ekMuting 2/492.

9% Kasani, A d dgxa nd@il/61.

% Giman,M> ghu ud EAj Al Trtké& Nkhtj hrh+

9 Omer Faruk Yetim,J ~ sj A INgsddrh Dcdm FAc k> gc’ Gdk  kk
kdml dr hmcd Ahgqg Xdms d I(stdbul: Kitag Diityass 2002)67R-2l. ud N s

9% stihale ve istihlak olgular1igin bk. Yetim, Nr s hg 6 k d1-108d Nr shgk ¢j +
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I Dx hl " m dcdmkdq M™ | ° y Zi, djrsekieie kddar €-A mA 'y
lerinizive-a™ t Kk~ g AmAvygdqgl dhrjgh dscnhoot | = j ~ ¢ 99 c°
Ayette gecen “ ” kelimesinin basinda bulunan ldm-1 ta’rifin umém ifa-
de ettigi tiim alimler tarafindan kabul edilmektedir. Buna gore farz, vacip
veya nafile olan her tiirlii namaz hatta namazdan sayilan tilavet secdesi igin
abdest alinmasi gerektigi, bunlarin abdestsiz sahih olmayacag1 hususunda
icma vardir.98

3. Bir kadin b b“Bu sehirde bulunan akit gercek-
lestirici birine beni evlendirmesi {izere izin verdim.” gibi bir ifade kullansa
ve kimi kastettigine dair bir karine bulunmazsa, Ibn Salah es-Sehreziri (1.
643-1245) elE d s éindd lgerhangi bir kimsenin o kadini evlendirebilecegi
goriisiindedir. Dolayisiyla boyle genel bir vekalet, ifadesindeki genis tutul-
masindan otiirii yukaridaki goriisiin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte-
dir. Ancak kanaatimizce gilintimiizde sahitlerin hazirda bulunmadig: ve
resmi makamlarca tescil edilmeyen boyle vekaletler, taraflarinin haklarin
muhafaza adina gecerli sayilmamalidar.

4. Bir kimse, Zeyd’in ¢ocuklarma malinin {icte birini vasiyet etse nj @

njve Zeyd'in birka¢ ¢cocugu bulunsa bu ¢ocuklarin hepsi bu vasiyete
gore malin tigte birine ortaklardir. Ciinkii buradaki isim tamlamast b b
umim ifadenin yani sira “ ” kelimesindeki harf-i ta’rif de malin tigte bi-

97 el-Maide 5/6.

9% Jbnu’l-Kassar, Ebu’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi, b x Emd Qi k k d e ¢
| d dii@d-vih k 6 e  and oddredrdd @thk. Abdulhamid b. Sa’d b. Nasir el-Sutidi
(Riyad: Mektebetu'l-Melik Fahd el-Vatani, 2006), 2/591; Bedreddin el-’Ayni, ekA h md x d
t d g-@h g kihkdEymen Salih Saban (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, 2000), 1/147;
Giman,M* ghu ud EAj Al Trtké Nkhtjhrh+

9 Maverdi, ek36 U4 @ ®IE¢ 1404 Ibnu’s-Salah es-Sehreztiri, Ebti Amr Takiyyuddin Os-
man b. Salahiddin Abdirrahman b. Miisa es-Sehrezfiri, Ed s 6 u 6 diukdt aMNdakkidh
e hsgdse r éNYy oseddudEkk -eVl, ghk. Muvaffak Abdullah Abdulkadir (Beyrut:
Mektebetu'l-'Ulim ve'l-Hikem, ‘Alemu'l-Kuttb, 1407 H), 2/428-429; Isnevi, et
S d | g380¢ Bemiri, Ebu’l-Beka Kemaluddin Muhammed b. Misa b. isa el-Kahird es-

Safit, enMd b |-t kg 6 W ' L¥hdndookbhhagéMrd u kd hh. riLecnetun limiyye
(Cidde: Daru'l-Minhac, 2004), 5/27; Ibn Kadi Suhbe, Ebu’l-Fazl Bedruddin Muham-

med b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed-Dimaski, A h ¢ 6 xmU#étochk e ¢
t dgd kb mg@idde: Daru’l-Minhac li'n-Nesri ve't-Tevzi’, 2011), 3/58; Zekeriyya el-

Ensari, Dr mme®kk B/265; Ibn Hacer el-Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed

b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di, etE d s 6\l uifly& (Beyrut:
Daru’l-Fikr, ts.), 5/310.
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rini gosterir ve ifade, tanittig1 kisim net ve belirgin olmadig1 icin umGm ifa-
de etmektedir.100

5. Bir kimse ¢ agdU kk gh at j Aga  m,
mt m rt xt mt dedi§i daiman| bu lyerlé&in icindeki suyun tamamin
icmeden yemin sorumlulugundan kurtulamaz. Ciinkii boyle bir kullanimda
kirba ve kuyu kelimeleri her ne kadar marife isim olsalar da baslarinda yer
alan harf-1 ta’rif umGm ifade ettiginden dolayr yemin kefareti icin suyun
tamaminin icilmesi gerekir. Bununla birlikte yukaridaki ifadede kisi i¢cme-
meye dair yemin etse yani “igmeyecegim” tarzda menfi olarak yemin eder-
se umim olusmadigindan zikri gegen yerlerden az miktarda su igmesiyle
yemini bozmus olmaz.19! Nitekim Pezdevi, “belirli bir kisma veya ferde
delalet etmeyen b  talgh ifadelerin cinse delalet etmesi gerektigini belirt-
mistir ki amlik tahakkuk edebilsin” demistir.12 Ancak zayif olan baska bir
goriise gore bu durumda b bifadesindeki isim tamlamasi suyun
bir kismina ( ) hamledilir ki bu durumda sudan az bir miktar
igenin yemini bozulmus olur. Deniz, suyu devamli akan nehir, kuyu vb.
yerlere dair edilen olumlu veya olumsuz yeminlerde de sahih goriise gore
hiikiim yine yukaridaki gibidir. Fikih kaynaklarinda yer alan ve yukaridaki
meseleye benzeyen nj nj“Kifenin veya Bagdat'in ekme-
gini yemeyecegim.” érneginde de yukaridaki hiikiimler gegerli olur.10

6. Yine bir kimse ciiniipliik halini gidermek igin boy abdesti alirken,
nj b “Niyet ettim biiyiik abdessizligi gideremeye” yerine
sehven nj nj “Niyet ettim namaz igin abdest almaya” seklin-

"

de niyet etse, ifadede yer alan ” kelimesin basinda bulunan b b
umim ifade ettigi icin niyeti hem kiigiik abdesti hem de boy abdesti igin ge-

cerli olur!® ve ifade stimullii kabul edilir.

100 Kasani, A d dAgd nilBy7/376; Ibn Kudame, ekMuting 8/450; Isnevi, eFKevkeb218.

101 Gazzali, Huccetu’l-Islam EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Tiisi, ekU * A&t heghk thk. Ahmed Mahmud Ibrahim ve Mu-
hammed Tamir (Kahire: Daru's-Selam, 1997), 7/231; Begavi, et Tehe¢ & A132.

102 Pezdevi, eFUZE K268.

103 snevi, etKevkeb218; Bedreddin el-Ayni, Ebt Muhammed (Eb{i’s-Sena) Bedruddin
Mahmtid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, ekA h m ¢ x b @ké ¢ dhédfymen
Salih Saban (Beyrut: Déru'l—Kutubi'l-Hmiyye, 2000), 6/176.

104 fsnevi, eFKewkeb 223.
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7. Teyemmiim alan birisinin teyemmiime niyet etmesini biitiin mezhep-
ler gerekli gérmektedir. Ciinkii niyet, teyemmiimiin riikiinlerinden biri ola-
rak kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisi teyemmiime niyet ederken “namaz
kilmaya” diye niyet edip soyle derse: b bburada nj njke-
limenin baginda bulunan harf-1 ta’riften dolayi kisi bu teyemmiimle diledigi
kadar farz ve nafile namazlar: kilabilir mi yoksa sadece farz namazlar ile mi
yetinir? Bu hususta iki goriis olmakla beraber en sahih olan tek bir niyetle
farz namaz kilabilmenin caiz olacagidir. Bu $afiiler’in goriistidiir. Hanefile-
re gore ise bu ifade am olup her haliikarda diledigi kadar farz veya nafile
namaz kilabilir.105

8. Hanefilerin disinda kalan mezheplere gore abdestte niyet farz iken
Hanefilere gore siinnettir.1% Dolayisiyla abdestte niyetin farz oldugunu soy-
leyen mezheplere mensup birisi abdest alirken niyet esnasinda b
b demek suretiyle niyetini sadece o andaki hadesten taharet (temiz-
lenme) ile kayitlarsa bu abdest sahih olur. Ancak niyeti bu sekilde getirme-
yip boyle bir simirlamada bulunmaksizin sadece nj nj “temizlige
niyet ettim” derse sahih olan goriise gore abdesti gegerli degildir. Ebi Zeke-
riyya en-Nevevi (6l. 676/1277) bu durumu “taharetin, hiitkmi kirlilik olan
hadesten olabilecegi gibi hakiki kirlilik olan necasetten de olabilecegini ve
bu durumda niyeti belirgin hale getiren kaydin acik¢a sdylenmesi sarttir”
sekilde gerekcelendirmektedir.107

105 Bk. Maverdi, ek36 u 4 d lal1¢ B4 Pezdevi, eFUEE k6¥7; Serahsi, ekl d ak H113;
Begavi, et Tete¢ d A228; Alauddin es-Semerkandji, TuVé d sfuVib ddd /46; Merginani,
Ebu’l-Hasen Burhdnuddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el
G h c oahkdrital Yusuf (Beyrut: Daru 1hyéi‘t—Turési'l—Arabi, ts.), 7; Ibnu’r-Rif‘a, Ebu’l-
Abbas Necmuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Ensari, J h e 6 xnddsat Qg @ 6 t d g
S d mahk.gMecdi Muhammed Surtir Basltim (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 2009),
2/107; Buhari, J d t @ tr @4/ 163+ Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmid b.
Ahmed el-Baberti er-Rmi el-Misri, elMdye (Beyrut: Beyrut: Daru'l-Fikr, 1970),
1/137; Bedreddin el-Ayni, eltA h m 61X5855 Zekeriyya el-Ensari, ekYt g d dpehigyke,
1/204.

106 Kasani, A d dAga nuBul /20; Sirbini, Mutnig-muVé 61 161; Ibn Kudame, eFMu ting
1/156; Diyanet Isleri Bagkanlig1 (DIB), Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar (Ankara:
Mega Basim, 2015), 75.

107 Nevevi, Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref b. Mfiri en-Nevevi, etL d b R¢Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-Iimiyye, 2007), 2/249-251.
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9. Daha 6nce dile getirdigimiz {izere harf-1 ta’rifte asil olan herhangi bir
hususiyet kastedilmediginde um@m ifade etmektedir. Lakin alimlerin bu
genel kabulden vazgectikleri baz1 meseleler de yok degildir. O meselelerden
biri sudur: Koca, esini bosarken bazen farkli ifadeler kullanabilmektedir.
Bagka bir deyisle bosama islemini gergeklestiren farkli sozctik tiirleri mev-
cuttur ve bu farkli lafizlar Islam hukukgular: nezdinde de ayni seviyede de-
gerlendirilmemektedir. Ote taraftan bazen talak lafizlar1 sarih olabilecei
gibi bazen de kinev1 (iistii kapal1) olabilmis ve sarih olan lafizlarin bosama
islemini hemen gerceklestirdigi hususunda icma vardir. Niyet, hal karinesi
vb. olgular, kinevi lafizlarda dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla mesela koca-
nin, esini bogarken & ¢“Bosama bana gereklidir.” anlamindaki s6-
zi, 1ig talak yerine degil bir talak igin gegerli olmaktadir. Ciinkii “ ” laf-
zimin basinda yer alan harf-i ta’rif, her ne kadar uméim ifade etse de sonra-
sinda gelen ifade, o anki talak islemi igin agik olmadigindan asgari say1 olan
bir talakin gergeklestigi kesinlik kazanmis olmaktadir. Ote taraftan Zerkesi,
“um@m ifade eden bu ifadenin basinda yer alan harf-i ta’rif, drften dolay:
tahsis edilir ve bir talak hakki diismiis olur” demektedir. Bu goriis daha
dogru goriilmektedir.108

b. Basinda harf-1 ta’rif bulunan cemi” (cogul) kelimeler ile hakkinda ahd

oldugunu bildiren ve karinenin de bulunmadig muzaf kelimelerden
dogan bazi meseleler ise su sekilde siralanabilir:

1. Basinda b taki$y bulunan cogulun ya da muzaf olan bir kelimenin
umiima delaletinin bulundugunu ifade etmistik.1® Buradan hareketle 6rne-
gin bir kimse sahip oldugu koleleri satarken nj A nj“Sana ko-

108 Pezdevi, eFUSE k208-209; Buhari, J d ¢ @ tr @ B/429; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
NRdmug-muvaW i, 5/516-517; Zerkesi, eFBaly t - 4/142; Teftazani, Sa’duddin
Mestid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-
Teftazani, etS d kVin K & eVEM F e tsh. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut:
Daru'l-Erkam, 1998), 1/121-122; ibn Nuceym, Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed
el-Misri, eFBal t -q @/MBeyrut: Daru'l-Kitabi'l-islami, ts.), 3/271.

109 Pezdevi, eFU& k 1£9-130; Ibn Kudame, Q" u z -nsEA Q2m04; Amidi, elNy 61 +

2/215; Ibn Tilimsani, Abdullah b. Muhammed Ali Serefuddin Ebti Muhammed el-
Fehri el-Misri, ¥ d q 6. @k h BE k o, kitk. Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali

Muhammed Mu’avvad (Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1999), 1/439-445; Karafi, ee-Baié q d

' e-d\ip) KL/88; amlf, Md @sid-udE k4#1855; Tafi, T dii Muvitad q4QQ a 2/747;
Buhari, J d t @ tr @K/ 1Q% Zerkesi, Sd t mE & mi@uk/522; bnu'l-Iraki, elYayrag-
hémi3s679.



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A59

lelerimi sattim” ifadesini kullandiginda o anda miilkiinde bulunan tiim ko-
leler satim akdine konu olmaktadirlar. Bu hususa giintimiizde kisinin sahip
oldugu tiim miilkleri satmasi islemi de kiyas edilebilmektedir. Ornegin “sa-
na tasinmaz mallarimi veya arabalarimi satiyorum” diyen bir saticinin sa-
tim akdine, miilkiinde bulunan tiim tasmmmaz mallar ile arabalar1 -bedeli
o6denmek kaydiyla- dahil olmaktadir.

2. Cogul bir ifadenin baginda yer alan 8 € takisinin umtm ifade etme-
sinden hareketle bir kimsenin duasinda tiim Miisliimanlarin biitiin giinah-
larinin affedilip cennete girmeleri yoniindeki arzusunun caiz olup olmama-
st hususunda éalimler arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Hem Kur’an-1 Ke-
rim’in hem de hadislerin haber vermesiyle baz1 Miisliimanlarin cehenneme
girecekleri, Allah"in (c.c) salih kimseleri nimetlendirecegi ve giinahkar olan-
lar1 ise azap edecegini bildirilmektedir.’0 Allah’mn (c.c) va‘dinden dénmeye-
cegi noktasindan hareketle Gazzali, izz b. Abdisselam (81. 660/1262), Karafi
(61. 684/1285) ve Ibn Hacer el-Heytemi (1. 974/1567), & ap
a @biitiin Miisliimanlarin tiim giinahlarinin affi veya timii-
niin cennete girip cehenneme diismemeleri yoniinde dua etmenin haram ol-
dugunu belirtmektedirler.!! Biiyiik cogunlugunun $afii mezhebi ulemasmin
olusturdugu bu bilginlere karsin Pezdevi, Abdulaziz el-Buhari (61. 730/1330),
Kemal Ibnu’l-Humam (61. 861/1457), Ibn Emir Hac (61. 879/1474), Zeynuddin
Ibn Nuceym (51. 970/ 1563), Alauddin el-Haskefi (6. 1088/1677) ve Mu-
hammed Emin ibn Abidin (5. 1252/1836) gibi Hanefi fakihler ise boyle bir
yakarisin aklen ve ser‘an caiz oldugu goriisiinii savunmaktadirlar.!2 Bizce
her bir mezhebin goriislerini temellendirme sadedinde ortaya koyduklar: de-
liller bir tarafa esasen bdyle bu tarz dilek ve taleplerin olmasina engel bir du-
rum olmasa gerektir. Ciinkii bir kisinin sevdiklerinin ya da dindaslarinin ha-
talarinin bagislanmasini istemesinden daha dogal bir durum olmasa gerektir.
Dolayisiyla boyle bir ifadeyi um{ima hamledip bunu caiz gorenlerin gortisle-
rinin daha isabetli oldugu kanaati agir basmaktadir.

110 Meryem 19/71.

111 Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, e+
Et YEahire: b.y., ts.), 4/283; Isnevi, eFKevkeb,231; Zekeriyya el-Ensari, Dr md Q k
me% k H/256; ibn Hacer el-Heytemi, etE d s 8V Tiyk, 34; Remli, Ebti Abdillah
Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Menifi el-Ensari
el-Misri, Mh g & xndusét 6obk Wikddh m ofRiegarut: Daru’l-Fikr, 1984), 2/316.

12 fbn Nuceym, e-Ba t -Q d@\y1/350; Ibn Abidin, Qd ¢ enu kb 1g/503.
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3. Yine bir kimse bir belde fakirlerine malimin {icte birini vasiyet etse ve
bu fakirler zekat almaya ehil olup sayilar1 sinurl ise bu vasiyetin onlarin ta-
mamina verilmek suretiyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak fakirle-
rin sayisi ¢ok olup onlar1 smnirlamak miimkiin olmazsa bu durumda Ebti’l-
Leys es-Semerkandi (6l. 373/983) ve Begavi gibi bazi alimler, cogulun alt
smirmin ii¢ olmasini goéz oniinde bulundurarak malin ticte birinin ii¢ fakire
verilmesiyle vasiyetin gerceklestirilebilecegini sdylemektedirler.1? Buna go-
re vasi, vasiyetinde nj nj“fakirler ve miskinler” seklinde cogul
bir ifade kullanmissa vasiyetin icrasi igin en az alt1 kisiye verilmesi icap et-
mektedir. Clinkii smiflar farklidir.14 Kisi, akrabalarina vasiyet ettiginde sa-
yet bu akrabalar sinirliysa ve sayilar: biliniyorsa yukarida zikredilen mesele
gibi malin bu kimseleri tamamina dagitilmas: gerekmektedir. Sayet vasiyet
edilen akrabalarindan tek kimse veya iki kisi kalmus ise vasiyet geregi sahih
olan goriis gore malin tamami bunlara verilmesi icap etmektedir.115

4. Adamin biri egine nj nj“kadinlarla
evlenirsem ya da koleler satin alirsam sen benden bossun” ifadeyi soyledik-
ten sonra “ " ve” ” isimleri ¢ogul ve marife oldugundan {i¢ tane ka-
dinla evlenmez ya da {i¢ tane kole satin almazsa akdin olusmasini saglayan
sart tahakkuk etmediginden bir sey gerekmez. Yine bagka bir kimse nj

nj “insanlarla konusmayacagim” ya da nj A nj
“komsularla/arkadaslarla konusmayacagim” seklinde yemin ederse ve da-
ha sonra iki kisiyle konusursa, Arapg¢a’da cemilik ii¢ ve sonrasmi kapsadig:
i¢in bu kisinin yemini bozulmamais olmaktadir.!¢ Ancak Gazzali, Kurtubi ve
Ibn Malik gibi baz1 alimler, bu tarz ifadelerde ya bastaki harf-1 ta'rifi cins
icin kabul ederek ya da iki sayisin1 da ¢ogul say1p!’” yemin akdini ve diger

113 Semerkandi, Ebu’l-Leys Imamu’l-huda Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-
Semerkandi, 30 x E mlt @ db,cthk. Selahaddin en-Nahi (Bagdat: Matba‘atu Esad, 1386
H), 324; Begavi, et Tele¢ & A75; Mevsili, Ebu’l-Fazl Mecduddin Abdullah b. Mahmiid
b. Mevdad el-Mevsili, eFNis h x daddigiMbvis 6 thet Halid Abdurrahman el-A‘kk
(Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 2011), 5/92-93 Isnevi, eFKevkeb?31.

114 Kasani, A d dogkd nilB7/343; Isnevi, eFKevkeb231.

115 fbn Abdulber, Ebtt Omer Cemaluddin Yisuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr
en-Nemeri, J h s 6Jat eQdkVg b ¢ d glke it grkddskhhdik¢ Muhammed Ahyed el-
Moritani (Riyad: Mektebetu'r-Riyad el-Hadise, 1980), 2/1040.

116 elE d s BHindiyyd, thk. Abdullatif Hasan Abdurrahman (Liibnan: Daru’l-Kutubi’l-
limiyye, 2010), 2/108-109.

117 Pezdevi, eFUZE k232; Serahsi, etL d a A 1£151. iki sayisinin kimler tarafindan cemi
olarak addedildiginin delilleri ile karsit goriiste olanlarin delilleri igin bk. Ibrahim
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akitleri bu cergcevede degerlendirmekte ve bu durumda kisinin ettigi yemin
bozulmus oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Ancak Maverdi ve Eb(i'l-
Mehasin er-Riyani (61. 502/1108) gibi bazi bilginler ise burada edilen yemi-
nin miispet veya menfi olmas: arasinda fark oldugunu belirterek soyle bir
tafsilata gitmislerdir: Sayet yemin eden “konusacagim” seklinde olumlu bir
yemin ederse yeminin bozulmamasi igin en az {i¢ kisiyle konusmasi gerek-
mektedir. Ancak “konusmayacagim” suretinde olumsuz bir yemin ederse
kullanilan ifade cins icin olacagindan en az sayi itibara alinir ve bu kimse
bir kisiyle bile konugsa yeminini bozmus sayilmaktadir. Bunun sebebi ise
biitiinti nefy etmenin miimkiin, ¢ogulun biitiin fertlerini kusatmanin
imkansiz olusundan kaynaklanmaktadir. Oyle anlagiliyor ki bu goriis sahip-
leri miispet ciimlede ¢ogulun en az1 olan ii¢ sayisini, menfi ciimlede ise sa-
yinin en azi olan biri gézetmektedirler.118 Ote taraftan vasiyet, miras vb.
akitlerde ¢ogul alt sinirmin iki oldugu hususunda ittifak bulunmaktadir.11?

5. Bir kimse @ ¢ “yemin olsun giinlerce orug tutacagim” diye
yemin ederse “  ” ifadesi kalan omriin tiim giinlerine yorumlanabilecegi
gibi giinlerin en azina yani ¢ogulun alt simir1 olan ii¢ giine de yorumlanabi-
lir ki evla olan bu ikincisidir.120

Ozetle harf-i ta'rifli kullamimlar, baginda yer aldig1 kelimenin tekil mi
veya ¢ogul mu olduguna gore degiskenlik arz eder. Buna gore lam-1 ta’rifin
basinda yer aldig1 kelimenin am ya da has lafizlardan degerlendirilip deger-
lendirilmeyecegi ve bunun neticesinde fikhi ihtilaflara etki edip etmeyecegi
kesinlik kazanacaktir. Ancak dyle goziikiiyor ki bu tarz kelimeler genelde

umim ifade ederler.121

Giingér, “Arapca’da Cogulun Sayisal Degeri Uzerine Bir inceleme” M&r g° Cdqf hr
17/45 (2017), 75-106.
118 Kasani, A d dgd niB3/53; Isnevi, eFKevkeb223.
119 Serahsi, el-Mebsiit, 1/151; Teftazani, etS d Mya1é/117.
120 Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, T dij Muvita® cfhap u tht Said Bekdas
(Beyrut: Déru’l—Be§éiri'1—1slémiyye ve Daru's-Sirac, 2010), 7/440; Ibn Kudame, ek
Muting 9/588; Tbnu’l-Humam, FetW @V ¢ & /4 57.
121 Harf-i ta’rifli diger 6rnekler igin bk. Debfisi, Ebti Zeyd Abdullah b. Muhammed b.
Omer b. Isa, Tawi ¢ | -edild thk. Muhyiddin el-Mays (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 2001), 110-111; Pezdevi, eFUSE K208-209; Karafi, eFE t §yE/100; Buhari, J d ¢ ,
e t-dhrk g, 2416-17; Muradi, ekB d md ¢ oil62+204; Isnevi, eFKevkeb,233; Ibnu'l-
Mibred, Y ¢ md’'sa dBbr138, 149; Giiman, Nahivve A j Ag Tr tKZE Nkht j hr h:
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1.1.1.3. Ilgi Zamirleri (ism-i Mevsuller)

Arapca’da ism-i mevsuller, alt1 marife isimden biri olup anlamlar1 kendi-
lerinden sonra gelen ve sila ismini alan bir ciimleyle tamamlanan “ ” men,
© €ma, © CEellezi,© Eelleti gibi kelimelerdir.’?2 Bu kelimelerin her biri-
nin sekilleri ve kullanim alanlari farklidir. Akilli ve akilsiz varliklar i¢in kul-
lanilabildikleri gibi her ikisi arasinda miisterek olan durumlar icin de kulla-
nilanlar1 bulunmaktadir. Ancak vaz’ itibariyle akilli varlik i¢in kullanilan bir
ism-i mevsul'un, akilsiz bir varlikta kullanilmasinda -hakikat ve mecaz bag-
laminda- ihtilaf dogmus ve alimler bu hususta fakli goriigler ileri siirmekte-
dirler. Asagida detayli olarak verilecegi tizere kimi alimler boyle bir kulla-
nimin mecaz oldugu goriisiinde iken kimi alimler de bu kullanim1 hakikat
olarak gormektedirler. Bazi alimler ise boyle bir kullanim igin ihtilat (akill
varlik ile akilsiz varligmin bir arada kullanildi$i durum) olmas: sartiu
kosmaktadirlar.'2? Dolayisiyla ism-i mevsullerin nerede ve nasil kullanila-
cag1 hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

“"

Arapca’da ” kelimesi miizekker tekil akilli bir varlik i¢in, “ " keli-
mesi ise miiennes tekil akilli ve ¢ogul akilsiz varliklar igin yaygimn olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu kelimelerin akilsiz varliklarda kullanimlari na-
dir goriilmektedir.1¢ Ote taraftan Ahfes, “ ” kelimesinin © € lafz1 gibi
tek basina hem tekil hem ikil hem de ¢ogul i¢in kullanilabilecegini soyle-
misse de Eb(i Hayyan el-Endelaisi (6. 745/1344) boyle bir goriisiin bilinme-
digini dile getirmektedir.!?> Bununla birlikte her iki kelime, tekil bir varlig:
gosterdiklerinden prensip olarak umtm ifade etmeyecekleri de agiktir. Ne
var ki bazen karine araciigiyla um@m ifade ettikleri de bilinmektedir. Bu-
radaki karine ise her iki kelimenin ciimlede sart anlami tagimalaridir.126 Sart
anlaminda geldiginin gostergesi ise miibteda olan bu ism-i mevsule gelen
haber ifadesinin baginda “ ” fa-i cezaiyye harfinin yer almasidir. Ornegin
a ¢ “diin okuyan kole var ya, onun bir dirhemi vardir.”

122 Abbas Hasan, enNaVWi t -@ & &ahire: Daru’l-Maarif, ts.), 1/341.

123 Karafi, Md e 6 03 k4#174; EbG Hayyan, N q s hiuaiab,8/d140-1141; Isnevi, et
Kevkeb348; Zerkesi, eFBaly t -rpukidh 7-247.

124 Suyiiti, Hemugd-hewsmi3il /319.

125 Suyiti, Hemfug-hewsmi3l /322.

126 Karafi, Md e 6 03 k4#174; EbG Hayyan, N q s hiuaiab,8/d140-1141; Isnevi, et
Kevkeb348; Zerkesi, e-Baly t -mukéA 7-247.
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anlamina gelen ciimledeki ism-i mevsul, sart manas1 barindirmadig: igin
umim ifade etmez. Bu, sadece bir haber vermeden ibarettir. Fakat ayni or-
nek, @ ¢ “diin okuyan koleye gelince ona bir dirhem
vardir” sekilde kuruldugunda ctimle, sart anlami barindirdig igin sart hii-
kiimleri gecerli olur ve ciimlede yer alan ism-i mevsul, umtim ifade eder.'?
Bununla birlikte Sehabeddin el-Karafi (6. 684 /1285), hicbir sart aramaksizin
bu lafizlari, um@im ifade eden lafizlardan saymigtir.128

"

Yine Arapga’da © € ve ” lafizlarindan ilkinin miizekker ¢ogul
akill varlik; digerinin ise miiennes ¢ogul akilli varlik igin kullanimi husu-
sunda ittifak vardir.1? Bu ism-i mevsuller ister sart anlami barindirsin ister

barindirmasin yapilar: itibariyle uméim ifade etmektedirler.130

127 Ebhi Ali el-Farisi, Ebi Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, eFR M@ h-rg\w,
thk. Hasan Sazeli Farhtid (Riyad: Cami‘atu'r-Riyad, 1969), 56; Zemahseri, Ebu'l-
Kasim Mahmtd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, eFMufaa ‘ak e ¢
8A rfafig-i Xob, thk. Ali Ba Mulhim (Beyrut: Mektebetu'l-Hilal, 1993), 47; 1/277; bnu’l-
Esir, Ebli’s-Seadat Mecduddin el-Mubarek b. Esiruddin Muhammed b. Muhammed
es-Seybani el-Cezeri, d-f 6 e W T U § r ATdoGeIfepT id-ay CteW L &r mdc hot
T 6%, thk. Ahmed b. Suleyman ve Ebii Temim Yasir b. [brahim (Riyad: Mektebetu'r-
Rusd, 2005), 5/428; el-Harizmi, Sadru'l-Efadil Kasim b. Hiiseyin el-Harizmi, et
Tafl ¢ q Wieghkgad d, thk. Abdurrahman b. Suleyman el-Asimin (Beyrut: Daru'l-
Garbi'l-Islami, 1990), 1/277; ibn Yais, Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b.
Muhammed el-Esedi el-Halebi, ¥ ditj eMufad @ (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-[imiyye,
2001), 1/253; Ibnu’l-Hacib, Ebtt Amr Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b.
Yianus, eFD | & knaWiyge, thk. Fahri Salih Suleyman Kudare (Urdiin: Daru Ammar,
Beyrut: Daru'l-Cil, 1989), 2/579; Ibnu’l-Hacib, Ebti Amr Cemaluddin Osman b. Omer
b. Ebi Bekr b. Ytinus, elJ 6 e hhk.dbalih Abdulazim es-Séir (Kahire: Mektebetu'l-
Adab, 2010), 16; Ebu’l-Fida, el-Melikii'l-Miieyyed Imaduddin Ismail b. Ali b.
Mahmd el-Eyytbi, ek t mmoé ¢ e-Naw evelssBanfy thkn Riyad b. Hasan el-
Havvam (Liibnan: Mektebetu'l-’Asriyye, 2000), 1/148; Ebx Hayyan, et Teex ¢4¢H2;
amlf., N g s hiuaiab,8/d45; Ibn Ferhin, Ebt Muhammed Bedruddin Abdullah b.
Muhammed b. Ebi'l-Kasim Ferhiin el-Ya‘meri, ekUdde £ixobid-RImde, thk. Ebti Ab-
durrahman Adil b. Sa’d (Doha: Daru'l-imamu’l-Buhari, ts.), 3/479; Isnevi, eFKevkeb,
348; Satibi, Ebii Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi el-Girnati,
elMavi@A c tt @te h x i gk 63 6 sthdigi Mekde: Ma'hadu'l-Buhdisi'l-Ilmiyye ve
Hlyéi’t—Turési'l—Islémiyye Bi Cami‘ati Ummi'l-Kura, 2007), 2/81; Giiman, Nag hu ud EA,
j Ag Trt ki&Z. Nkhtj hr h+

128 Karafi, ek W t -maEE | #/369, 371.

129 fbn Hisam, Ebti Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yfisuf b. Ahmed b. Abdillah b.
Hisam el-Ensari el-Misri, Evual¥ dkd r 6 k h j hk 6 D@eytutx Racud-Fikr, Na m L
2000), 149-150; a.mlf., ¥ dity: aky h-m dncls Suyti, Henug-hewomi3ul /319-322.

130 Karafi, ek W t -mdEE | #/369, 371.
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Su ayet buna Ornektir:

9 cAmk gAmAyc m O6cdssdm jdr hkl ht

nk:

sdgdccés dogdaogr dmhkdl dmk €éqdr h éy ~ xcAq-

rh hrd+ cnltl x> ol k" qAxk™ rnm dg
nm: ht hmcd a% fyetie geken istk-Bmevsulldrgcbggl-oldukla-
rindan adetten kesilmis olan veya hi¢ adet gormeyen kadinlarin yeni bir ev-
lilik akdi gerceklestirebilmeleri icin bekleme siirelerinin {i¢ ay olduguna ve
ayrica hamile olanlarin dogurmalariyla birlikte bekleme siirelerinin nihaye-
te erdigine delalet etmektedir. Bagka bir deyisle buradaki ism-i mevsuller
her haliikarda ayette ad1 gegen siniflarin kapsama alaninda oldugunu ifade
ederek am lafizlardan sayilmaktadirlar.

Yine Arapga’da “ ” ism-i mevsuliinde asil olanin onun akilli varliklar
i¢in kullanilmasidir. Ancak akilli ve akilsiz varliklar bir arada miisterek ola-
rak bulunduklarinda veya akilsiz bir varlik akilli varlik mesabesinde goriil-
diigiinde her ikisi icin de kullanilmaktadir.132 Boyle bir kullanim ayet-i ke-
rimede soyle gegmektedir:

amw am

ONmk "ajcy Ak ° gA hj h =~ %¥Bjiradékyiki qyakiar tizarie
ne yiiriiyen varliklar, insan olabilecegi gibi 6rnegin akilsiz bir varlik olan
kuglar da olabilmektedir. Ote taraftan ayetin éncesinde yer alan & €
ifadesinde her iki sinif bir arada zikredilmis, devaminda gelen ve metnine
tam olarak yer verdigimiz yukaridaki ifade ile de tafsilat1 yapilmaktadir. Bu
gibi durumlarda her iki sinifa ait lafizlar miistereken kullanilabilmektedir.
Akilsiz bir varligin akilli kabul edilerek kullanimina su ayetteki “ ” ism-i
mevsuliiniin kullanimi 6rnektir:

131 et-Talak 65/4.

132 Ebu’l-Huseyn el-Basri, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el
Mu3emede ¢&E K-BVI Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-[lmiyye, 1403 H), 1/191; Pezdevi, et
UZE K04; Gazzali, eF-Mustagqe @ M10;J °~ q O-8WE + -mdnkE | #/374; Ibn AKil, ¥ d/g
N a®mW K/448; Teftazani, etS d Myd /437; Ibn Hisam, EvuaW @ kd r 6162k155:+ibn

dq -

Nuceym, Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, K t a auBEgkk 4 & qdiE & k

thk. Muhammed Fal Seyyid es-Sinkiti (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
2020), 88.
133 en-Nur 24/45.
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9Jhl + @kk g&A aAqg j Ao c  + | veremeyedek
tdxkdgd s o mc m c¢c g r o0AjsAgq> Nxr~

g adqgr BYButayptked g~ i& kastedilenler putlardir. Putlarin cansiz
ve akilsiz varliklar oldugu asikardir. Lakin ayet, onlar1 akill1 varliklar sevi-
yesine ¢ikararak onlar icin, akilli varliklarda kullanilan ifadeyi tercih etmis-
tir. Bu tarz bir kullanim Arap dilinde azimsanamayacak kadar da ¢oktur. Su
siirdeki “ ” ism-i mevsuliiniin kullanim da buna 6rnektir:

dip

dDx J > so6 "A 1l Agqsk j( jttk > gA @q

hrsdchl| hl d indorillkst gitti futlax: Ad kusfart muhatap al-
mak, onlar1 muhatap almabilecek seviyede gormenin bir yansimasindan
ibarettir.

Daha once ifade edildigi {izere Arapga’da “ ” kelimesinde asil olanin

“"oo

onun akilsiz varliklar icin kullanulmaktadir. Ancak “  ” gibi ism-i mev-

sulii de akilli ve akilsiz varliklar bir arada olduklarinda her ikisine birden

“wooyr

kullanilmaktadir. Ote taraftan yine ism-i mevsulii, akilli varliklarin si-

ooy

fatlar1 icin de kullanilmaktadir.13 Su ayet, ism-i mevsuliiniin, akilli-

akilsiz varliklar i¢in bir arada kullanilmasina 6rnektir:

mAYy cC

OFdj kdgcd ud xdgcd atktm m b mkAk q u

boyund | dg®X dq- €
Su ayet ise ” ism-i mevsuliiniin, akilli varliklarin sifatlar1 icin kullanil-
masina ornektir:

OFd| d ud nmt ah¥Maluchdudkhltina edemcAtiadh’tirt(cr)- €

134 el-Ahkaf 46 /5.
155 fbn AKil, T dif] NV it /448.

136 Ebu’l-Huseyn el-Basri, e-Mu3emed,1/191; Pezdevi, elU&E K206; Gazzali, eFMustage 6 +

2/110; Karafi, e-W¢ t -qarEE | #/374; Ion AKIlL, F dAfy  N3&\Wh R /448; Teftazani, et
S d My /439; Ibn Hisdm, EvuaW @ kd r 61E5hipn-Nuceym, K t a auBEgkds:

137 en-Nahl 16/49.

138 eg-Sems 91/5.



66 AOmer Faruk Yetim

Arap dilinde “ ” ism-i mevsulii, cinsiyeti bilinmeyen varliklar i¢in de
kullanilmaktadir. Asagida verilen ayet, bu kullanima 6rnektir:

9G mh+ NIgAm&Am! Q aahl J gmAl c jh Vi
éydgd "~ c¢c cAl - Admcdm j atk ds- FTé&ogdrh
c d | h'¥ Buhayette zikredilen nj nj”karnimdaki sey (cocuk)” ifade-

“oor

sinde cinsiyet bilinmedigi igin ism-i mevsulii kullanilmaktadir.140

Lam-1 ta’rif, ism-i fail veya ism-i meful gibi bir fiil kokiinden tiiretilmis
(miistak) isimlerin basinda yer aldiginda (¢ ) ism-i mevsulleri anla-
minda kullanilirlar ve sayet bu kelimeler sart anlami da igerirlerse umtm
ifade etmektedirler.’#! Mesela su ayet-i kerimede Cenab-1 Allah (c.c) soyle

buyurmaktadir:

I X" o0sAjk gAm ahg j gt AKA] ud @kk  gé&s
dqgj dj hkd gAqrAy j c¢cAmAm dkkdghmh jdr h
sahibidir."42

Yine baska bir ayette Allah (c.c) soyle buyurmaktadar:

9Yhm™ dcdm j " cAm ud yhm dcdm dqjdj sd

ud “~ghgds fémémd hm mAxnqgr mAy+ @kk g&
Il > ( jnmtrtmc™ nmk> g “"bAxXx b | AmAy st sl
gAbdy "k mc Aq Ak | 14 Bumyetletde gohiddiigin Wzeré cava@

climlesinin basinda 6ncesinde gegen ism-i mevsullerin sart manasi barin-

139 Al-i Imran 3/35.
140 Pezdevi, eFUEE k286-207; Serahsi, eFUEE k1#157; Gazzali, ekMustade ®24110;J ° q 6 e ¢ +
el t -manEE | 1/374; Teftazani, etS d Myd /437; Ibn Hisam, EvuaW o kd r 61E5h j +
Ibn Nuceym+ Kt -84 KB k
141 Cessas, T dif) Muvitad ofhagh u 6/246; Pezdevi, eFUEE k268-209; Serahsi, eFUaE k +
1/160-161; Gazzali, eFMustagqe 624110, 117; Ibn Kudame, Q u z “-nsBA g2il1;
Karafi, e3¢ t -@a&EE | 4/366; Eb(i Hayyan, etTeex ¢ %/60; Ibn Akil, T ddy Nam
BW K/ #49; Teftazani, etS d MYid /437, Giiman,M" ghu ud EAj Al$. Trt ké& N
142 e]l-Maide 5/38.
143 en-Ntr 24/2.
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dirdigini gosteren “  ” harfi bulunmaktadir. Bu durumda ayetlerde gegen
” 7 ve ” ” kelimeler, istigrak (um@im) ifade etmektedir-
ler. Dolayisiyla ayetlerin lafz1 gozetildiginde hirsizlik yapan kim olduguna
ve ne ¢aldigina bakilmaksizin elinin kesilmesi ile zina eden kadin-erkek, ev-
li-bekar fark etmez hepsinin zina cezas ile cezalandirilmas: gerektigi hiik-
mii ortaya ¢tkmaktadir. Ancak burada mezkir kelimelerin basinda yer alan
lam-1 ta’rifler, umtm ifade etseler de fikih alimleri, baska delillerden hare-
ketle bu kelimelerin delalet ettigi umtimiyete kisitlama getirmekte, her iki
eylemden birini isleyenin cezalandirilmasi icin bazi sartlar ileri siirmekte!44
ve dolayisiyla kelimelerin ifade ettikleri umtimiyet, boylece sinirlandirilmis
olmaktadirlar.

Mezkir kaidenin ihtilafli bazi furi'l meseleleri su sekildedir:

Bir kimse, b tpalimin su kadarin1 bu kadinin
karnindakine vasiyet ettim.” derse yani “ ” yerine “ ” kullansa vasiyet
caiz olur. Ciinkii karnindaki varligmnin cinsiyeti hentiz belli olmadigindan
ma ” ” kelimesinin kullanimi1 daha uygundur. Dolayisiyla vasiyet geregi
dogacak ¢ocuga vasiyet miktar1 6deme yapilmalidir.14>

Olen birinin ardindan mal taksiminde mirascilardan biri elinde bulun-
durdugu bir mal i¢in b “Bunu bana babam
hibe etti ve sagliginda bana teslim etti.” deyip bu iddiasimni destekleyici bir

144 Detay igin bk. Cessas, eHFUZE k6#280; Maverdi, et36 u i d k18/§36; Ibn Abdulber,
J h s 6Jad @Lke86; Sirazi, Ebti Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Al b. Yéisuf es-Sirazi,
ekMuhee ¢ a  VBNGON ke Al -F @Ré(Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, ts.), 3/353; Pez-
devi, etU&E k + ; KBsark, A d dAgd nil&u7/77; ibn Kudame, eF-Mutné 9/124; ibn
Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, eFJ 6 e ¢ W &Nk del-dulekcel Mhed b.zanbel
(Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-[imiyye, 1994), 4/71; Rafii, FeM @3daz, 11/174; Nevevi, Ebl
Zekeriyya Yahya b. Seref b. Mari en-Nevevi, L h mg A& Kk b thlé fnaz Kasim Ah-
med Ivaz (Beyrut Daru'l-Fikr, 2005), 301; Ibn Bezize, Ebii Faris (Ebti Muhammed)
Abdulaziz b. Ibrahim b. Ahmed b. Bezize et-Teymi et-Ttinisi, Q * u z *L¢ tr ¢ ldtteké m+
Abdullatif Ztikag (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2010), 2/1313; fbnu’l-Mulakkin, Ebti Hafs
Sirdcuddin Omer b. Al b. Ahmed el-Ensari el-Misri, T b 6 k -thsVé ok hkaé sdub
L h mgmnsh #zeddin Hisam b. Abdulkerim el-Bedrani (Urdiin: Daru'l-Kitab, 2001),
4/1648; Bedreddin el-‘Ayni, ekA h m & X386;+7/4, 56-61; Ibn Kadi Suhbe, Bidd x dst Q k
muVé 6 4/204; Tbnu’l-Humam, Fet e ¢ &B36; Remli (Semseddin), Mh g 6 xd st gk
mu\ié 6 7y 462.

145 Maverdi, ek36 u d 5/ BH*191, 11/307; Gazzali, ekU "~ A £/436, 11/307; ibnu’l-
Humam, Fet¥ g% ¢ d0g400.
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delil ortaya koyarsa o mali kullanma hakkin elde eder. Ote taraftan diger
mirascilarin, babalarmin, adi gecen hibeden doéndiigiine dair ortaya koy-
duklars, igerigi belli olmayan delillerine de itibar edilemez. Ciinkii bu malin,
6leninin hibeden riicu ettigi kisimdan olmama ihtimali vardir.146

Arap kelaminda b bgibi kullanimlarda var olan “ ” kelimesi,
mevsul olarak kullanilabildigi gibi mastariye de olabilmektedir. Birinci kul-
lanima gore climlenin anlam1 b haliledigini sana vereyim” olurken,
ikinci istimalde ise anlam b b “diledigin zaman sana vereyim” ol-
maktadir. Buna gore 6rnegin koca esine b bdese bu ciimle hu-
kuki islemlerde mezkir iki manaya da muhtemel olabilmektedir. Buna gore
bu ifade ya talak sayisina ya da talakin gerceklesme zamanina gelmektedir.
Dolayisiyla mevsul olma ihtimalinde koca bu ifadesiyle kadma talak mu-
hayyerligi verirken, mastariye olma ihtimalinde ise diledigi zaman bosan-
ma muhayyerligi vermektedir. Kadin ilk ihtimalde bir, iki veya {ti¢ talakla
bosanmay1 dileyecegi gibi diger ihtimalde diledigi zamanda -bir talak olma-
st ve ayni mecliste bulunmas: kaydiyla- bosanmay: isteyebilmektedir.!4”
Boyle bir s6zii sdyleyen kocaya bu soziiyle hangi anlami murad ettigi soru-
larak hukuki islem yapilmaktadir. Iki ve i talakin vukuu ise ancak “ " ke-
limesinin mastariye kabul edilip say1 olasiliginin farz edildigi durumda ger-
ceklesmektedir.#8 Bu drnege giiniimiizde bosanma esnasinda koca tarafin-
dan dile getirilen ve kinevi lafizlar1 ¢agristiran “Babanin evine git, diinya-
ahiret bacimsin, diledigin zaman gidebilirsin, istedigini yapmakta serbest-

146 Nevevi, Q" u zAAs Kk 5/ &Mmisnevi, etS d | g365caimlf., eFKevkeb?213.

147 Kadi Iyaz, Ebu’l-Fazl Iyaz b. Msa b. Iyaz el-Yahsubi, et:S d ma ¢ -quisterbi Rale-
jtsta W ekt tjdigk © ¢ ¢ u dimiafitelifa, dh.kMuhammed Vasik ve Ab-
dunndim Hamitl (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011), 2/811; Kasani, A d dogkd nilBy
3/121; Molla Hiisrev, Ct g d-@tjQ ko | \WeYbrerig-a¥yq o |(Misir: Daru fhya'l-
Kutubi'l’Arabiyye, ts.), 1/373.

148 Seybani, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, elB 6 [Ruig:
daltr, (Beyrut: Alemu'l-Kutub, 1304 H), 211; Cessas, T di Muvitad cihap u 5/ 106;
Sugdi, Ebu’l-Hasen (Huseyn) Ruknulislam Ali b. el-Huseyn b. Muhammed es-Sugdji,
enMt s d @ d e bh@ KBelahaddin en-Nahi (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, Umman:
Daru'l-Furkéan, 1984), 1/360; Gazzali, ebU ° A £/442; Merginani, ekG h ¢ 074; dMev-
sili, eFNis h x133¢170-171; Isnevi, eFL t g h | I7/8%;4.mlf., etS d | g305¢Babert,
elMoye,4/105-110; Bedreddin el-Ayni, eFA h m & 44011 +407; Ibnu’l-Humam, FetW ¢ k
W ¢ 6t4110; Molla Hiisrev, Ct q d-Wtj g k&v})3%#3; Ibrahim el-Halebi, Ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim el-Halebi, MulteW eebfdr, thk. Halil imran el-Manstir (Bey-
rut: Déru'l—Kutubi‘l—Hmiyye, 1998), 53.
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sin, biz artik arkadagiz vb.” gibi sdzler mukayese edilebilmektedir. Bu tarz
ifadelerde kisinin iradesi olduk¢a miihim olmaktadir. Dolayisiyla bizce hu-
kuki bir islemin tesisini ancak taraflarin bizzat gerceklestirmelerini arzu et-
tikleri durumlarla simurlamak, gelisigiizel ve dil aliskanligiyla soylenmis
sozleri dikkate almamak daha dogru bir yol olarak kabul edilmektedir.

Yine koca esine h 00 b “Allah (c.c) dilerse/ne zaman is-
terse sen bogsun” derse -gecen kaideden hareketle- bir sey gerceklesmez.
Ciinkii Allah’in neyi irade ettigi tarafimizca bilinmediginden bu durumda
hukuki bir islem de baslatilamaz. Hukukgular arasinda bu s6z neticesinde
bir sey gerekmeyecegi kanaati agir bassa da talakin asgarisi olan bir bosa-
manin gercgeklesecegi diisiincesinde olan alimler de vardir.14

Gortldiigii tizere birgogu talak, vasiyet, hibe gibi aile hukuku ve mua-
melat sahasinda kullanildiklar: goriilen ism-i mevsullerin, hukuki islemlere
tesiri, bu ifadeleri kullanilan kisiye ve kullanulan baglama gore degismekte
ve bircogu genel itibariye umtm ifade etmektedirler.

1.1.1.4. Marife Bir isme izafe Edilen isimler

Nahiv kitaplarinda marife isimler sayilirken, son olarak marife isimler-
den birine muzaf olan kelimeler sayilmaktadir. Bunlar tekil isimler olabile-
cegi gibi ikil ve ¢ogul; cins veya topluluk ismi de olabilmektedir. Fikih ilmi
agisindan bakildiginda bu tiir kullanimlar arasinda herhangi bir fark bu-

lunmazken tizerinde durulan husus, bu tarz lafizlarin ctimle igerisinde ne

149 Detay igin bk. Sugdi, enNutef, 1/351; ibn Abdulber, J h s 8Ja& @Q680; Cuveyni,
Mh g 6 xrdadab, ©4229; Ryani, Ebu’'l-Mehasin Fahrulislam Abdulvahid b. Ismail
b. Ahmed er-Riyani et-Taberi, Ba/{ t-mekg d ae te¥tEesg d anhl Qokl -F GRé thk.
Tarik Fethi es-Seyyid (Beyrut: Déru‘l-Kutubi'l-Hmiyye, 2009), 10/132; Kasani,
Ad dgd nil@s3/29; Tbon Maze, Ebi Hafs (Ebi Muhammed) Husamuddin es-
Sadru’s-sehid Omer b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, ekMuh¢ s-A ¢ kg g thkn ¢ +
Abdulkerim Sami el-Cundi (Beyrut: Déru‘l—Kutubi‘l—Hmiyye, 2004), 3/284; Rafii,
FeW @3y ® B4 Izz b. Abdusselam, Eb(i Muhammed Izzuddin Abdulaziz b. Ab-
disselam b. Ebi'l-Kasim es-Sulemi ed-Dimasgki, et YGe figiti & g Mg dthkdyéz Ha-
lid et-Tiba" (Beyrut: Daru'n-Nevadir, 2016), 5/439; Nevevi, Q* u z AAs K ho@y/ 8607
Mevsili, eFNis h x 3/#73-176; Ibnu'r-Rif'a, J h e 6 xnddsa ddgab; Zekeriyya el-
Ensari, Dr mme®k B/295; ibn Nuceym, elBa/y t -Q @My 4/40; Siracuddin ibn Nu-
ceym, Sirdcuddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri, enMd g getddy thk. Ah-
med Azt Inaye (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-flmiyye, 2002), 2/402; Zeylai, Sd a x € mt Q k
VAVEIVY 2 /243.
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anlama geldikleridir. Bagka bir deyisle bu ifadeler am lafizlar kategorisinde
mi degerlendirilmeli yoksa has lafizlardan m1 sayilmalidir? Bu lafizlar bu
acidan fikih usilii eserlerinde yer almaktadirlar.

Marifeye izafe edilen cemi isimler, cins ve topluluk isimleri kural olarak
um@ima ve muzafun ileyhin tiim fertlerine delalet etmektedirler.’5 Ancak
ayni seyi marife isimlere muzaf olan miifretler icin séylemek zor goziik-
mektedir. Her ne kadar baz: usil alimleri, ciiz’i meselelerden hareketle bu-
nu savunmuslarsa da bu goriis ustil alimlerinin geneli tarafindan kabul
gormemektedir. Ornegin nj nj“Muhammed’in kitab1” denildiginde
bu ifade Muhammed’e ait tiim kitaplar1 gostermez. Karafi'ye gore marife
bir isme izafet yapilirken muzafin, bir¢ok ferde siimullii olan cins isim ol-
mast ile tek ferde mabhiyet itibariyle delalet eden cins isim olmasi arasinda
ayirmm yapilmasi gerekmektedir.’> Ayrica ona gore izafetin umim ifade
etmesi igin az bir miinasebet yeterli olmaktadir. Ornegin su ayette:

dp

Ddhu@g s Aj nmtm dlghmd | tg kdeds dcdmkdaq
x dkdl cnkt ahq ~y &yerdlah & &ifadesindeki r | A
muzaf, cins icin olup izafe edildigi marife zamir neticesinde um@m ifade
etmekte ve Allah Restlii'niin (s.a.s) herhangi bir emrine kars1 gelenin ayette
zikredilen uyariyla kars1 karsiya kalacagini bildirmektedir.

Bagska bir ayette:

ONt sd adxkdbd fém gk gAmA hshg e dcdq
shmcdm t y3 yer alank® t &nkelifnesi yine miifret bir kelime olup
zamire izafe edilmis ve umtm anlami kazanmis olmakta ve dolayisiyla
climleye “biitiin giinahlar” manasim katmaktadir.!® Oyle anlagihyor ki
Karafi, izafetin her haliikirda umm gerektirdigini ve muzafun, miifret-

150 fsnevi, etSd | g 816-37; Ibnul-Mibred, Y ¢ md'sg @8« €18 ve 19. Kaide);
Sevkani, N q t 6fE K #4291,316; Giiman,M™~ ghu udt E&j WghTj hr h+

151 Karafi, ekE t WYE/98, 2/16, 3/42; a.mlf., eFWE t -marEE | -BUdEg k/191-192; Zer-
kesi, S d t mE d t Qik-OenRg-cevdimi3uthk. Seyyid Abdulaziz ve Abdullah er-Rab’1’
(Urdiin: Mektebetu Kurtuba Li'l-Bahsi'l-ilmiyyi ve Thyau’t-Turas, 1998), 2/669.

152 en-Nir 24/63.

153 el-Miilk 67/11.

154 Karafi, eFE t §YE/98,2/16,3/42; a.mlf., eFWE t -marEE | #/191-192.



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A71

cemi’/miistak-camid olmas: arasinda bir fark bulunmadigini savunmakta-
dur.

Marife isimlere muzaf olan miifretlerin &m oldugunu benimseyen goriis
sahipleri ile alimlerin geneli arasinda cereyan eden mezkr ihtilaf, mezhep-
ler aras1 goriis ayriigina da sebebiyet vermektedir. Mesela deniz canlilari-
nin hangilerinin yenilenebilecegini, deniz suyunun temiz ve temizleyici
olup olmadigin bildiren, nj noCdmhyhm rtxt sd
cd g d'® hddicifdg €er alan izafetler hususunda ihtilaf ¢ikmistir. Bu
hadis, alimler tarafindan farkli yorumlanarak genel itibariyle &m olarak ka-
bul edilmektedir. Onlar bu hadisten yola cikarak tiim deniz sularinin temiz
ve temizleyici 6zelliginin bulundugunu ve deniz canlhilarinin -deniz lesi de
dahil- tamamini tiiketmenin helal oldugunu kabul etmektedirler.’56 Esasen
onlarin delili sadece bu hadis olmay1p su ayet de:

dip

O9Rhyhm hyhm cd xnkbtk> g hyhm c¢cd ahq f
mhy e€éqgémkdqghmh x d Sdoplarin suydkldae deliliprdakasink  j Ak
da yer almaktadir. Nitekim ayet, herhangi bir tafsilata girmeden tiim deniz
canlhlarinin avlanmasimin ve yenilmesinin helal oldugunu beyan etmekte-
dir. Hem ayetin zahiri hem de hadisin mutlak olarak zikredilmesi gosteri-
yor ki yengeg, kaplumbaga, kurbaga ve fok gibi akic1 kani olmayan ve hem
karada hem de denizde yasayabilen hayvanlarin tiiketiminde bir sakinca
yoktur. Su canlilarinin akic1 kanlarmin olmadig: bilinen bir gercektir. Ciin-
kii akic1 kan1 olan hayvanlar suda yasayamamaktadir. Dolayisiyla akic1 karnu
olmayan mezkir hayvanlar da baliklarla ayni kategoride degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu goriisii savunan bilginlerin geneline gére bu hayvanlarin
yenilmesinde bir beis olmadig: gibi satim akdine konu edilmesinde de bir
sakinca yoktur. Onlara gore bu hayvanlar yenilenebilecegi gibi alinip satila-
bilir de. Buna karsin Hanefiler, balik cinsi olmayan diger deniz canlilarinin

leslerinin yenilmeyecegini belirtirlerken yukarida ad1 gegen hayvanlarin tii-

155 Tirmizi, "Taharet", 69; EbG David, nfaharetnj41.

15 Seybani, elAd, 5/5; Maverdi, el36 u - d 16 /Fo+62; Karafi, elE t yVE /108; Bed-
reddin el-Ayni, elA h m 61%/804-505; Ibnu’l-Humam, Fet¥ oWk ¢ @ 78; Giiman,
M ghu ud EAj Alg. Trtké Nkhtjhrh+

157 el-Maide 5/96.
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ketimini de caiz gormemektedirler.1® Onlara gore yukaridaki hadiste gegen
ve marifeye muzaf kelimelerden olan © € ifadesi, her ne kadar umtm
ifade etse de bagka hadislerin delaletiyle bu umumiyet tahsis edilmektedir.
Ote taraftan Hanefilerin goriislerini destekleyen baska ayet ve hadisler de
mevcuttur. Mesela su ayette soyle gecmektedir:

am dam

ON h'" odxf |l adqg( jdseé ud@ Aypetterzikredidenk d g h
“habais” ifadesi, tab-1 selimin (insan tabiatinin), kétii ve ¢irkin gordiigii ve
tiksinti uyandiran seyler olarak adlandirilmaktadir.1®0 Dolayisiyla baligin
disinda kalan hayvanlar: tiiketmek insan tabiatina aykirilik teskil etmekte-
dir. Baz1 hadislerde de Hz. Peygamber’e (s.a.s.), kurbagadan elde edilen
ilaclarin hiikmii soruldugunda onu &ldiirmenin caiz olmadig: belirtilmek-
tedir.16! Ilgili hadisi degerlendiren Hafiz el-Miinziri'ye (6l. 656/1258) gore
mezkr hadis, kurbaga gibi hayvanlarin etini yemenin haram olduguna de-
lalet etmektedir.162

Burada su hususa da dikkat ¢ekmekte fayda vardir: Hadiste gecen “de-
niz oliisti” ifadesi denizde yasayan, karada yasama sans1 bulunmayan hay-
vanlar igin gecerlidir. Dolayisiyla hem denizde hem de karada yasayan
hayvanin lesi ile sadece karada yasayip denizde olen hayvan lesinin yeni-
lemeyecegi hususunda gortis birligi vardir.163

Ayni kaideden neset eden ve ihtilafa medar bir diger 6rnek de su ayettir:

dp

158 Detay icin bk. Maverdi, eF36 u - d lal6/§9+62; Karafi, etE t §YE/108; Bedreddin el-
Ayni, eFA h m61%/805-606; fbnu’l-Humam, FetW ek c ¢1478; Ali el-Kari, Ebu’l-
Hasen Niiruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, FeMW  a ladhegtik.
Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Déru‘l-Kutubi'l-Hmiyye, 2009), 3/69; Gtiman, Nahiv
ud EAj Ag TItst k& Nkhtj hr h+

159 el-A‘raf 7/157.

160 Tab-1 selim, tayyib ve habais kavramlari i¢in bk. Yetim, Nt s h g 6 k d3843d Nr s h g k ¢

161 Ebti Daviid, "Edeb"”, 177 (No. 2569); Ahmed b. Hanbel, Eb(i Abdillah Ahmed b. Mu-
hammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, eFMusned, thk. Suayip el-Arnavut, Adil
Mursid vd. (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 2001), 25/36 (No. 15757).

162 zz b. Abdusselam, eFYGre,7/275; Bedreddin el-Ayni, ekA h m &l k/603-606; Sevkani,
EbGi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San’ani el-Yemeni,
Md x ketAock Vi MumteW eala 6 thk: Muhammed Suphi b. Hasan Halldk (Suudi
Arabistan: Dard Ibni'l-Cevzi, 1428 H), 8/171.

163 Bk. izz b. Abdusselam, ekYGye,7/275; Sevkani, Md x ketAdkA30, 8/171.
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ONmk gAm | " kk gAmc m+ nmkdldcA kidkrddhrl thxn
c j 'ydjodés( "k ud nmk g ¢t ds- @émj
j kokdghmh x sAtsAgqAq- ( @kRé‘Pﬁgimlgrih'gej-Axk‘
neli, ilgili ayette yer alan “ ” ifadesindeki izafetin umtm ifade ettigini
dolayisiyla kisinin miilkiyetinde yer alan her tiirlii mala zekat diistiigiinii
savunmuslardir. Ancak Ebu’l-Hasan el-Kerhi’'nin (61. 340/952) énctiliigiinde
bazi fakihler ise, ayette gegen ” ” ifadesinin nekre oldugunu dolayisiyla
“nekre isim, miispet insa ve ihbar ciimlelerinde tiim ciizleri kapsayan am
degil, belli olmayan herhangi bir ferde delédlet eden mutlak bir ifadedir” ka-
idesinden hareketle mevcut mallar arasinda bir sadakanin alinmasi ile emre
icabet edilmis olacagim belirtmislerdir.165 Ote taraftan Kerhi, bu yaklagimi
ile “Siinnet bulunmasayd: Kur’an’dan anlasilanin zekatta her tiirlii malin
esit olacagiydi” diyen!66 imam Muhammed b. Idris es-Safii’ye (61. 204/820)
de cevap vermistir. Seyfuddin el-Amidi (61. 631/1233), Kerhi'nin bu yakla-
stmin1 her ne kadar dakik ve derin ilmi bir yaklasim olarak degerlendirse

"

del®” bize gore nekre bir ifade olan

" 4 "

ve ” ifadelerinin anlam yogunlugunun yani ta’thir (temiz-

” kelimesine sifat olarak gelen

leme) ve tezkiyenin gerceklesmesinin tiim mallar arasindan az bir malin sa-
daka olarak alinmasiyla gerceklesmesi pek miimkiin goziikmemektedir.
Bir baska hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.): nj
ne> ksAm ud hodj " jtkk mAl AmA(+ &l I
m” h r d legpdykirmbstuh Ha&liste yer alan izafetler, “ v 7,
yukarida anlatilan kaide geregi hicbir ayirim gozetmeksizin biiytik-kiigiik,
evli-bekar her erkege altin ve ipegin haram, kadina ise helal oldugunu gos-

164 et-Tevbe 9/103.

165 fsnevi, Mh g 6 x-d Bt Her iki goriisii degerlendiren Amidi, Kerhi'nin yaklagimi-
nin daha dakik oldugunu belirtmistir. Bk. Amidi, ekNy 6,12/279; Zerkesi, ekBaly t-q k
MUWA 4/236-237; Sevkani, Md x ketAQok#316; Giiman, M> ghu ud EAj Ag Trt
115. Ayrica ihbar ve insa arasindaki farklar igin bk. Omer Faruk Yetim, Kaf Stire-
si'nin Belagat Yoniinden Tahlili (Insa ve Thbar Ornekleri), Nmr * m ud Snokt| ;
@q " t sAql ~ kTOBAD), CldIgZ022); 164-177N

166 Safii, Ebti Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, erQh r Blkydut: el-
Mektebetu'l-"Asriyye, 2013), 85, 88.

167 Bk. Amidi, ekNYy 6,12/279.

168 Ahmed b. Hanbel, eFMusned,32/276 (No. 19515).
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termektedir.1®® Hatta Ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350), altin ve gii-
miisten elde edilen kaplarm kullaniminin da bu kapsamda haram oldugunu
ve bu tarz kaplar1 kullanan kadin erkek herkesin, ipegi ve altin1 kullanan
erkeklerin biiyiik giinah isleyeceklerini belirtmektedir.1’0 Zaten hadiste yer
alan muzaflar cemi olduklarindan umtm ifade etmektedirler. Buradan ha-
reketle denebilir ki giiniimiizde diigiinlerde damat adayimnin nisan ytiziikle-
rini altindan tercih etmesi, baz1 genglerin altindan iiretilmis kolye, ytiziik
vb. takilar takmalari, altin veya yogun olarak giimiis mamulii tesbihlerin
kullanimi, yerine ve oranina gore ipekten elde edilen elbiseler giymeleri bu
emre aykirilik teskil ettiginden bunlarin istimalinden kaginmak gerekmek-
tedir.

Bir bagka 6rnek vermek icap ederse bir kimse, nj nj“malim sada-
kadir” dediginde akla ilk gelen sey, s6z sahibinin sahip oldugu tiim malla-
rin bu tasarrufun kapsamina girmesidir. Ancak ayn sey, nj nj“kolem
hiirdiir” veya nj nj “Karmm bostur” gibi sozler igin gecerli degildir.
Dolayisiyla biitiin koleleri hiir olmamakta ve biitiin esler de bosanmis ol-
mamaktadir. Ayrica boyle bir ¢ikarim, dilin yapisiyla da uyusmamakta-
dir.171

Marife bir isme izafetin umém gerektirdigi ve muzafun, miifret-
cemi’/miistak-camid olmasi arasinda bir fark olmadig: kaidesinden neset
eden orneklerin ¢oklugu sebebiyle bu 6rneklerle yetinmek durumundayiz.

Hulasa marife isimlerden birine muzaf olan kelimeler, sonug itibariyle
izafe edildigi kelimelerin hiikmiinii aldiklarindan yukarida verilen diger ki-
simlarin hiikiimleri onlar icin de gegerli olmakta ve duruma gore am ve has
olabilmektedirler.

1.1.2. Nekre isimler

Nahiv bilginleri, nekre isimleri marife isimlerde oldugu gibi um(m-
husus agisindan degerlendirirken biraz da mantiksal bir yaklasimla nekreyi,
delalet ettigi anlam agisindan en belirsizinden en belirginine dogru bir sira-
lama yapmuislar ve bagka bir tiiriin altina girmeyeni en belirsiz, altinda tiir

169 Diger ornekler igin bk. Giiman,M™ ghu ud EAj Al¢. Trt k& Nkhtj hr h-
170 fbn Kayyim el-Cevziyye, Nd@mug-muva¥g, 6/578.
171 Karafi, ek We t -manEE | #/191-192.
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(cins) bulunmayani en dar belirsiz, iistiinde ve altinda tiir bulunani ise orta
derecede belirsiz olarak degerlendirmislerdir.172

Pezdevi'nin de vurguladig: tizere Hanefiler, kural olarak nekre isimleri,
am lafizlardan kabul etmezler. Onlara gore bu tarz ifadeler, herhangi bir
ferde samil gelebilecek “mutlak” lafizlardandir. Ornegin “Bir adam ayaga
kalkt1” manasindaki & @ ifadesi, umtm ifade etmeyip yalnizca bir
adamin (belirsiz de olsa) ayaga kalktigini bildirir. $Safiiler ise bu tarz ifadele-
ri am lafizlar kategorisinde degerlendirmislerdir.17 Her iki yaklasimi deger-
lendiren Sa‘duddin et-Teftazani (61. 792/1390), ihtilafa konu olan bu husu-
sun haberi climlelerde gerceklestigini, insai ciimlelerde boyle bir ihtilafin
bulunmadigini sdéylemistir. Ona gore her iki mezhep arasindaki ihtilaf, bir
sekilden ibarettir ve her iki yaklasim da ayni1 kapiya ¢ikmaktadir.174

Nekre isimlerin fikha etkisinden bahsetmeden 6nce onlarin am mi has
m1 olduklari, umtGm ifade ettiklerinde de hangi durumlarda bu umémiyeti
elde ettikleri gibi mevzularin tizerinde durmakta yarar vardir.

Esas itibariyle -biraz énce de denildigi gibi- has kelime kategorisinde de-
gerlendirilen nekre isimler, bazi karineler araciligiyla am olurlar. Bu husus-
ta bilginler arasinda ittifak vardir.1”> Hemen belirtelim ki ctimlede sinirlayic
olarak getirilen her bir 6zelligin/her bir vasfin artmas1 demek, tahsisin de
artmas1 demektir. Bu hem dilin bir gereksinimi hem de ustl alimlerinin ge-
nel bir kanaatidir.1”¢ Karine ile um{imiyet kazanan nekre durumlar sunlar-
dir:

a. Siyak Karinesi

Siyak karinesiyle sdylenmek istenilen sey, ctimle akisinin ilgili lafz1 tayin
edici 6zelliginin bulunmasidir. Nekre isimler, bazen siyak karinesiyle am
olurlar. Su ayette oldugu gibi:

172 Detay ve 6rnekler i¢in bk. Ebi Hayyan, et Teex ¢2iK162-103.
173 Debtsi, TaWi ¢ | -eddlé 113; Pezdevi, eFUEE k287; Serahsi, etU&E k1#158; Buhari,
Jdt @t g Heftazani, etS d Myd £131. Bu konudaki énemli bir érnek icin bk.
Giman, M  ghu ud EAj 8888.Trt k& Nkhtj hrh+
174 Teftazani, et-S d Myd £131-132. Insa ve ihbar kavramlar: icin bk. Yetim, “Kaf Stire-
si'nin Belagat Yoniinden Tahlili (inga ve Ihbar Ornekleri)”, 154-177.
175 Debiisi, TaWi ¢ 1118; Pezdevi, eFU& k287; Buhari, J d t @ tr qXi2d; Teftazani, et
S d Mya/d28-131; Giiman,M" ghu ud EAj 8y Trtké& Nkhtj hrh+
176 Buhari,J d t @ t g2919.+
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ONykdghmcd gdqg séqke 7 Ayetteder alag t'mel-"
ve”, “hurma” ve “nar” kelimeleri nekre olup her birinden tek bir meyve,
hurma veya nar kastedilmeyecegi asikardir. Nitekim kelamin akisi denilen
siyak karinesi, burada sayilan bu meyvelerden bir tanesini degil birgogunu
ya da tiiritinii almay1 gerekli kilmaktadir. Nitekim verdigimiz meale bakil-
diginda bu anlam goriilecektir. Birgok miifessir de ayeti bu sekilde deger-
lendirmektedirler.178 Oyleyse ayetten, cennetliklere vaat edilen nimetlerin
tamamini anlamak icap etmektedir.

a- T qs Bél kd J ghmdrh

Nekre bir ismin umém kazandig1 yerlerden biri de sart climlesinde vu-
kuudur. Buna “siyaku’s-gart” adi verilir. Ornegin Hz. Peygamber (s.a.s.)
sOyle buyurmaktadir: &

a.9Gdq | hl ahgq

ud

Lér

cémx kAj ahg rAj Ams At samAAXhkcdghBeéhé @k Rj

ahghmh fhcdghqg- Gdg jhl yngc™ | ki
c gdl cd "ghgdssd jnk xk tsAqAQ-

gdl cémx c¢c gdl cd = g hgHaslistayermlemt “Miis- x Ao k

liiman/ 7, “Sikimti/ 7, “Zorluk/ ” kelimeleri, sart ctimlesinde yer

177 er-Rahman 55/68.
178 Tlgili ayetlerin tefsiri igin bk. Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muham-

At
Jhi

med el-Harizmi ez-Zemahseri, eFJ d t BardVeVEDMUavimizig-tenzd ve VyEnig-eWB u ¢ k

et b Etgdhd,gsh, Muhammed Abdusselam Sahin (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-lmiyye,
2003), 4/442; Razi, Ebi Abdillah (Ebu’l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hu-
seyn er-Razi et-Taberistani, L d eW ®dyb (Beyrut: Dard'l-Fikr, 2005), 10/90; Alasi,
Ebli's-Send $ihdbuddin Mahmtd b. Abdilldh b. Mahmtid el-Huseyni el-Alst,
QEY emetng thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 1415 H),
14/103, 121; Ibn A@ﬁr, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir
et-Tanisi, et TaW @ qi-® & mTuhus: et-Daru't-Tunusiyye Li'n-Negr, 1984), 27/241.

179 Ebti Davad, "Edep", 67 (No. 4946). Yukaridaki hadisi degerlendiren Ibn Hacer (5l
852/1449) hadiste gecen 6rtmenin “mahkemeye konu olmayan ve baskasmnin hakkini
gasp edici bir yonii bulunmayan islenmis bir giinah ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekir” demistir. Yoksa boyle bir durum s6z konusu ise o sugu mahkemeye tasima-
nin gerekli oldugunu ve onu izhar etmenin giybet kategorisinde degerlendirilmeye-
cegini sdylemistir. Tafsilat icin bk. Tbn Hacer, Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed el-Askalani, FetW gakd q-€ diVe &M -Blio g thik: Muhammed Fuad
Abdulbaki (Riyad: Daru’s-Selam, Dimegk: Daru’l-Feyha, 2000), 5/121-122.
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aldiklarindan ve bu durum da umtm karinesi sayilldigindan mezkr her bir
kelimeyi am olarak kabul etmek icap eder. Dolayisiyla hadis-i serifi, soyle-
nig gayesine uygun olarak “Dara diismiis herhangi bir Miisliimanin en ufak
bir sikintisin1 gideren ve en ufak hatasin gizleyen” seklinde anlamanin ve
ona gore davranmanin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Savas ganimetlerinin kime ait oldugunu beyan eden hadiste Hz. Pey-
gamber (s.a.s.): @ adGdqg | hl "r T u
géqgrd ud cdkhkh c¢d bhwayugpustur® Hadiste yer akafy
“ 7 ifadesi yine nekre olup sartin siyakinda vaki oldugundan umtm ifa-
de eder. Buradan hareketle Miisliiman bir asker, diisman askerlerinden kag
tane oldiiriirse onlarin mallarma malik olur? hususu ihtilaflidir. Bagta Imam
Safii olmak tizere bazi alimlere gore soziin soylenis gayesi Miisliimanlari
cihada tesvik etmektir. Dolayisiyla s6z uméima hamledilemez. Buna muka-
bil s6zii um@ima hamledenlere gore hangi asker ka¢ diisman askerini 6ldii-
riir ve bunu belgelerse dldiirdiiklerinin mallarna malik olur. Ote taraftan
ilgili hadisi umGm tizere ibka etmeyip tahsis edenler ve bu durumu devlet
baskanimin emir ve iradesine birakanlar da vardir. Bu goriisii savunanlara
gore bir kisinin veya bir toplulugun 6ldiirdiikleri diisman askerinden elde
ettikleri mallar diger ganimetler gibidir ve onlara ganimetten sadece humus
(beste bir) verilmesi gerekir.181

b- Ldmeh Bél kd J ghmdr h

Nekre kelimenin olumsuz cumlede vaki olmasi karinesi literatiirde,
“nekretun fi hayyizi'n-nefy” diye tabir etmektedir. Bu tarz ctimlelerde kul-
lanilan nefiy edatlarindan bazilarini ¢ Gseklinde saymak miim-
kiin olmaktadir. Boyle bir kullanimda nekre olan kelime umtima delalet et-
mektedir. Ortaya ¢ikan bu umt@imiyetin, nekre kelimenin kendisinden neset
etmedigini bilakis climledeki menfiligin zorunlu bir neticesi oldugunu da
belirtmek gerekmektedir. Baska bir ifadeyle ctimledeki nekrenin umtm ifa-
de etmesi nekrenin bizzat kendisinden degil ciimle yapisinin iltizami bir

180 Tirmizi, "Siyer", 13 (No. 1649).
181 Her iki goriistin dayanaklar1 ve detay icin bk. Safii, ekUm, 4/150-153; Ibn Hacer,
FetW gakd GA124-122; fsnevi, etS d | g5d(c Ayrica diger drnekler icin bk. Debfisi,

~

t

g
m

TaWi ¢ 1112-114; Pezdevi, eFUZE K262-207; Serahsi, eFUEE KI#151-162; Buhard, J d t €t Q k

d r g2¢18-13; Isnevi, etS d | gsc401402

(



78 AOmer Faruk Yetim

delaletinin sonucu olmaktadir.’8? Lakin nekrenin ifade ettigi bu umtmiyet,
menfi ctimlelerde farkli derecede olup bazen kesin (kati), bazen de zanni
olmakta ve dolayisiyla bu iki hususu birbirinden ayirt etmek gerekmekte-
dir.

Nekrenin umiima delaletinin kat'1 oldugu haller su sekildedir:

a. Menfi olan nekre ismin basinda, istigraka delalet eden “ ” cer edati
bulunursa nekrenin umtmiyete delaleti kesinlik kazanir. Hatta bazi-
lar1 bu durumda nekrenin umtima delaletinin nas oldugunu (yani
baska ihtimale kapali oldugunu) dile getirmektedirler.183 Kur’an-1 Ke-

rim’de yaygin olarak gecen qd# a®dAhy ghyahg od
f dmc dql didaleler bura brfiek olarak verilmektedir.
b. Olumsuz bir ciimlede kullanilan “ 7 ve “  ” lafizlar1 kat1 surette

umiima delalet ederler. Bunun nedeni ise ilkinin genelde menfi ctim-
lelerde istimal ediliyor olmasi; digerinin ise az olsun ¢ok olsun her sey
manasinda kullanilmasindandir. Su ayette oldugu gibi:

9Fféogdrhy I drbhskdg+ @kkjg&Agh®nqgih
jtkktj ®sl dxhm-E€
c. Nefiy cins icin olan “ ” harfinden sonra gelen nekrenin umiim ifade
etmesi ittifakla kabul edilmektedir. Zaten harfe bu ismi verebilmek ve
i'rap yoniinden amel etmesini saglamak igin kendisinden sonra cins
bildiren bir nekrenin olmasi gerekmektedir. Ote taraftan bu harfin
isminin veya haberinin basinda zahiren olmasa da zzmnen “ ” harfi-
nin var oldugunun kabul edilmesi de ifadeye umtimiyet kazandir-

maktadir. Hatta zaruret-i siir (siirde kafiye uyumu vb.) dahi olsa “
harfinin agikca telaffuz edildigi 6rnekler de vardir.185

182 Debiisi, TaWi € Is. 414; Pezdevi, eFUSE k282; Serahsi, eFU3E k1#161; Buhari, J d t e t Qk
dr q2829;6iman, M ghu ud EAj 8 Trtké& Nkhtjhrh+

183 fydz b. Nami es-Sulemi+ Tr-e R} @k dk kd-ghj &g d (Righd:gDatt'ee k
Tedmiriyye, 2006), 307.

184 ¢]-Cin 72/18.

185 Jbn Malik, T dt) @Ssd r @ £137;+Radi el-Esterabadi, Necmu’'l-eimme Radiyyuddin
Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi el-Garavi es-Semnaki (es-Semnai), T dif @ k
J 0 e mgr. Akmed es-Seyyid Ahmed (Kahire: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.), 1/263;
Muradi, eFB d md ¢ m@99-292; Ibn Hisam, Mutinig-lebd, 313-315.
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Bu ii¢ durumda nekre kelimenin umiém ifade etmesi ittifakla kabul
edilmistir. Bu kullanimlarin disinda kalan yerlerde ise umGimiyetin varlig:
ihtilaflidir. Baz1 bilginler bu durumda da nekrenin umtm bildirdigini, lakin
bu amligin agik olmadigmi ve dolayisiyla zanni bir delaletin s6z konusu ol-
dugunu dillendirmigler ve Sibeveyhi'nin bu goriiste oldugu aktarmuslar-
dir.186

Ebu’l-Abbéas el-Muberred (6l. 286/900), Abdulkdhir el-Curcani (ol
471/1078-79) ve Zemahseri gibi alimler ise bu yerlerde nekrenin umém ifa-
de etmesini kabul etmemektedirler.18” Onlara gore buradaki umtémiyetin
sebebi nekrenin nefy edici edattan sonra gelmesi degil bilakis ctimlede yer
alan © € harfinden kaynaklanmaktadir. Bu goriisiin sahiplerinin delili ise
su ayetlerdir:

q a
O9Rhyhm hyhm N&mc m®a tj° ghyahg hk™g

ONmk q° Q akdghmhm 6xdskdghmcdm ahg 6
r AmK @nla& gore ayetlerde yer alan © € harfinin kaldirilmasiyla
umtmluk izale edildiginden bu umiimiyetin yine ayni1 harften kaynakladig:
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.1%0
Buna gore 6rnegin, & ¢ “Kimseyi gormedim” ifadesi ile ¢
& “Bir adam kalkmadi” ifadesi, umtm ifade ettigini savunanlara gore
sOzilin um®ima yani cinse delaleti ferde delaletinden daha kuvvetlidir. Lakin
“bir adam” manasinda tek bir ferde hamledilmesi de miimkiindiir. Dolay1-
styla bu goriis sahiplerine gore karine bulunmasa bile bu tarz nekreler am
lafizlar kategorisinde degerlendirilir. Umtimilikten gikabilmesi i¢in ya hal

186 Cuveyni, Imému’l—Haremeyn Ebu’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdillah b.
Ytsuf el-Cuveyni et-TA? en-Nisabtiri, ekAt ¢ g 6 & k e\, khk. Salah b. Muham-
med b. ‘Uveydete (Beyrut: Déru'l—Kutubi'l-Hmiyye, 1997), 1/56; Radi el-Esterabadyi,

T dity @Jkd e H 6B+ Ebti Hayyan, N g s hiuaiab,8/@95-297; Isnevi, Mh g 6185 +
a.mlf., el-Kevkeb, 288; Zerkesi, eFBalg t-muh 4/152-153; Sd e s 6 ySHand@uas- d s
133.

187 Karafi, Md dstig-uzE kd#797; a.mlf. eFW¢ t -garEE | #/481; Isnevi, Mh g 6186d1b-
nu’l-Lahham, eH ~ w3, 274-275; Giiman,M~ ghu ud EAj 8y Trtké Nkht

188 e]-A'raf 7/59.

189 e]l-En‘am 6/4.

190 fbnu’l-Lahham, ek~ u3d, 275.
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karinesi ya da kelamin siyakinda lafzi bir karinenin bulunmasi gerekir.19!
Mesela yukaridaki 6rnekler & & veya @ a
seklinde sOylenirse buradaki “ ” harfinden sonra gelen kisim sozlii karine
olur ve climledeki “adam” kelimesinden um@m degil husus murad edildigi
anlagilir. Ikinci grupta yer alan alimlere gore ise bu tarz kullanimlardaki
nekre zaten umiim ifade etmeyeceginden boyle bir teferruata da gerek yok-
tur.

Nekrenin umGm ifade ettigine yonelik fikhi hiikiimlerden bazilarini soy-
le siralamak miimkiindiir:

Adetli kadinin veya ciiniiplii birinin yapamayacag: ibadetlerden bazila-
rin1 dile getiren su hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.): "

"9G X AYyKkA udx® béméoké jhlrd Ji
buyurmustur. Hadiste gecen “ " ifadesi menfi ciimlede yer alan bir nekre
oldugundan umtm ifade eder ve boyle kimselerin Kur’an ayetlerini okuma-
larinin kendilerine yasaklandigim bildirir. Alimlerin biiyiik ¢ogunlugu bu
ve buna benzer hadislerden hareketle ciiniip veya hayizli bir kimsenin -dua
niyetiyle dahi olsa- Kur’an’dan bir ayeti okuyamayacagini ve ona dokuna-
mayacagini sdylemislerdir. Ciinkii hadisin sdylenme amaci ile hadiste yer
alan ” 7 ifadesinin menfi bir s6zden sonra vuku bulan bir nekre olmasi
um@m ifade eder.19 Bununla birlikte Imam Malik b. Enes, hayizl bir baya-
nin hayizli iken Kur’an okumasina miisaade etmistir. Ciinkii ona gore boyle
birini giinlerce siiren adet halinde Kur’an okumaktan mahrum birakmak
dogru degildir. Ote taraftan Ebti Ca'fer et-Tahavi (61. 321/933) hem hayizli-
nin hem de ciiniip birinin tam bir ayet olmamak kaydiyla climle ciimle
okuyabilecegi fetvasini vermistir.'% Kanaatimizce her ne kadar cumhurun
yaklagiminin kargisinda yer alsa da yerine gore Imam Malik b. Enes’in go-
riisiine de miiracaat edip fetva vermekte bir beis olmasa gerektir. Nitekim

IAa

kendisinin de sundugu gerek¢eden hareketle hayizli birini Kur’an’m mane-

191 Buhari, J d t @ tr @Xy/2D;+Zerkesi, eFBaly t-@UAA 4/152; Giiman, M™ g h u u
Trtké O®khtjhrh+

192 Tirmizi, "Taharet", 98 (No. 131).

193 Jbn Hazm, eFL t g~ K K98 Serahsi, et d aA &/152; Kasani, A d dOGE niddy
1/137-138; Ibn Rusd, A h ¢ 6 xmlstehid,’2; Ibn Kudame, eFMuiné 1/387; Baberti,
el Moye,1/168-169.

194 Tbn Hazm, eFL t g ° k/R56Késani, A d dAd@a& nilBul/137-138; Ibn Rusd, Ah ¢ 6 x
muctehid,52; Ibn Kudame, ekMuuing 1/387; Baberti, ek Méye,1/168-169.
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vi atmosferinden bu kadar uzun bir siire mahrum birakmak bir Miisliiman
i¢gin ¢ok zordur. Hele de uzun siire Kur’an ile istigal etmek zorunda olan
muallimeler, hafizlik egitimi alanlar, Kur’an 6grenmek isteyen kimseler igin
bdyle bir fetva daha bir énemlidir. Bu hususta Din Isleri Yiiksek Kurulu su
fetvay1 yaymlamistir:

Hanefi, Safii ve Hanbelilere gore tipk: ciintip gibi adetli veya lohusa kadin da
Kur’an okuyamaz. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) “Adetli kadin ve ciiniip olan
kimse Kur’an’dan hicbir sey okuyamaz.” (Tirmizi, Taharet, 98 [131]; Ibn Mace,
Taharet, 105 [595-596]) buyurmustur. Hz. Ali de “Restilullah’t Kur’an okumak-
tan cliniipliik hali disinda hi¢bir sey alikoymazdi.” (Ebt Daviaid, Taharet, 88
[229]; Nesai, Taharet, 171 [266]; Ibn Mace, Taharet, 105 [594]) demistir. Farkl bir
lafizla gelen rivayete gore ise Hz. Ali'nin “Restilullah ciinlip olmadik¢a bize
Kur’an okurdu.” (Tirmizi, Taharet, 111 [146]) dedigi rivayet edilmistir. Bu genel
yaklagimin yaninda s6z konusu {i¢ mezhep icinde bazi ayrintili ictihatlar da bu-
lunmaktadir. Hanefi ve Safifler, dua ve zikir kastiyla dua anlamu iceren ayetlerin
cliniip, adet ya da lohusalik hélinde okunabilecegini; Safiiler dili oynatmadan ve
telaffuz etmeden Mushaf'in yiiziine bakarak kalben veya zihnen siiziilebilecegi-
ni; Hanbeliler ise Kur’an okuma kasti olmadan besmele, hamdele vb. zikirlerin
okunabilecegini sdylemislerdir (Serahsi, el-Mebstit, 3/152; Ibn Kudame, el-
Mugni, 1/106; Sirbini, Mugni’l-muhtac,1/290). Maliki mezhebinde ise farkl iki
goriis bulunmaktadir (fbnu’l-Cellab, et-Tefrd’, 1/39; Karafi, ez-Zehira, 1/379).
Sonraki bazi1 Malikiler, bu iki goriisten adet halindeki kadinin egitim 6gretim
amaciyla Mushaf’a dokunabilecegi ve Kur'an-1 Kerim’i okuyabilecegi igtihadin
tercih etmislerdir (Destiki, Hasiye, 1/174; Ezheri, Cevahir, 1/32). Giintimiizde
Kur’an egitim ve 6gretiminin aksamadan devam edebilmesi icin Maliki mezhe-
binin bu goriisiiyle amel edilebilir. Bununla birlikte Kur’an egitim ve 6gretimi-
nin ¢ok degisik yol ve yontemleri oldugu icin adet ve lohusalik dénemlerindeki
kadinlarmn, okuyan kimselere kulak vererek ya da kayittan dinleyerek kulak egi-
timi almalar1 ve ayetleri kelime kelime bolerek tashih-i hurtifa agirlik vermeleri
de uygulanabilecek bir baska yontemdir. Bu yontem, ihtilaftan kaginmak agisin-
dan daha ihtiyatl olabilir.”1%

“ 7 harfinin ismi olan nekre kelimenin, fetha iizere mebni oldugunda
umim ifade etmesi tiim bilginlerce kabul edilmektedir. Ancak merfti okun-
dugunda tek bir fert murad edilebilecegi gibi umtim da ifade edilebilece-
ginden umGm ifade etmesi muhtemel hale gelmektedir. Bu farkin tezahiirti,
klasik kaynaklarda kelime-i tevhid {izerinden ortaya konulmaktadir. Buna
gore 6rnegin Islam dinine girmek isteyen gayr-1 miislim bir kimse kelime-i
tevhidi sdylerken ” ” seklinde fetha ile okursa Miisliiman oldugu
kabul edilmekte ve ciimlenin manas1 “Allah’tan (c.c) bagka hicbir ilah yok-

195 DIB, “Din Isleri Yiiksel Kurulu Bagkanlig1”.
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tur” seklinde olmaktadir. Bununla birlikte “ ” lafzin1 merfi olarak telaffuz
ettiginde ciimlenin um{@im ifade etmesi muhtemel oldugundan bu kimsenin
dine girmis olmasi veya olmamasi kesinlik kazanmamaktadir.’ Ciinkii de-
digimiz gibi boyle bir okuyusun umiima delaleti kat'? degil zannidir. Ciim-
lenin anlami1 “Allah’tan (c.c) bagka bir ilah yoktur (birkag tane olabilir)” sek-
linde muhtemel olacagindan bu tarz bir kullanim imanin varligmi tam ola-
rak ortaya koymamaktadir. Dolayisiyla zan meydana gelir. Halbuki iman
ise zanla birlikte gerceklesmemektedir. Ancak kanaatimizce dilsel incelikleri
bilmeyen veya Arapga ifadeleri telaffuz etmede zorlanan ve bu dile yabanci
bir kimse igin bu tarz bir yaklasim dogru olmasa gerektir. Nitekim saz dahi
olsa Ebi Hanife’den nakledilen Farsca ibadetin gecerli olacag: fetvasi'¥” da
lafizlara ¢ok fazla takinilmamasi gerektigini gostermektedir. Zaten bu nok-
tada olan birisi iman etmek igin telkin (yonlendirme) yoluyla da dine gire-
bilmektedir. Onemli olanin niyet ve samimiyet oldugu da unutulmamasi
gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hz. Peygamber (s.a.s.): " "9Ghyahg ~ mmd+
mt k* q | y AkuyarfpgstuAR Hddisty gecen “ 7 s6zii, menfi bir
ctimlede gegen nekre bir isim oldugundan umtim ifade eder ve tiim annele-
ri kapsar.

Bir kimse, belli bir kisiyi kastetmeksizin & GO ikisiyle
ya da onlardan biriyle konusmayacagim.” diye yemin eder ve akabinde on-
lardan biriyle konusursa yeminini bozmus olur ve yemin kefareti 6demesi
icap eder. Ayni hiikiim, yemin ciimlesinin miispet olarak kurulmasi duru-
munda da gegerlidir. Buna gore ayni sahis ciimleyi olumlu olarak kurarsa
ve Ornegin: ¢ ¢ seklinde soylerse az once soyledi-
gimiz hiikiimler burada da gegerli olur. Sayet kisi bu ctimlede “ ” ifadesini
kullanip ctimleyi & ¢ seklinde kurarsa yine ulemanin ekserisine
gore az once gecen hiikiimler icra edilir.!® Giintimiizde yaygin olarak dil
aligkanligindan kaynaklanan ve herhangi bir sebepten 6tiirii akraba, dost ve

196 Zerkesi, ekBaly t -uA 4/37; isnevi, etS d | gk amlf., elKevkeb,290; ibnu’l-
Iraki, el Yayrad-homi3.282.

197 Semerkandi, T x E mit @ 88,626; Serahsi, eFL d a & F/37; Baberti, e-Mdye, 1/286;
Bedreddin el-Ayni, ekA h m&@ Kb+

198 Beyhaki, esSunen,8/8 (No. 15767).

19 Seybani, etAsl, 3/257; Cessas, ¥ diy Muitad cAbayh u &/337; Zekeriyya el-Ensari,
Dr mmuebk h/as5.
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arkadaslariyla diyaloglarda kisinin dile getirdigi “Vallahi onlarla konusma-
yacagim” gibi yeminler de bu cercevede degerlendirilmelidir. Yemini dil
aligkanlig1 haline getirmek uygun olmadig: gibi agizdan kasitsiz olarak ¢i-
kan yeminlerde de niyet ve kast1 goz ardi ederek hiikiim vermek kanaati-
mizce dogru degildir. Nitekim muasir alimlerden Yusuf el-Kardavi, bu tarz
yeminlerin adeten dile getirildigini, kasit ve niyet olmadan dil aligkanlig:
neticesinde agizdan ¢iktif1 icin “yemin-i lagv” yani sonu¢ dogurmayip ke-
faret gerektirmeyen yeminler kategorisinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.20 Din Isleri Yiiksek Kurulu'nun fetvas: da bu yéndedir.20!

1.1.2.1. Nekre Cogullar (Cem‘i-Miinekker)

Nahiv ve fikih bilginlerinin {izerinde hassasiyetle durduklar1 konulardan
biri de cogul olan kelimelerin hem delaleti hem de “4m veya has m1 oldukla-
r1 hususudur. Alimlerin geneline gore nekre olan cemi isimler, “4m olmay1ip
sadece belirli sayis1 olmayan ve kemiyet (¢okluk) bildiren isimlerdir. Lakin
delalet ettikleri bu kemiyetin en azinin (ekallu’l-cem’) ka¢ oldugu hususun-
da bir netlik yoktur. EbG Ali el-Ciibbai (6l. 303/916), Pezdevi, Muzaffe-
ruddin Ibnu’s-Saati (61. 694/1295), Ibn Hazm gibi baz1 ustil ulemasina gore
nekre ¢ogullar umtima delalet ederler. $afii ve Hanbeli mezheplerine miin-
tesip baz1 alimlerin de bu goriiste olduklar1 aktarilmistir.202 Sunu da belirt-
mek gerekir ki muasir bilginlerden Halifat gibi bazi alimler, nekre gogulla-
rin delaleti hususunda bir kanaat bildirmeyip tafsilat1 dnceleyen bilginler de
vardir. Onlara gore nekre ¢ogullar, sadece menfi climlelerde umtimiyet ifa-
de eder ve nekre ¢ogulun umim ifade etmesi “menfilik” kosuluna baglidir.
Nitekim Halifat, soyle demistir:

Bir kimsenin & & “Diin birkag 6dev yaptim” ve ¢
& “Hayvanat bahgesinde birkag aslan goérdiim” ctimleleri, yapilmasi ge-
reken tiim 6devlerin yerine getirilmis oldugunu ve hayvanat bahgesinde bulu-
nan tim aslanlarin goériilmiis oldugu anlamina gelmez. Lakin ¢
& “Diin herhangi bir 6dev yapmadimm” ve & a

20 Yusuf el-Kardavi, Ed s 6 u~  (Bdyritt el-Mekitebu'l-islami, 1. Baski, 2000), 1/435, 438.
201 Bk. DIB, Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar,387.
22 Ebu’l-Huseyn el-Basri, eFMu 3emed 1/191; Pezdevi, elUZE K262; Gazzali, ekMustade 6 +
2/111; J ° q 6 €N+ -qdinkE | 4/453; Tsnevi, etSd | g XlG Teftazani, etS d Myu ¢
1/126; ibnu'l-Lahham, ek~ udd, 315; Ibn Nuceym, Kt a auBEgki®d; Sevkani,
N g t 6V K A808-309; Giiman,M> ghu ud EAj 8y Trtké& Nkhtjhrt
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“hayvanat bahgesinde aslanlar gormedim” climleleri ise umém ifade eder ve sa-
yet bu sozii sdyleyen kimse, bir 6dev yapar veya tek bir aslan goriirse gercege
aykir1 bir beyanda bulunmus olur.20?

Halifat'm bu degerlendirmesine itiraz eden Giiman sdyle demistir:

Halifat'in bu goriisii isabetli degildir; ¢iinkii son iki ciimle,

& “Diin 6devler yapmadim tek bir 6édev yaptim” ve &

& “Hayvanat bahgesinde aslanlar gormedim; sadece iki as-
lan gordim” takdirine pekala elverislidir. Nekrenin olumsuz ciimlede kullanimi
konusunda degindigimiz gibi bu tarz ctimlelerde nekrenin umim ifade etmesi
kati degil; zannidir.20%4
Ancak bize gore Giiman’in bu itiraz1 yerinde degildir. Ciinkii kendisinin

de dedigi gibi ciimlenin boyle bir takdire elverisli olmasi1 onun umtmiyeti-
ne engel olmayip bilakis umtimiyeti tahsis eden harici bir karinedir. Halifat
da bdyle bir takdiri kabul etmekte olup onun belirttigi husus karine bulun-
madig1 durumlar igin gegerlidir.

Nahiv ilminde nekre ¢ogullar baglaniminda yapilan bir diger ayirim da
cogullarin azlik veya ¢okluk agisindan degerlendirilmesidir. Bu degerlen-
dirmeye, literatiirde “cem-i killet ve cem-'i kesret” ad1 verilir. Nekre cogul-
larin boyle bir ayirima tabi tutulmasinin fikih ilmine ne oranda katki sunup
sunmadig1 incelemeye deger bir konudur.

a.CemdKhkkds € @ydk ADc d\Nm @n | t k (

Nabhiv bilginleri, cem-‘i killeti, sayilar bazinda {i¢ ile on (bir bagka goriise
gore iki-on) arasindaki say1 ve kaliplara denk gelen ¢ogullar olarak nitele-
miglerdir. Dil bilginlerinin genelinin benimsedigi goriisii gore bu kaliplar,
a ¢ lafizlaridir. Diger kalan kaliplar ise teksir (¢okluk)
icindir.205

b.Cem-dh Jdrqds ' @nj kt] Ne cd Dcdm @nl| t k

Cem-i kesret kaliplar1 ise vaz’ itibariyle en az ondan fazla bir sayiya
delalet eden kelimelerdir.20¢ Bu kelimeler icin belli kaliplar bulunmamakta
olup bunlar1 bilmenin yolu sozliiklerdir. Nitekim Gazzali, cem-i killet vezin-
lerini saydiktan sonra cem-i kesret vezinlerinin bunlarin disinda kalan ka-

2

=]

3 Halifat, L d mg d't gP9% Giiman, M ghu ud EAj AB9%4.Trt ké Nkht |
204 Giiman,M®> ghu ud EAj B83%4.Trtké& Nkhtj hrh+

205 Gazzali, eFMustado 2/125; Giman,M™ ghu ud EAj A4 Trt ké Nkhtj hr
206 Buhard, J d t @ tr @2 BbG Hayyan, N q s huiuaiad,1/405, 474; Ibn Akil, T dy Nam

BW K/414; Zerkesi, eFBaly t-rpukidh 4,/124.



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A85

liplar oldugunu belirtmistir.2? Zemahseri, Karafi ve Ibn Akil (6. 769/ 1367)
ise bu her iki kismin bir digerinin yerine kullanilabilecegini ve boyle bir is-
timalin de mecaz oldugunu sdylemislerdir.208

Zihni Efendi (6l. 1846/1913), her iki taksimin (killet-kesret) birka¢ ¢ogulu
olan tiglii kelimeler icin gecerli oldugunu, tek cogulu olan veya tigten fazla
harfi bulunan lafizlar igin bdyle bir taksimin s6z konusu olmadigmi bildir-
mistir.209 Ona gore Ornegin “siitun” manasina gelen @ ¢ kelimesini ¢ogul

yaparken on tane siitunu belirteceksek ”, ondan fazlasmi sdylemek is-
tersek ” T ” dememiz icap eder. “ ” gibi harfleri {icten fazla olan
cem’i teksirlerde ve ” gibi tek ¢ogullu lafizlarda ayni taksim

yapilamaz. Ancak yaptigimiz arastirma neticesinde Zihni Efendi’nin bu go-
riistiniin realiteyi yansitmadig1 goriilmiigtiir.210

Ciimle igerisinde umim anlami vermeyen muzaf bir ¢ogul ile basmna
harf-1 ta'rif alan gogul kelimelerde de yukaridaki hiikiimler uygulanir. Ote
taraftan Tiirkge’de kuralli gogullar ad1 verilen cem-i salimin hangi katego-
ride degerlendirilecegi yani killet icin mi yoksa kesret i¢in mi oldugu mev-
zuu tartismalidir. Cuveyni gibi bazi alimler, kesret igin oldugunu sdylerken
Sibeveyhi ve bazi nahiv bilginlerinden killet icin oldugunu sdyleyenler de
vardir. Cuveyni, Sibeveyhi ve digerlerinin yaklasimlarini yanlis bulmus-
tur21l J d t Dt @y Abdulaziz el-Buhari de cem’-i salimin killet igin
oldugu gortistinii “©  /denildi” temriz sigas: ile vererek bunun bazi ustil
bilginleri tarafindan dillendirildigini ve bunun uzak bir ihtimal oldugunu
belirtmistir.212 Radi el-Esterabadi’in (61. 688/1289) tercihi ise cem-‘i salim
icin boyle bir taksime gerek olmadig1 ve onun -karine yoksa- her ikisine de
muhtemel oldugu seklindedir.2!3

207 Gazzali, eFMustade @ M425.

208 Karafi, ek ¢ t -ma&rEE | 2/69-70; Eb(i Hayyan, N q s hiuabal, i /d01; Zerkesi, ek
BaVq| t -rpukidh 4/124.

209 Zihni Efendi, eFL t ms d 2/#56 Radi el-Esterabadi, T dit) @Iko e 18 4@V +Giiman,
M ghu ud EAj A9E%.Trt ké Nkhtjhrh+

210 Detay icin bk. Eb Hayyan, N q s huiuaia,t/¢01; Zihni Efendi, etL t ms dy4b@ +

21 Cuveyni, ebA t q gl@ A+

212 Buhar, J d t @ tr @262q +

213 Tartismanin detay igin bk. Buhar, J d ¢ @ r @252 Isnevi, eFKevkebs. 283-286; Radi
el-Esterabadi, T dif] @Jk6 e B/x466:#Giiman, M ghu ud EAj A49%.Trt k& Nkbh
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Cogul kelimelerin killet veya kesret ifade edip etmedigi hususunun usil
ilminde ne denli karsiik buldugu hususunda bilginler arasinda ihtilaf bu-
lunmakta olup Isnevi’'ye gére bdyle bir ayirim dikkate alinmamalidir. An-
cak Abdulaziz el-Buhéari’de bdyle bir durumda tafsilata gidilmesi gerektigi
goriisii hakimdir. Ona gore usiil alimlerinin biiyiik ¢cogunlugu, ciimlede var
olan ve Kkillet icin istimal edilen ¢ogulun nekre olmas1 durumunda umtm
ifade etmeyecegini, kesret cogulunun ise umtima delalet ettigini sdylemis-
lerdir.214 Kanaatimizce dilin yapisi geregi cogul bir kelimenin azlik veya
cokluk yoniinden neye denk geldiginin 6énemli olmasinin yan sira, giinliik
hayatta insanlarin birbirleriyle iletisiminde dillerinden dokiilen lafizlarin
neye tekabiil ettigini 6lgmede orfii de dikkate almakta yarar vardir. Ornegin
bir kimse killet i¢in olan bir lafizla kesreti veya kesret i¢in olan bir lafizla kil-
leti murad ettigini dile getirirse bu beyana itibar etmek uygun olur.

Usil sahasinda tizerinde siddetli tartismalarin yasandig bir diger konu,
cemi isimlerin delalet ettikleri en alt saymin iki mi ti¢ mii oldugudur. Bu
konuda gorebildigimiz kadariyla iki temel yaklasim ortaya ¢ikmustir.

a. Birinci yaklasima gore ¢ogul isimler, en az {i¢ sayisina delalet eder.
Sahabeden Ibn Abbas ve Hz. Osman, dil bilgini Sibeveyhi, Hanefi
usl bilginlerin geneli ile Safii ustl bilginlerinden Cuveyni ve Zey-
diyye mezhebine mensup Sevkaninin (61. 1250/1834) bu goriiste ol-
duklar1 nakledilmistir. Bu goriisii benimseyenlere gore, cem’ lafizlar,
iki veya tek ferde ancak karine yoluyla ve mecazen delalet edebilir.215

b. Ikinci yaklagima gore ise bu tarz ¢ogullar, en az iki ferde delalet eder.
Sahabeden Hz. Omer (6l. 23/644) ve Zeyd b. Sabit (6l. 45/665),

214 Tartismanin detay1 ve delilleri i¢in bk. Buhard, J d t @ tr QX354 -snevi, Mh g 49%6-d +

197; Sevkani, N q t 6f@E ki80; Giiman, M ghu ud EAj M5 AyrcatGki-& Nk ht

man, ilgili yerde “Cem-'i killet- cem-‘i kesret” ayiriminin her zaman Zihni Efendi'nin

dedigi gibi olmadigini, buna aykir1 gelen 6rneklerin var oldugunu belirtmis ve buna

dair 6rnekleri sunmustur. Bk. Gliman,M* ghu ud EAj A%97.Trt ké& Nkhtj |
215 Bakillani, EbGi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et

TaVg ¢ a-hgd @3 k-8B, khk. Abdulhamid b. Ali Eb(i Zuneyd (Beyrut: Muessese-

tu’'r-Risale, 1998), 3/322-323; ibn Hazm, Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b.

Hazm el-Endelusi el-Kurtubi, ebNY 6 | &€ k6-BViit & Ithk. Ahmed Muhammed Sakir

(Beyrut: Daru'l-Afaki'l-Cedide, ts.), 4/2-8; Cuveyni, etA t g g1y 125+133; Pezdevi, el

U&E k202; Serahsi, etL d aA E/151-153; Gazzali, eFMustade 62#149-150; Razi, ek

L > g r H¥6 Karafi, ek ¢ t -maEE | 2/71-78; Buhard, J d t @ tr gX/2p-29; Ibn

Tilimsani, ¥ d q d.H @K h/M59-468; Teftazani, etS d Myul¢115-119; Zerkesi, ek

Bal t-mukidh 4/190-197; Sevkani, N q t 6fVE ki 4810-311.
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Safiilerden bazi bilginler ile Es’ariler’in ekserisi, dil bilgini Niftaveyh
(6l. 323/935), ustl bilginlerinden Kadi Ebt Bekir el-Bakillani (6l
403/1013), Ebti Ishak es-Sirazi (6l. 476/1083), Daviid ez-Zahiri (6l.
270/884), Ebti Hamid el-isferéyini (6l. 406/1016) ve Gazzali'nin bu
goriiste olduklar: nakledilmistir.216

117

Abdulaziz el-Buhari, Teftazani’den naklen “ekallu’l-cem’” ekseninde ya-
pilan tartismalarin, azami say1 cercevesinde dondiigiinii ve alimlerin bura-
da cem’i killet-cem’i kesret ayirimina gitmediklerini belirtmistir. Buna gore
“cem’i killet, on ve daha asagisina has iken cem’i kesret, ondan daha yuka-
risina hastir” denilemez.217 Bir¢ok bilgin aksini soylese de bu yaklasim ka-
naatimizce cari kullanima daha muvafiktir. Dolayisiyla her iki ¢ogul arasin-
daki temel fark, asgari sayida degil azami sayida aranmalidir.

Yukaridaki ihtilafin furi'l baz1 meseleleri sdyledir:

Cenaze namazinda bulunmasi gereken kisi sayisinin en az ne kadar ol-
mas1 gerektigi hususunda ihtilaf ¢itkmistir. Sahih olan goriise gore cenaze
namazinin, buluga ersin veya ermesin (yetiskin veya ¢ocuk olsun) bir kisi
ile yerine gelecegidir. Genel geger hiikiim bu olmakla birlikte Eb{i'l-Abbas
Ibnu'r- Rif'a (6l. 710/1310) gibi baz1 alimler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.): &

G99 @qj ¢t AmAY A m2srhadisindenAhardketle AakndymA Yy - €
kilacak olanlarin belli bir sayiya ulagsmasi gerektigini soylemislerdir. Ciinkii
hadiste emir kipi ¢ogul seklinde gelmistir ve bu durum da genel ulemaya
gore gore en az {i¢; diger bilginlere goreyse en az iki kisinin varli1 gerekli-
dir.2 Ancak sunu da belirtmek gerekir ki hadisin delaleti hususidir ve o
anda emre muhatap olanlarin sayisiyla alakalidir. Bagka rivayetlerin deste-
giyle fakihlerin bir¢ogu cenaze namazmin “farz-1 kifaye” oldugunu ve asga-
ri say1 olan tek kisiyle de ifa edilebilecegini sdylemislerdir. Nitekim Isnevi
de buradaki hiikmiin tesisinin “ekallu’l-cem” olgusuyla iligkili olmadigin

216 Bakillani, et TaV ¢ 3 322-323; Ibn Hazm, eFNY 6 14 /2-8; Cuveyni, ekA t q glgIR5+
133; Pezdevi, eFU&E K203; Serahsi, eFUZE Kl #151-153; Gazzali, eFMustaZe & A149-150;
Razi, ekl ° g r X0 Karafi, e3¢ t -ma&EE | 2/71-78; Buhard, J d t @ tr X2+
29; Teftazani, etS d Myul¢115-119; Zerkesi, eFBaiq t-mudd 4/190-197; Sevkani,
Nqt 6feVE Ki#810-311; Giiman,M> ghu ud EAj 8@8.Trt k& Nkhtjhrt
217 Buhari,J d t @ tr @S332; Teftazani, etS d Myd /d19.
218 Ahmed b. Hanbel, eFMusned,36/9 (21675).
219 Maverdi, eF36 ulfi @ a3y5$;Hsnevi, eFKevkeb,284; Sirbini, Mulnig-muVé 6 b/957-
958; ibn Abidin, Q d ¢ enmu¥d ko 3y 1.
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belirtmistir.??0 Esasen bizce bu hususta 6n goriilen sey, cenaze gibi 6len kisi
i¢in dualarin, mersiyelerin ve hayirla yad etmelerin gerceklestigi dini bir
merasimde lafzin muktezas: geregi bir veya birden fazla kisi sayimnn aran-
mas! yerine Orfiin isletilmesi ve asgari saymin yeterli olmasi hususunun an-
cak “zaruret” durumuyla smirlandirmanin daha dogru bir bakis olacagidir.
Mesela depremler, savaslar gibi toplu 6liimlerin yasandig: olaylarda zaruret
miktariyla iktifa edilebilir. Ancak normal zamanlarda cenazenin bir veya
birkag kisi ile ifa edilmesi pek uygun degildir.

Bagka bir drnek vermek gerekirse birisi mesela “Zeyd'in bende birkag
dirhem alacag1 vardir” anlaminda & G bir s6z sarf etse mezkir
ctimlede nekre ¢ogulun var olmas: sebebiyle kisi bu soziiyle ne kadar borg
ikrar etmis olmaktadir? Asgari iki dirhem mi yoksa ii¢ dirhem mi? Iste bu
tarz ifadelerde yukarida verilen ihtilaf cercevesinde hiikiim tesis edilir. Do-
layisiyla ilk goriisii benimseyenlere gore s6z sahibinin boynunda tig, ikinci
goriisii benimseyenlere gore ise iki dirhem bor¢ tahakkuk eder.??! Zayif olsa
da Hanbeli mezhebinden bir goriise gore bu ifade de 6denmesi gereken en
az meblag on dirhemdir.??? Kanaatimizce bu tarz ifadelerde ihtiyat geregi
her iki goriisiin ortasinda duran ve ¢ogulun asgari miktarmin {i¢ sayis: ol-
dugunu benimseyen goriisii almak daha dogrudur.

Bir kimsenin agzindan & ¢ “Vallahi! Artik siislenmeye-
cegim/siise dair bir sey tasimayacagim.” gibi bir ifade ¢iktiktan sonra yii-
ziik, bilezik vb. bir nesneyi taksa alimler, bu kimsenin yeminini bozmus
olacagmi dile getirmislerdir.22®> Ancak burada bir ayrintiya girmekte fayda
vardir: “ 7 kelimesi dildeki kullanimina ve harekelemeye bagh olarak te-
kil veya gogul olarak gelebilmektedir. Sayet yukaridaki ifadede s6zii sdyle-

20 fsnevi, ekKevkeb?284.

21 Buhari, J d t @t g &/28;+Isnevi, eFKevkeb,283-284; Ibnu’l-Humam, FetW W ¢ ¢ q +
8/331; Ibnu’'l-Mibred, Y ¢ md's¢ @%kGitman, M° ghu ud EAj A% Trtké

22 fbnu’l-Mibred, Y ¢ md'sq @r Diger drnekler igin bk. Kasani, A d dgrd nd&o
7/220-222; Buhari, J d t @ tr @X§28-29; Isnevi, eFKevkeb286-287; Ibnu’l-Lahham, ek

$° ud, 316-317; Giman, M ghu ud EAj A3 Trtké Nkhtjhrh+
23 Semerkandi, VyEnug-l d di,&00; Sugdji, enNutef, 1/401; Cuveyni, Mh g 6 x—rdaéab,g k

18/356; Gazzali, ekU = A T/244; Begavi, et Tehe¢ a#8#122; Rafii, FeWW @daz, 12/319;

zz b. Abdusselam, eFYGre,7/370; Nevevi, Q° u z ARs k hpHL £57h58; Buhari, J d t €t Q k

d r qi186¢ Isnevi, Ebtt Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-
Umevi el-Isnevi, Me& R@-de/@GlWe ¢ Vi € W il @ RustedhfevériWy thk. Nasiruddin
Ferid Muhammed Vail (Kahire: Daru's-Surik, 2007), 2/280.

N
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yen kimse ifadeyi tekil olarak kullanmigsa bir yiiziik veya bilezigi takmasiy-
la yemini bozulur ve kefaret ddemesi icap eder. Ancak ¢ogul kullandig:
takdirde bu olasilik ortadan kalkmis olur ve en az {i¢ tane siis esyas1 kul-
lanmadan yemini bozulmaz.??* Ayrica Nevevi, bu tarz kullanimlarda s6zde
gecen fiilin mazi veya muzari kipi olmasi arasinda da fark bulundugunu
sdylemistir. Ornegin bir kimse, b b“falanca terzinin dik-
tiginden giymeyecegim” vb. sozlerle yemin ettiginde yemin sorumlulugu
dogabilmesi igin terzinin daha 6nce diktigi elbiselerin giyilip giyilmemesine
bakilir. Yeminin “falanca terzinin dikecegi...” dediginde ise yeminden son-
ra dikilen elbiselerin giyilip giyilmemesi aranir.2?> Ote taraftan Tiirkce'de
“stislenip-piislenmek” diye bir kavram vardir. Bu kavramin kapsamina ne-
yin girip neyin girmeyecegini belirleyen en 6nemli etken orftiir. Nitekim yi-
ne Nevevi, yemini bozan siislenme esyalarinin s6z sahibinin ait oldugu top-
lumun bakisiyla ilgili oldugunu dile getirmistir.?26 Burhdneddin el-
Merginani (6l. 593/1197) de yeminlerin temel dayanaginin 6rf oldugunu be-
lirtmistir.??” Yukaridaki sozde ¢ogulun alt siniri ile iligkili bir husus yoktur.
Buradaki en énemli etken cari orftiir. Buna gore yukaridaki 6rnekte oldugu
gibi “Vallahi! Bundan sonra siislenip-piislenmeyecegim” diye yemin eden
bir kimsenin siis esyas1 olarak, yiiziik, kiipe, bilezik, kolye vb. gibi birkag
taki takmasi orfe gore “siislenme” denilmeyeceginden yemini de bozulmaz.
Ciinkii “siislenme” kavrami genig kapsamli bir ifadedir. Oyle anlagiliyor ki
yukarida dile getirilen ayirim, Arapgaya has olup diger diller agisindan pek
bir fark goziikmemektedir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse Hac ibadetini yerine getirmek isteyen
birisi Miizdelife’de??® gecelediginde kendisine mustehap olan remy-i
cimar?? i¢in taslar1 oradan almasidir. Ancak o giine has olan yedi tas1 m1

24 Nevevi, Q" u zAAs k hpHl 58 bnu’l-Humam, FeW e ¢ 6/494-192.

25 Nevevit Q° WA k $ H @M+

26 Nevevi, Q" u zAAKsk pH 5+

227 Cessas, T digjMu\itad cfhagd u &/448; Merginani, etG h ¢ @ X386+

28 Miizdelife: Mekke'ye dort, Arafat’a iki saatlik bir mesafede olan mevkiinin adidur.
Hacilar Arafat’tan ayrildiktan sonra burada konaklarlar, aksam ve yats1 namazimni
cem’-i tehir seklinde bir arada kilip, Mina’da Seytan taslama icin kiigiik taslar alirlar
ve cemerata dogru hareket ederler. Bk. Mehmet Erdogan, EAj Ag ud Gt
Rdy k(Bthndul: Ensar Nesriyat, 2010), 441-442.

229 Remy’i Cimar: Bir fikih terimi olarak hacilarin kurban bayrami giinlerinde Mina’da
attiklar: kiigiik taglarin her birini ve bu taslarin atildig: ti¢ ayr1 yeri ifade eder. Cogu-

Jt]
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yoksa tiim cemerat igin gerekli olan taslar1 m1 almali hususu ihtilafhidur.
Alimlerin geneli, ilk goriisii benimsemislerdir. Ancak tiim taslar1 ayn1 anda
almasi gerektigini sdyleyenler de vardir.2® [lk gériisiin dayanag: Ibn Mace
(6l. 273/887) ve Nesai'nin (6l. 303/915) sahih bir tarik ile naklettikleri su
hadistir: njY Y
b MOE ck a- @aa r Qs n

cdg jh9 Dedmchlhy '"r-"-r-( jtga m a xq
snok -Q@q chxd dl gdssh- At nitmmy déyddmg hsmidt ka d
c A 1%t @driildiigii lizere hadiste cem-i killetten sayilan ve taglar anlamin-
daki & Gifadesi gecince siinnet olanin o giiniin taglarmni toplamakla ik-
tifa edilmesi anlasilir.232 Ancak sunu da unutmamak gerekir ki Hac gibi me-
sakkatli, yorucu ve izdihama agik bir ibadet esnasinda olumsuz bir tablo ile
karsilasmamak adina taslarin toptan alinmasinin liizumunu vurgulayan go-
riisiin de dikkate alinmasinda kanaatimizce yarar vardir.

Nekre ¢ogullar ile marife cogullar arasinda ne gibi bir fark bulundugu
hususunda Abdulaziz el-Buhari, soyle demistir ©Md j gd ynl| t kk g+
s él edqgs kdfgdg-h ymAmAdgAm nk m €y edgcd udX
gdgg mfh ahqg r xAxA fdrsdgdahkhgqg- L6égh
dcdahkhgjdm r " cdbd hjh jArA®# “~q r Amc >

1.1.2.2. Nekre Mastarlar

Mastar kelimesi Tiirkce’de fiilin -mek / mak veya -ma / me ekleri alan
ve ad gibi kullanilan bi¢imi, eylemlik: al-mak, tisii-mek, bul-ma, gor-me, vb.
anlamlara gelen isimdir. Bagka bir tanumla fillerin olumlu veya olumsuz
olabilen fakat sahis ve zaman ifade etmeyen asil sekillerine 6rnegin bilmek,
gelmek, dalmamak... denir.23

lu cimar ve cemerattir. Bu yerlere tas atilmas: isine de remy-i cimar denir. Detayl
bilgi icin bk. M. Ozgii Aras, “Cemre”,S&qj hxd Chx > mds U (Ergid Nr k|
26 Temmuz 2023); Erdogan, EAj Ag ud Gt jtj 48dghl kdgh Rdyké]|
80 Riyani, Bal t-megheb,3/519; Bedreddin el-"Ayni, etA h m @& 3D +
21 fbn Mace, Ebii Abdillsdh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, esSunen (Dimesk:
Muessesetu'r-Risale, 2017) “Menasiku’l-Hac”, 217 (No. 3057); Nesai, “Menasiku’l-
Hac”, 217 (No. 3057).
22 Riyani, Bal t-mekheb, 3/519; Isnevi, elKevkeb,287-288; Bedreddin el-"Ayni, el
Ah métQeb+
23 Buhari, J d ¢ @ t @23q +
24 Mehmet Dogan, Sd | dk Aéx &] (Bténpyl:Bahar Raghyldr1£1994), 529.
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Arapca’da mastarin farkli kullanimlar1 bulunmaktadir. Kimi zaman yalin
bir halde bulunurken kimi zaman da basina gelen bir edat sayesinde ciimle
halinde de olabilmektedir. Baska bir anlatimla dogrudan veya dolayl mas-
tarm kullanim sekilleri ve bunlarin ctimle icerisindeki yansimalari, degisik
ciimle 6geleri seklinde ortaya cikabilmektedir. Buna gore mesela,

“yaptigin hayretimi celp etti.” gibi mastarlar, eger mazi veya hal ma-

ooy

nasinda kullanilirlarsa ve fiilin ” beraberce olusturduk-
lar1 anlami verirler. Ancak istikbal anlaminda kullanildiklarinda ise
en/enne ve fiilin “ A 7 verdikleri anlama gelirler.2%

Mastarin yer aldig ciimle yapi itibariyle menfi veya miispet oldugunda
climlenin anlami da farklilasmaktadir. Mastar1 fikih doktrini a¢isindan de-
gerlendirdigimizde karsimiza onun ciimleye umémilik katip katmadig: hu-
susu ¢ikmaktadir. Mezkfr her iki ciimlede yer alan mastarin umtima delalet
edip etmemesi hususu ise tartismaya aciktir. Hanefiler, miispet ciimlede
vaki olan nekre mastarin am olabilecegini ve bunun delilinin su ayet oldu-
gunu soylemektedirler:

9'Jdmchkdghmd( !/ Atfém ahq jdgd xnj n k
teyim ! ' edApdtte gegerfikinci “ 7 ifadesi her ne kadar miispet bir
ciimlede gelmisse de ”  ” ifadesi ile nitelenmesi sebebiyle umtimiyet ka-
zanmustir. Buradan hareketle Hanefi fakihler, esine ¢ a “sen ger-
¢ekten bogsun” diyen kocanin soziiniin, niyet etmesi halinde ti¢ talak hak-
kini diistirebilecegini belirtmektedirler.” Lakin boyle bir nekre mastarin
umim ifade ettigi sdylenebilse de tiim talak haklarini diisiiriicii mahiyette
bir istigrak lafz1 olarak kabul edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Do-
layisiyla boyle bir nekrenin kapsayicili: siipheli oldugundan yukaridaki
ifadenin talakin tiim haklarm diisiirdiigii kesin olmamaktadir. Olsa olsa
te’kit olarak degerlendirilebilmektedir. Buna gore climlenin anlami1 “sen {i¢
talakla bossun” degil “sen bossun. Kararim degismeyecek” seklinde olup
hiikiimce ric’i talak olarak kabul edilmektedir.23¥ Cumhur ise boyle bir nek-

25 Fbii Hayyan, N g s hudyaiab,5/256; Tbn Hisdm, Mutinig-lebd, 43-45.

236 el-Furkan 25/12.

27 Cuveyni, etAt g gl¢1iP+Buhari, J d t « r g2f1§. +

28 Giman,M* ghu ud EAj Ag Trtké Nkhtjhrh+
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renin um@m degil husus ifade edecegini sdylemektedir. Bedreddin ez-
Zerkesi (0l. 794/1392), miispet climledeki nekrenin um@m ifade etmeyisinin
alimlerin genelinin kanaati oldugunu belirttikten sonra $afii ulemasmin bu

husustaki temel yaklasimini su s6zlerle aktarmistir: 8 At q ¢~ b el kd mhr
udx I dmeh nkctltm hsha q dchkIl dy- Nr
c m ol nkr> ahkd hrshl g ] xdmémcdm 61

k> eAyk gqgc m®»r  xAkIl “js cAq-E¢€

Mastar ile ism-i fail arasinda birbirinin yerine kullanilabilmelerinden
kaynakli olarak siki bir anlam iligskisi bulunmaktadir.?40 Esasen mastar,
Arap dilinde amili olan fiil veya tiiremis isimlerin (ism-i fail, ism-i meful,
sifat-1 miisebbehe, ism-i tafdil vd.) ayn1 anlamini vermek tizere niyabeten
onlarin yerinde de kullanilabilmektedir. Mastar ile ism-i fail arasindaki farki
gostermek adina nahiv bilginleri, soyle demislerdir: Her ikisi arasinda

1z

kat’ilik ve zannilik agisindan bir fark vardir. Mesela mastar olan “
“senin gitmen” ile ayn1 kokten ve ism-i fail olarak kullanilan “ ”
“sen gidensin/gidicisin” arasinda kesinlik veya ihtimallik farki bulunmak-
tadir. Mastar, ilgili eylemin kesinlikle vuku bulduguna delalet etmezken
ism-i fail, buna delalet etmektedir.24!

- Lérods Bél kdcdjh L rs’ g

Arapga’da ctimleler, ihbari ve insai/miispet ve menfi diye farklh acilar-
dan taksim edilirler. Nekre isimler, genel itibariyle miispet haber ciimlele-
rinde vaki olduklarinda um@m ifade etmezler. Umtima delélet edebilmeleri
icin bir karinenin varlig1 sarttir. Bu karineler de ya nekrenin am bir sifatla
nitelenmesi veya makamin umiéim gerektirmesidir. Bu iki kismin disindaki
yerlerde gelen nekre isim, has olup tek bir ferde delalet etmektedir.242

Talep kipli (emir) ctimlelerde nekre mastarlarin umdéimiyetinin var olup

olmadig1 hususu ise ihtilaflidir. Hanefi alimler, miispet ctimlede var olan

29 Zerkesi, eFBaly t -roukidh 4/158.

240 Taceddin es-Subki, eFN a g1§'30% 3/793.

241 Buhari, J d t @ t @162+ EbG Hayyan, N q s huiuaiab,2/@92; Isnevi, eFKevkeb251;
Teftazani, etS d My8560-351; Zerkesi, eFBaly t-roui 4/8.

242 Semerkandi, L ¢ y 6 -4wéE &1K270; Buhari, J d ¢ « r @ &Y12+21; Ebd Hayyan, Nq ,
s h t wuarab@/992; Isnevi, eFKevkeb,251; Teftazani, etS d MyBF)-351; Zerkesi, ef
Bal t-roukidh 4/8.
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miifret nekrenin um@m degil, mutlaklik ifade ettigini sdylemislerdir. Onlara
gore bu durumda yer alan ciimlenin ihbar veya insa?*? ciimlesi olmas: ara-
sinda bir fark yoktur.2# Hanefilerin disinda kalan diger ulemaya gore ise
bdyle bir durumda tafsilat s6z konusudur. Onlara gore genelde nekre isim-
ler 6zelde de mastarlar, miispet haber ciimlelerinde vaki olduklarinda
umiima deléalet etmezler. Yine miispet lakin emir kiplerinden sonra geldik-
lerinde yani ingai ctimlede bulunduklarinda ise um@im ifade ederler.2> Me-
sela & & “Bir mal infak et” ctimlesindeki “ " ifadesi &m olup, bu kav-
ramin kapsamina girebilecek, para, esya vb. her tiirlii degerli mal kapsar.
Rézi, bu aywrimin gerekgesini ¢ & “Bir kole azat et” ctimlesindeki
“ 7 lafzinin &m oldugu ve kisinin diledigi herhangi bir koleyi azad edebi-
lecegi savindan hareketle temellendirmistir.2¢ Imam Safii'nin de aym fikir-
de oldugu nakledilmistir.2#” Bazilar1 ise cumhurun bu goriisiiniin tiim fert-
leri kapsayic1 manasindaki stimul umému degil, herhangi bir fert anlamin-
daki bedel umtimunun kastedilmis olabilecegini dile getirmistir2s ki bu go-
riis daha isabetlidir.

Miispet talep ciimlesinde vaki olan nekreye 6rnek olarak su ayet verile-
bilir:

dip

9hu ud ahyh @kk g& j qtA fdkl ®Brdm r°
hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), Miisliimanlig1 secerken on tane esle nikahh
olan Ibn Gaylan’a (ra) & a9G”  mMAIl k> ' gAmc m cd

243 Thbar ve ingad arasindaki farklar igin bk. Yetim, “Kaf Stresi'nin Belagat Yoniinden
Tahlili (Insa ve Thbar Ornekleri)”, 154-177.
244 Pezdevi, eFUSE K2#1; Serahsi, eFUSE k138-159; Buhari, J d t @ tr @& 24;bn Emiru
Hac, et TaWyg ¢ q -taviadé ggso9.
245 Pezdevi, eFUEE k211; Serahsi, eFUZE k158-159; Semerkandi, L ¢ y & HwéE &1k 270;
Buhari,J d t @ tr @2$2¢; Fon Emiru Hac, et TaVg ¢ q -taladé dgso9.
26 Razi, ekl ° g r2#32Giiman,M> ghu ud EAj Ay Trtké& Nkhtj hr h-i
247 Buhari, J d t @ tr @2@24.+
28 fsnevi, et-S d | g385e326; Ibnu’l-Lahham, eH * udd, 277; Giiman, M~ ghu ud EAj Ag
ké NIKh ﬂg'ilil"lyerhe-iGﬁman’m anakronizmden (degisik caglar1 birbirine karis-
tirma, ¢aga ayak uyduramama) kaynaklanan bir yanilgiya cektigi dikkat icin bk.
Giman,M> ghu ud EAj A3 Trtké Nkhtjhrh+
29 el-Furkan 25/74.
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X mAmc st s+ {iyelemrenkistiq?® Haldistelyeralant” " € ifa-
desi nekre olup miispet emirden sonra geldiginden umtm ifade etmistir.
Hz. Peygamber (s.a.s.), herhangi bir esi tayin etmeden fbn Gaylan’in (ra) es-
lerinden dordiinii birakmasini ve kalanlar1 bosamasini istemistir. Boyle bir
talep, ona egler arasinda bir segme hakki da sunmustur.?>! Dolayisiyla o, ilk
once nikahladig1 esler olsun veya olmasmn on es arasindan diledigini
nikdhinda birakip diledigini de bosama olanagina sahip olmustur. Boyle bir
durumda kocaya muhayyerlik hakkimin dogdugu hususu, imam Muham-
med es-Seybani (61. 189/805) ile Imam Safii'nin kanaatidir. Onlarin temel
dayanag1 hadiste gecen “  ” ifadesinin nekre olup miispet emirden sonra
um@m ifade etmis olmasidir. Buna karsin EbGi Hanife ile Ebi Yusuf, boyle
birinin -eglerini ayr1 ayr1 nikdhlamis olmasi koguluyla- Islam’da ¢ok egliligin
tist siir1 olan dort esi birakmasi ve bu eglerin de ilk dort es olmasi sartin
ileri stirmiislerdir.252 Ebti Hanife ile Ebti Yusuf'un yaklasimlarinin temelin-
de ise haramlik sinirinin beginci ese yapilan nikdhlama neticesinde gergek-
mis olmasi ve mantiken besinci nikah ve sonrasmin gegersiz olacag diisiin-
cesidir. Ebti Hanife ile Ebti Yusuf'un bu yaklasimlar1 hadisin zahiriyle pek
uyum saglamasa da daha makul gibi durmaktadir.253

Hadisin isaretiyle dyle anlasiliyor ki Islam hukukunda nikah akdinde
aranan sartlarin cahiliye donemde yapilan nikahlarda da tahakkuk ettigidir.

250 Malik b. Enes, Ebti Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni,
ekMuvaAalthk. Kiilal Hasan Ali (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 2009), "Talak", 76.

251 Maverdi, ek36 u 4 d kIG5 Gazzali, ekU ~ A %/133; Karafi, Md dsitid-udE k4 £902;
Sirbini, Mutnig-muVé 6 4y296. Sirbini, ayru yerde ilgili hadisi aktardiktan sonra Izz
b. Abdisselam’dan naklen sdyle demistir: Hz. Musa’min (as) seriatinde -erkeklerin
maslahatin1 goézetmek adina- bir erkek sinursiz sayida kadinla nikahlanabilirdi. Hz.
Isa’min (as) seriatinde ise -kadinlarin maslahat1 gozetilerek- tek kadinla evlenilmesin-
de miisaade edilmisti. Hz. Muhammed'in (sav) seriatinde ise her iki tarafin maslahat
gozetilerek dort esle nikdhlanma smir1 konulmustur. Nitekim evlilik fitri bir durum-
dur. Erkegi tek esle nikdhlanma ile sinirlandirma -zaruri durumlarda- fitrata aykir:
diiserken, simirsiz bir nikahlanma serbestisi ayn1 oranda sakincalidir. Ifrat ve tefritten
uzak durmay1 6n goren Islam dini, daima insanlarin maslahatini ve onlara en uygun
yasanabilir bir ortami sunmay1 gézetmistir. Islam’da ¢ok eslilik icin bk. Ibrahim Yal-
maz, “Islam Hukukunda Cok Esliligi Mesru Kilan Sartlar ve Buna Ruhsat Veren Ozel
Durumlar”, Bilimname37/1 (Nisan 2019), 559-591.

22 Serahsi, eFL d a/&5K54; Kasani, A d dRigd ndB.2/314.

253 Serahsi, eFL d a/ 58-54; Kasani, A d A& nid&2/314; Giman,M~ ghu ud
k & NKO@Haol.hr h +

EAj Ag
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Oyle olmasaydi Hz. Peygamber (s.a.s.), Ibn Gaylan'in tiim nikahlarim ge-
gersiz sayar ve ona yeniden evlenmesini sdylerdi. Bu da Islam dinini tercih
edip Miisliiman olan birinin inangsizken gerceklestirdigi tasarruflarin Islam
hukukunca -hukuktaki sartlar1 tasimasi kaydiyla- dikkate alindigini gos-
termektedir.

a- Ehhkcdm @mk ¢t Ak " m L rs’ ¢

Her fiilin, kok yapisi itibariyle bir mastardan tiiretildigi bilinen bir ger-
cektir ve her fiil, bir sekilde kokiinii is‘ar eder. Nitekim az 6nce de belirtti-
gimiz tizere hem mastar hem de fiil birbiri yerine istimal edilebilmektedir.
Bununla birlikte mefulii hazfedilmis ve menfi veya kosul bildiren bir ciim-
lede gecisli (miiteaddi) bir fiil bulunursa, fiilin bildirdigi mastarin marife mi
yoksa nekre mi olacag1 hususu bilginler tarafindan tartigmalidir.?>* Basra ve
Kife dil ekollerine mensup bilginler ile Imam Safii, Malikiler’in geneli ve
Eb{i Yusuf, fiiller ve onlardan anlagilan mastarlarin nekre olduklar1 ve dola-
yisiyla umiima delalet ettikleri goriisiinii benimsemislerdir.25> Su ayette ol-
dugu gibi:

ORnmgq" ng ¢ md dkéq 't qs2®@itlagEire md c
ayette, her iki fiilin mefulii olabilecek her tiirlii nesne nefyedilmis ve dolayi-
styla umtm kazanmustir. Ciinkii eylemi nefyetmek, mastar1 olabilecek her
tiirlii nesnenin nefyedilmesini de beraberinde getirir.25”
Buna karsin Ebti Hanife, Malikiler'den Ahmed b. Omer el-Kurtubi (51
621/1273) ve Fahreddin er-Rézi ise ad1 gegen fiillerin ve onlarin is‘ar ettikle-
ri mastarlarin nekre olmakla beraber umtima deléletlerinin olmadigini ve
bu tarz fiillerin lazimi (gecissiz) fiiller kategorisinde degerlendirilmesi ge-
rektigini savunmuslardir. Dolayisiyla onlara gore bu fiiller, has veya am ol-

254 Karafi, eFW¢ t -ma&EE | 4/15-25; Zerkesi, elBal t-mudd 4/166-168; Sevkani,
Ngt 6@ ki K306-307. Sart ciimlesi veya menfi ctimlede fiillerin umum mu husus
mu ifade ettigi konusunun detay1 i¢in bk. Gliman,M™ ghu ud EAj AR Trt ké
25 Karafi, ebWe t -marEE | +/15-25; Isnevi, Mh g 624, d89; Zerkesi, eFBal t -ruvidl
4/166-168; Sevkani, N q t 6RO kI¥313-316; Giiman, M* ghu ud EAj Ag Trt
102.
256 el-A’la 87/13.
257 Karafi, eF ¢ t -marEE | #/516.
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sun higbir mefulii gostermezler.2 Bununla birlikte Ragib el-Isfahani (5.
[?]), burada lazimi veya miiteaddi fiil ayiriminin dogru olmadigini ve her
ikisinin de ihtilafa medar oldugunu dile getirmistir. Pezdevi, Cuveyni ve
Gazzali gibi alimler de tartismanin yukarida dile getirdigimiz menfi veya
kosul ctimlelerindeki miiteaddi fiiller i¢in gegerli oldugunu savunmuslar-
dir. Sevkani ise buna karsi ¢ikarak gecisli veya gegissiz fark etmez her iki fiil
tiirtiniin ihtilafa medar oldugunu savunmustur.2?

Bu tartismanin detayma gelince ciimlede mefuliine yer verilmeyen mii-
teaddi fiillerin &m olmadiklar1 goriisiinii benimseyenlere gore, boyle fiiller
niyet edilmek suretiyle tahsise ugrayamazlar. Bunun nedeni ise tahsise ug-
rayabilmenin yolunun 6nceden am olmaktan gectigi hususudur. Ancak
um@m ifade ettiklerini kabul edenlere gore boyle bir tahsis (smnirlama)
pekala miimkiindiir.2¢0 Esasen bu ihtilafin dayanak noktasini emir ve nehiy
fiillerinin tekrar ifade edip etmedigi olusturmaktadir. Alimler arasindaki bu
ihtilaf sdyledir: Ebi Ibrahim el-Miizeni (6. 264/878), Ebi Ishak el-Isferayini
(6l. 418/1027) ve Abdulkahir el-Bagdadi (6l. 429/1037-38) gibi alimlere gore
ise emir sigasi, aksi bir delil bulunmadik¢a émiir boyu hem tekrara hem de
umiima delalet etmektedir. Baz1 Safii bilginlere gore ise emrin, tekrara dela-
leti kesin olmasa bile tekrara delaleti muhtemeldir. Hanefiler'e gore ise
emir, ister mutlak isterse de bir sart veya vasif ile kayitlandirilmis olsun
hicbir durumda tekrara delalet etmez.261 Abdulaziz el-Buhari, buradaki
umimu “devamlilik” olarak yorumlamis ve her iki kavramin birbirine es-
deger oldugunu belirtmistir.262 Dolayisiyla emir kipinin am olup tekrara
delalet ettigini benimseyen alimlere gore emrin mastarimnin da takdirde aym
basinda © € takis1 bulunan marife bir isim gibi oldugunu soylemislerdir.
Ote taraftan yine bu goriisii benimseyenlere gore mastarm baginda yer alan

28 fsnevi, Mh g 624, d89; Sevkani, Nq t 60N kl¥111; Giiman, M ghu ud EAj Ag
Nk h#a@.hr h+

259 Gazzali, eFMustade @A135; Sevkani, N g ¢ & ki K11 .

260 fsnevi, Mh g &4 Katafi, etE t HyE, 67.

261 {lgili ihtilafin detay1 igin bk. Pezdevi, eFUSE k1#127-130; Serahsi, eFUE k1#20-25;
Gazzali, eFMustaze 61#135; Ici, Ebu’l-Fazl Adududdin Abdurrahman b. Ahmed b.
Abdilgaffar el-ict, ¥ dMjMuvitad q-h © kns dhdk.dviuhammed Hasan Ismail (Beyrut:
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 2004), 2/513; Buhari, J d t @ tr g k/422-123; Sevkani,
N g t 6 K A255-258.

222 Buhar, J d ¢ € tr gl1G2+
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© € takisi, cins igin olur ve cins isim de kural olarak umtm ifade eder. Bu
goriisiin temelinde de “sayet emir kipi biitiine yani uméima delalet etmezse
ondan istisna da yapilamayacaktir. Istisna yapilirken mustagrak istisna (bii-
tiinden biitiinii hari¢ tutmak) miimkiin olmadigina gore ister istemez bu fi-
illeri hem miikerrer hem de am kabul etmek gerekecektir” fikri yatmakta-
dir.263

Karsit goriiste olanlara yani “Emir ne umtima ne de tekrara delalet et-
mez. Onun delalet ettigi anlam sadece bir defaya mahsustur” goriisiinii be-
nimseyenlere gore ise bu fiillerin mastarlar1 nekre olup karine bulunmadig:
takdirde umtim ifade etmeyecegini, bundan 6tiirii miispet ciimledeki emrin
bir kere yapilma manasi barindirdigini, menfi nehiy fiilinin ise umtima
delalet ettigini belirtmektedirler.2¢+ Emrin tekrara ve dolayisiyla um-
ma/devama delalet etmesi hususunu degerlendirdigimizde lafzin mantu-
kundan (dile getirilen ifadenin zahiri anlamindan) ¢ok methumuna (séziin
tam tersi anlama), soziin kendisinden ¢ok sozii sdyleyenin niyetine, karine
ve Orfiin varligma gore hiikiim tesisisin daha isabetli oldugu hususlar1 6n
plana gikmaktadir. “Emir her daim am ve miikerredir” gibi kiilli bir kaide
ortaya koyup lafizlara literal olarak yaklasmaktan ziyade lafiz-mana denge-
sine gitmek, yerine gére emri um@m icin kabul edip yerine gore ise tam ter-
sini diistinmek daha saglikli ve dengeli bir yaklasim olacaktir.

Ay ihtilaftan neget eden bir diger husus da ilgili lafizlarin niyet ile tah-
sis edilip edilemeyecegi mevzuudur. Buna gore 6rnegin bir kimse nj

nj “bu esyay1 satmiyorum” veya nj nj “bununla konusmayaca-

gim” dediginde tekrar ve umtim goriisiinde olanlara gore satmama ve ko-
nusmama eylemleri, tim zamanlar i¢in gegerliyken aksi goriiste olanlara
gore ise bu eylemler sadece o zamanla sinirlidir ve sadece o anda var olup
bitivermistir.26> Fahreddin er-Razi, umtm goriisiinii temellendirmek adina
sOyle bir 6rnek vermistir: Bir kimse meful zikretmeden nj nj“Vallahi!

263 Karafi, ekW¢ t -marEE | 4/515-525; Buhari, J d t @t @ B/8§22-123; Zerkesi, e
Ba t-uidh 4/166-176; Sevkani, N q t &fOE KI¥313-316; Giiman, M> ghu ud EA]j
Trtké NBRhtjhrh+

264 Buhari, J d t @ r gl¥1@2+123. Diger bir 6rnek igin bk. Giiman, M* ghu ud EAj Ag
N k h #103-h0d. h +

265 Her bir mezhebin goriisii ve delilleri i¢in bk. Karafi, el W¢ t -@a&EE | 2/346; Buhari,
Jdt @t gqk/1®2124; Zerkesi, eFBal t-muUA 4/166-176; Sevkani, N q t &V ko
1/313-316.
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Yemeyecegim” dese bu sdziin kapsamina yenilebilecek her tiirlii yiyecek gi-
rer ve s6z am olur. Am olan s6z de tahsis kabul edebilir. Dolayisiyla yiye-
ceklerden bir kismina niyet edip bir kismi1 niyet dis1 biraktiginda ve niyet
etmedigi yiyecekleri yediginde yemini bozulmus sayilmaz. Bu, ayn za-
manda Eb(i Yusuf'un da goriisiidiir. Lakin Ebi Hanife bunu kabul etme-
migtir.266

Yine bir kimse & ¢ “Vallahi! Kalkmam” ya da & o}
“Eger kalkarsam esim benden bos olsun” gibi bazi sozler sarf etse climlede
gecen kiplerin “kalkmak” manasindaki mastarlarinin siimullii oldugunu
kabul edenlere gore bu sozler sdz sahibinin niyeti ile tahsis edilebilir. Dola-
yisiyla bunlara gore kalkma eylemi zaman ve mekanla siurli olmadigi icin
s0z sahibi, su anki zaman ve mekanin disindaki bir zamanda ve/veya
mekanda kalktiginda yemini bozmamis veya sartin1 delmemis sayilir. $ii-
mulii kabul etmeyenlere gore ise boyle eylemler niyetle sinirlandirilamadig:
icin “kalkma” eylemini yaptig1 anda yemini bozulmus ve sart tahakkuk et-
mis olur.26” Bu tarz ani yapilan yeminlerde -ki buna kaynaklarda “yeminu’l-
fevr” denir- her iki goriisiin birlestigi nokta ise umimun niyetle veya hal
karinesi ile tahsis edilebilecegidir. Dolayisiyla zannimizca agizdan alelade
ve diisiiniilmeden ¢ikmis boyle yeminlerde veya sartlarda (6zellikle de ta-
lak mevzuunda) hiikmiin icrasi i¢in acele etmemek daha saglkli bir tutum-
dur.268

1.1.2.3. Am Bir Lafizla Vasiflanan Nekre

Ciimlede yer alan am bir lafizla nitelenmis nekrenin fertlerini kusatan bir
ozellige sahip olup olmadig1 hususunda ittifak saglanamamistir. Hanefiler,
bdyle bir nekrenin, um@m ifade ettigini belirtmislerdir.2¢® Ancak yine Ha-
nefi olan Abdulaziz el-Buhari, bu durumun sadece menfi climledeki istisna

V2

ve “ 7 kelimesiyle sinurli oldugunu ve verilen hiikmiin genel geger bir kai-

266 Karafi, eFW¢ t -marEE | #/515-525; Teftazani, etS d My /847-350.
267 Karafi, eFE t YYE/515-525; Giiman,M" ghu ud EAj A03. Trtké Nkhtj ht
268 Ozelde emrin genelde ise fiilin tekerriir ve umumiyete delaletlerin var olup olmadig1
hususun detay: igin bk. Pezdevi, elU3E k1#127-130; Serahsi, etU3E k1#20-25; Cu-
veyni, elAt q g O/F1+86; Gazzali, eFMustade 61¥135; Karafi, elW¢ t-marEE |+
1/515-525; Buhari, J d t @t qB/422-123; Zerkesi, elBaly t-muvéd 4/166-176;
Teftazani, etS d My /847-350; Sevkani, N q ¢ &AeE ki #4813-316.
269 Debiisi, TaWi ¢ 113; Pezdevi, eFUEE K07; Buhari, J d t @ r g2#1G.+
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de olmadigini dile getirmistir.270 Mesela & a “Vallahi!
Elma hari¢ meyve yemeyecegim” diye yemin icen bir kimse bu yeminiyle
tek bir elmay1 disarda birakmis olur. & G dediginde
ise elmayr “kirmizilik” sifatiyla niteledigi icin “elma” kelimesi umiimiyet
kazanmis olur ve tiim kirmizi elmalar kapsama dahil olur. Dolayisiyla bu
yemini eden bir kimse tiim kirmiz1 elmalardan yiyebilir ve yeminine de bir
halel gelmez. Ayni1 sey “ ” kelimesi icin de gegerlidir. Buna gore cok esli
bir kimse ¢ & “Eslerimden hangisi kalkarsa benden bos-

"

tur” dedikten sonra hangi es kalkarsa bosanmis olur. Ciinkii “ ” daima
nekre bir kelime olup genelde am bir nitelik barindirir, izafe edildigi seyin
bir ciiziinii gosterir ve ctimleye kosul ve istitham (soru sorma) anlami da
katar. Bu hususta alimler arasinda icma vardir.27! “  ” lafz1 igin genel kabul
bdyle olsa da onun tam olarak neyi ifade ettigi hususu tartismalidir. Zer-
kesi, bu kelimenin Abdulkahir el-Bagdadi, Siilleym er-Razi (61. 447/1055),
Ebi Ishak eg-Sirazi, Cuveyni, Ebti Nasir Ibnu’s-Sabbag (61. 477/1084), Kadi
Ebu Bekir (6l. 354/965), Kadi Abdulvehhib (6l. 422/1031), Fahreddin er-
Razi, Amidi, Safiyyiiddin el-Hind1 (61. 715/1315), vd. tarafindan umtm la-
fizlar1 arasinda sayildigini, akilli-akilsiz varliklar i¢in kullanilabilecegini be-
lirttikten sonra buradaki umtmiyetin, tiim fertleri kusatan anlamindaki is-
tigrak icin degil, fertlerden miiphem olan birine denk gelen ifrad umtmiye-
ti oldugunu sodylemistir. Ayrica o, Hanefiler'den Debfisi ve digerlerinin,
“ " lafzinin nekre olmakla birlikte um@m ifade etmesinin harici bir karine-
ye bagli oldugunu dillendirdiklerini de aktarmustir.2’2 Bizce “ ” lafz1 karine
olmasa dahi umtm ifade eder. Nitekim nahiv ve fikih eserlerinde yer veri-
len 6rneklere bakildiginda bu 6rneklerin dyle ya da bdyle bir genellige sa-

hip oldugu goriilir.

270 Buhari'yi bu diisiinceye sevk eden gerekge i¢cin bk. Buhari, J d ¢ @ tr @X32¢-35.

271 Bakillani, etTaV ¢ 3¢ 20; Cuveyni, eFA t g g1 58,Pezdevi, eFU&E K210; Serahsi, eF
UZE k161/162; Karafi, e-W¢ t -ma&EE | 4/515-525; Buhari, J d t @ tr @Xy2;+Ti-
limsani, Ebti Abdillah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Idrisi el-Alvini et-
Tilimsani, L h éfs ¢vkdE k  h kdg-e tadjfabedudE k thk. Muhammed Ali Ferkiis
(Beyrut: el-Mektebetu'l-Mekkiyye Muessesetu'r-Reyyan, 1998), 495; Teftazani, et
S d Myd /847-350; Zerkesi, eFBalg t - 4/105-107; Sevkani, N q t 6VE ki K298-
299; Giiman, M ghu ud EA]| 868 Buratlaksévkahiih t | iteldili bilgi-
leri aktarirken giris kismindaki sozleri, Zerkesi'den noktas: virgiiliine dokunmadan
aktardig1 goriilmiistiir.

272 Zerkesi, eFBal t -roud 4,/105-107.
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1.1.2.4. Miistak isimler

Daha 6nce de kismen gegtigi iizere Arap dilinde isimler, camid ve miis-
tak isimler diye iki kisma ayrilmaktadirlar. Miistak isimlerin ise kendi icin-
de ism-i fail, ism-i meful, sifat-1 miisebbehe, ism-i tafdil, zaman ve mekéan
isimleri, ism-i alet, miibalaga sigalar1 ve sinai mastarlar diye farkl alt baglk-
lar1 bulunmaktadir.?”? Bunlar yapx itibariyle nekre isimlerden sayilmaktadir-
lar. Gorebildigimiz kadariyla bu zikredilenler arasinda Arap dilinde diger-
lerine oranla en yaygin olarak istimal edilenleri ism-i fail, ism-i meful, zarf-
lar ve ism-i tafdildir. Digerlerinin kullanim1 az ve fikhi ihtilaflara kayda de-
ger bir tesiri bulunmadigindan arastirmada kendilerine yer verilmeyecektir.
Digerleri ise yukarida verilen siralama ile anlatilacaktir.

Ism-i failin ve ism-i mefuliin, ciimledeki durumlar: itibariyle hem hal,
hem istikbal hem de yerine gore mazi zaman dilimini gosterebilirler. Ancak
hangi zamanda kullanimlarinin kendileri i¢in hakikat, hangilerinin ise me-
caz oldugu hususu tartismalidir. Isnevi, bu iki ismin hal icin istimalinin
alimler nezdinde ihtilafsiz hakikat oldugunu dile getirmis ve miistakbel
zamana delaletinin mecaz kabul edildigini aktarmistir. Ge¢gmis zamanda
(mazi) istimali ise kimine gore mecaz -ki Razi bunu tercih etmistir- kimine
gore hakikat, kimine gore ise tafsilat s6z konusudur. Netice itibariyle bu
hususta bilginler arasinda bir uzlasma saglanamamaistir.274

Zerkesi, bu durumu verdigi drnekler tizerinden farkli bir boyuta tasiya-
rak su sozlerle ifade etmistir: Arap dilinde mastar denilen kokiin anlaminin,
mastarin tiirevleri olan miistaklarda devamli surette bulunmasi sart midir
degil midir? Bu husus tartismalidir. Bu sarti kosmayanlar, mastarin anla-
minin tiirevlerde devamli surette bulunmasimi da aramamiglardir. Ancak
bunu sart kosanlar, mastarin devamli surette tiirevlerde mevcut oldugunu
kabul ederler ve ihtilafta bu noktada baslar. Buna gore bu kelimelerde hal
manasini murdd ederek miistak kelimenin sdylenmesi kendisi i¢in hakikat-
tir. Igkiye “ickidir” demek gibi. Bunda ihtilaf yoktur. Ciinkii su anda bu siv1

273 Ebt Hayyan, etTeex €1/ 62; el-Hamlavi, Ahmed b. Muhammed, ¥ d y-® okke e ¢

Sarf,thk. Nasrullah Abdurrahman Nasrullah (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, ts.), 56.
274 Thtilafin detay1 igin bk. Karafi, TerMMW ofuéE k49; Buhari, J d t @ r @&/ 183-184;

edm

Taceddin es-Subki, eFN a g 3883 Tilimsani, L h éAs @vkaE k516; Isnevi, etSd | g ¢ ¢ +

153; a.mlf., Mh g 698;dZerkesi, elBald t-mU 1/414; amlf, Sdt mE et &k h

2/338-350; ibnu’l-Iraki, ekYayrad-hémi3ul56; Giiman,M> ghu ud EAj 8. Trt k &
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icki halindedir. Miistakbel mana kastedilerek dile getirilmesi de yine tar-
tismasiz mecaz olarak kabul edilir. Uziime veya iiziim suyuna “igkidir”
demek gibi. Ne var ki miistak bir ifadenin ge¢mis zaman kipi manasinda
addedilerek kullanilmas: -gitme eylemini 6nceden gergeklestirmis birisine
“giden/gidici” niteligini vermek gibi- ihtilafin temel noktasidir. Razi ve
Beyzavi'nin de aralarinda oldugu ¢ogunlugu olusturan cumhura gore boyle
bir kullanim, mecazidir. Ancak Ibn Sina (6l. 428/1037), Eb(i Hasim (ol. [?])
ve felsefe ehlinin tamammna gore ise bu kullanim hakikattir. Amidi ve Ib-
nu’l-Hacib ise tiglincii bir goriis one stirerek “kdk olan mastar, oturma,
kalkma gibi sayet ilerleyen zamanlarda kalicii§ini yitirmeyen bir 6zellige
sahipse tiirevlerde varlig1 hakikat olur. Aksi durumda ise mecaz olarak ka-
lir” demislerdir.275

Aktardigimiz tiim bu bilgiler ve bu cercevede olusun ihtilaflar, mezkar
miistak (tiiremis) isimlerin yiiklem (haber-fiil) olmasi ile alakali olup 6zne
(miibteda-fail) olarak kullanilmalari durumunda ise, miistak isimlerin her {ti¢
zaman dilimi anlaminda kullanimlar1 hakikat olmus olur.’¢ Bu bilgileri akta-
ran Isnevi, ayrica mezkir ihtilafin miistak kelimelerin &rnegin nj nj
“Ahmed konusandir” gibi hiikiim bildiren/hiikiim verici (mahktimun bih)
oldugu durumlar i¢in s6z konusu oldugunu,

qam

9GAqQqr Ay dqj dj hkd g A7 aydinde jer atad midytak
isimlerdeki gibi kendisi hakkinda hiikiim bildirilen (mahk{mun aleyh) du-
rumlarda ise ister hal ister istikbal isterse de mazi olsun fark etmez her tiirlii
zaman diliminin kendisi i¢in hakikat olacagin dile getirmistir ki bizce de
dogru yaklasim budur.?78

Yukaridaki kaidenin furti-1 fikha yansimasi olarak bazi ornekler soyle
aktarilabilir:

Bir kimse egine, & @“sen bogsun” gibi ifadeler kullansa bo-
samanin hemen gerceklesecegi konusunda ihtilaf yoktur. Ayni durum vak-
fetme eyleminde kullanilan ism-i meful icin de gecerlidir. Buna gore bir

275 Detay icin bk. Zerkesi, eFBal¢| t -rpu¢A 2 /341-348.
276 fsnevi, etS d | glédc +

277 el-Maide 5/38.

278 fsnevi, etS d | glédc +

N 3 3
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kimse & ¢“bu malim suna vakfedilmistir.” dediginde o mal, o
seye veya kisiye vakfedilmis sayilir. Alim-satim akitlerinde ve diger tiim tii-
remis (miistak) isimlerde de kiyas olan hiikmiin hemen gerceklesmesidir.

Ancak & “Ben bunu vakfedenim.”, & 0 “Ben kadmi boga-
yamm”, ¢ ¢“Ben bir sey sattyorum.”, ¢ ¢”Ben onu kiraliyo-
rum.”, ¢”Kizimi1 veya cariyemi sana nikahla-
yanim.”, ¢ ¢”Kizim veya cariyem senin esindir.” gibi

muhtemel sozlerde genel ilke, sozii dile getirenin bu sozleri ile neyi kastet-
tiginin sorulmasidir. Sayet s6z sahibi, irade beyaninda bu akitleri tahakkuk
ettirmek istedigini sOylerse akitler gecerli olur. Aksi durumda ise gecerlili-
gini yitirir.

Netice itibariyle am olan bir lafzin suan (hal zaman1) akdi gergeklestir-
meyi gerektiren has lafza delaletinin var oldugu herkesce kabul edilmemek-
tedir. Biitiin bunlarin yan sira tiiremis isimleri -muzari fiilde oldugu gibi-
her ii¢ zaman dilimi arasmnda miisterek bir noktada oldugunu da kabul et-
mek pekala miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla boyle bir 6n kabul ile za-
manlar arasinda miisterek olan bir lafzin istirak ettigi manalardan birine
hamledilmedigi durumlarda bile ortaya ¢ikabilecek anlam sorunsalina veya
lafiz-mana denklemindeki dilsel karmasaya mahal kalmamis olacaktir. An-
cak faraza sOziin, miisterek manalardan/zamanlardan birine hamli duru-
munda s6z sahibinin muhtemel iradelerinden birini elde etme yoniinde bir
ihtiyat olusabiliyorsa da bdyle bir ihtiyatin talak vb. akdinde icra edilmesi-
nin pek mimkiin olmadig goriilmektedir. Ciinkii burada maksadin tam
tersi bir anlam meydana gelmektedir ki bu durum da sozlii akitlerde aligil-
mis durumlardan degildir.? Hulasa lafiz-mana dengesine riayet etmek ve
s0z sahibinin bu tarz lafizlarla neyi kastettigini bulmak atilacak en dogru
adim olacaktir. Bu kisma, giintimiiz cari orfiinde insanlarin dile getirdikleri
“bunun saticis1 benim”, “alicis1 benim”, “satan sen misin”, “nikdhlanan
kim?” vb. sozler kiyas edilerek hiikiim tesisi de miimkiin olmaktadur.

279 Takiyuddin es-Subki, Ebu’l-Hasen Takiyyuddin Ali b. Abdilkaft b. Ali b. Temmam,
E d s 6Rit" @(B&yrut: Daru'l-Ma'rife, ts), 1/79; Isnevi, elKevkeb,234-235; Tbnu’l-
Humam, FetW Wk ¢ @/516-517; Remli, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ahmed
b. Hamza er-Remli el-Mentfi el-Ensari, Ed s ¢@d |IQikatar: el-Mektebetu'l-
Islamiyye, ts), 2/117-118; Tbn Abidin, Q d ¢ emu\kd 6y +68-169.
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Esine, & ¢ “Ey bosanmis kimse” diye seslenen kocanin bu sozii, bo-
sama islemini gerceklestirmede sarih (agik) ifadelerden sayilir. Sarih ifade-
ler, bir islem icin kullanilmasi agik olan ve baska anlama gelmeyen lafizlar-
dir. Bagka bir soyleyisle liigat ve usiil terminolojisinde bir lafza sarih deni-
lebilmesi i¢in o ifadenin hakikaten veya mecazen o anlamda kullanilmasi-
nin galip olmasy, tevile ihtiya¢ duymamasi ve akla ilk o anlamin geliyor ol-
mast sarttir.280 Bununla birlikte koca “ben bu soziimle gegmis bir zamarn
veya ge¢miste gergeklestirdigim bir islemi kastetmistim” dese ihtilaf olmak-
la birlikte tercih edilen goriise gore boyle bir niyeti gegerli olur ve bu irade
beyan1 neticesinde bir sey vaki olmaz. Nitekim bu beyan, onun iddiasim
gliclendiren agik bir karinedir.281 Daha 6nce de kismen ifade ettigimiz tizere
evlilik, nikah ve bosanma, aligveris, insanlar aras1 muamelat sahasinda ger-
ceklestirilen akitlerde dillerden dokiilen lafizlarin 6énemi biiytiiktiir. Bunun
yarnu sira lafzin dilde ne anlama geldigini ve hukuki islemlerde nerede dur-
dugunu, o lafiz (lar) dan ne anlamamiz gerektiginin liizumunu da belirt-
mekte yarar vardir. Ne var ki Islam hukukunda, bu yondeki naslardan kay-
nakli 6zellikle de talak akdinde s6z sahibinin niyetinin ve kastmin, ikinci
planda kaldig: goriiliir. Elbette ki insanlar, birbirleriyle olan iliskilerini ¢ogu
zaman s0z ile saglarlar ve soziin dildeki karsilig1 azimsanamayacak kadar
degerlidir. Ancak kanaatimizce niyetin ve orfiin de o denli kiymetli oldu-
gunu bilmekte yarar vardir. Dolayisiyla ¢ G gibi bir lafiz her ne kadar
bosamada sarih ifadelerden olsa da kisinin niyeti, o an ki ruh hali, s6zii soy-
lerken ki amac1 goz 6niinde bulundurulmasi daha dogru olur.

Yine bir kimse & ¢ “Falanca yerin sakinlerine (mali-
mi) vakfettim.” s6ziinii kullanirsa, orada oturanlardan bir kismi1 bir miiddet
ortadan kaybolup goziikmeseler ve vakfeden vakfettigi bu yeri baska bir
yer ile degistirmez veya satisa ¢ikarmazsa ( kelimesinin yapisindan
kaynakl1 olarak) ortadan kaybolan bu kimselerin o maldan faydalanma hak-

280 Feyytmi, Ebu’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. All el-Feyytmi el-
Hamevi, ekMiZa W o kt m@ayrut: el-Mektebetu'l-'Asriyye, 2010), 176.
281 Pezdevi, eFUSE kd466; Riyani, Ba\j t-megheb,10/82; Ibn Bezize, Q" u z ‘Le tr gld a ¢ m+
2/826; Isnevi, etS d | g 156 #.mlf., eFKevkeb,236; Ibnu’l-Iraki, Ebt Zur‘a Veliy-
yuddin Ahmed b. Abdirrahim b. el-Huseyn el-Kurdi el-Mihrani, Ta| ¢ get dosRileg- ¢
Tenbh ved-Minhoc ved-30 u ¢ -Nuket faleg-muvitad g daslre), thk. Abdurrahman
Fehmi Muhammed ez-Zevavi (Cidde: Daru'l-Minhac, 2011), 3/784.
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lar1 zayi olmaz.282 Malum oldugu tizere © 7 kelimesi “ " kelimesinin
coguludur ve “bir yerde ikamet eden/edenler” anlamina gelir.283 Bu 6rnek-
te ortadan kaybolan ve vakif malinda bir zamanlar ikamet eden kimseler
her ne kadar su an itibariyle orada oturmuyor iseler de yukarida verdigimiz
“miigtak kelimeden her {i¢ zaman dilimi murad edilebilir” kaidesi cerceve-
sinde bu 6zellige sahip olabilir. Yani onlar da bir zamanlar “oturanlar” vas-
fina haiz olduklarindan mahkemeye miiracaat edip hak iddia edebilirler.
Ote taraftan bu ortadan kaybolmanin vakfetme esnasinda veya sonrasinda
olmas: arasinda herhangi bir farkin olmadig: da bilinmelidir.28* Esasen bu
tarz orneklerde siiphe ve tereddiitten kaginmak, nizaa sebebiyet vermemek
adma vasiyet, hibe veya vakif gibi ileride mevcut maldan yararlanabilecek
kimselerin bir bakima mahrum edilmesine doéniik tasarruflarda mal sahibi-
nin sozlii beyaniyla iktifa edilmemesi, noterde vb. taahhiitname veya kayit
ile kesinlestirilmesi daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse abdest alirken, namaza baslamadan
once veya herhangi bir zamanda misvak kullanmanin stinnet oldugu ittifak-
la kabul edilmistir.28Gorebildigimiz kadariyla hemen hemen tiim fikih ki-
taplarinda abdestin siinnetleri arasinda misvak kullanmak sayilmuistir. Bu-
nunla birlikte ihtilaf edilen husus ise orug tutan bir kimsenin orugluyken
misvak kullanmasinin hiikmiiniin ne oldugudur. Safii ulemast ile Ibn Tey-
miyye (6l. 728/1328), " "ONqgt ykt mtm
"IAy jnjtrt @kk g "b-b( | shAdisieieddlihr j ]
gostererek oruglu birinin giinesin zevalinden (batiya dogru meyletmesin-
den) sonra misvak kullanmasini mekruh gérmiislerdir. Diger mezheplerde
bdyle bir kerahet s6z konusu degildir.2” Ibn Teymiyye, kerahet yaklagimim

282 Nevevi, Q" u zAAs K o/ 8400 Zekeriyya el-Ensari, D r mmie® Kk b/469.

283 Halil b. Ahmed, J h s 6Ayn,& K313; Cevheri, 2°ABW S 6 Hubia), &/ 136.

284 Rafil, FeM @3daz, 6/282; Isnevi, eFKevkeb237.

285 Buhari, "Vuda’", 73; Mislim, "Taharet", 589.

286 Buhari, "Savm", 9 (No. 1904); Miislim, "Siyam", 1151.

287 Jbn Hazm, ekl t g~ K/B5D-351; Gazzali, ekU A £/279; Kasani, A d dogad nid
1/19, 2/106; Ibn Kudame, eFMuting 1/139-140; Nevevi, etL d b RuE/214; Ibn Tey-
miyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-
Harrani, ¥ ditj @limde fo-fAM, thk. Sutid b. Salih el-‘Atisan (Riyad: Mektebetu'l-
‘Abikan, 1412 H), 216-222; Isnevi, etL t g h | 12 6154 Bedreddin el-Ayni, ek Ah mo6 x d +
4/73-74.
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temellendirirken misvak kullaniminin Séri’ tarafindan siddetle tavsiye edil-
digini ve mesakkat olma ihtimali olmasaydi bunu gerekli kilacagini?%8 dola-
yisiyla misvak kullanmanin neredeyse farz bir eyleme yaklastigini soyle-
mistir. Ayrica o, glinesin zevalinden sonra oruglu kimsenin misvak kullan-
masinin mekruh olmast hususunda soyle demistir: “Ilgili hadiste oruglunun
ag1z kokusunun Allah’a (c.c) misk kokusundan daha sevimli geldigi bildi-
rilmistir. Oruglunun ag1z kokusu da -oructan kaynakli olarak- genelde ze-
valden sonra meydana gelir. Bu vakitten sonra yapilacak misvakla temiz-
leme isi, orug ibadetinin eseri olan kokuyu gidermeye yonelik bir eylem
olacagindan boyle bir davranis mekruh sayilmistir. Bu durum, sehit olan
birinin {izerindeki kani veya ihramlinin ihramu {izerindeki kiri izale edilme-
ye calisilmasimna benzer ki boyle yapmanin mekruh oldugu herkesce kabul
edilmistir.”28? Ancak bu kerahetin giinesin batistyla m1 yoksa iftarla m1 son
bulacagr hususunda $afii ulemas: da kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir.
Cogunluga gore buradaki kerahet, giinesin batisiyla sona ererken Imam
Gazzali, kerahetin iftar ile nihayete erecegini dile getirmistir.??0 Bu ihtilafin
sebebi ise daha ¢nce de zikrettigimiz iizere ism-i failin yapisiyla ilgilidir.

7

Ciinkii hadiste yer alan ve ism-i fail olan “ ifadesi, simdiki zamarn
gosterir ve o suan oruclu bulunan kimseye delalet eder. Giinesin batisiyla
beraber oruglu olma vasf1 ortadan kalktigindan kerahete sebep olan vaktin
varlig1 da ortadan kalkmus olur. Nitekim bunu gosteren karine de vardir.
Ote taraftan basta ¥ d qtgStd gn ésiénlj eserinde Muhibbiiddin et-Taberi (61.
694/1295) olmak tizere birgok bilgin, oruglunun orucunu agarken ictigi suy-
la mazmaza?! yapmasini Allah’in (c.c) sevdigi kokuyu izale etmeye yonelik
bir adim olarak degerlendirerek boyle yapmay1 mekruh saymistir.292 Ozetle
tiim bu agiklamalarin temel dayanagi, hadiste gecen “ ” ifadesiyle vur-
gulan oruclu olma durumudur. Oructan kaynaklanan ve Allah’a (c.c) misk
kokusundan daha tath gelen agiz kokusunu gidermeye yonelik her tiirlii

288 Hgili hadis soyledir: “ € bk. Buhari, "Cuma", 8
(No. 887); Miislim, "Tahéaret", 252; Tirmizi, "Tahéaret", 18 (No. 22).

289 bn Teymiyye, T dAf @Wmde, 221. Benzer degerlendirmeler ic¢in bk. Nevevi, el
L d b RE/276.

290 Gazzali, eFU * A 2¥537; Nevevi, ekl d b RiE/215.

21 Mazmaza: Agiza dolu su verip ¢alkalama. Bk. Erdogan, EAj Ag ud Gt j t ]

k & 1388+
292 Kéasani, A d dAdgxa nd@&i1/21.
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davranis Safifler ve Ibn Teymiyye'ce hos karsilanmamustir. Safiiler, neden
6gleden sonra misvak kullanmak mekruhtur sorusuna cevap olarak da orug
sebebiyle ag1z kokusunun genelde zeval denilen 6gleden sonra ortaya gikti-
g1 icin boyle bir cikarsamada bulunduklarim dile getirmislerdir.2? Ote taraf-
tan ag1z kokusu hususunda sahur yapan ile yapmayan veya gece bir sey
atistirip atistirmayan kimseler arasinda da bir fark gézetmek gerektigini be-
lirtmislerdir. Bununla birlikte bir kimse zevalden sonra uyumak veya agiza
disardan giren kotii bir koku sebebiyle disini misvaklarsa bu haricten bir
sebep oldugu icin kerahet ortadan kalkar.2%4

Oyle anlagiliyor ki $afii ulemasinin, oruglunun agiz kokusunu zevalden
sonra gidermeye yonelik tesebbiisiinii mekruh saymalar1 sadece hadiste ge-
cen “ ” ifadesinin umém veya devamlilik (istimrar) ya da simdiki za-
man1 gostermesi ile alakali degildir. Dolayisiyla hadisten bdyle bir anlam
¢ikmayacag gibi “oruclunun misvak kullanmasi mekruhtur.” tarzinda bir
yaklasim da farkli algilara gotiirecegi igin dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Bizce de diger mezheplerin yaklasimi daha dogrudur. Ciinkii misvak kul-
lanmak Allah (c.c) tarafindan sevilen bir kokuyu izale etmeye matuf bir
davramis olmayip bilakis Hz. Peygamber’in (s.a.s) siinnetinin icrasidir. Ote
taraftan zevalden 6nce veya sonra gibi bir ayirim pek dogru bir yaklasim
degildir. Misvak kullaniminin azaldig1, genelde temizlige 6zelde ag1z temiz-
ligine riayet edilmedigi, solunum yoluyla enfeksiyon kapma riskinin arttig:
ve ag1z saghiginin éneminin daha bir belirgin hale geldigi giintimiizde bu
hijyeni saglayan misvak vb. araglarin kullaniminda bir beis olmasa gerektir.
Bunun 1s51g1nda sdyle denebilir: oruglunun agzini temizlemesi, Allah"in (c.c)
sevdigi bir kokuyu gidermeye yonelik bir tasarruf olmaktan ziyade diger
insanlarin agiz kokusundan rahatsiz olmalarinin engellenmek veya hasta-
liklarin yayginlagsmasini oniine gegmek gibi bir adim olarak degerlendiril-
melidir.

Bir kimse ¢ a“Malimi Kur’an hafizlarina vakfettim” de-
se, bu vakfetme akdinin kapsamina halihazirda Kur’ant ezbere bilenler

293 Gazzali, ekU * A £/279; Kasani, A d dAga nd@s1/19, 2/106-107; ibn Kudame, ek
Muung 1/139-140; Nevevi, ekl d b [uE/214-215; ibn Teymiyye, T dit] glmde, 216-
222; Isnevi, elKevkeb237; amlf. ekl t g h | 12 6158;+Bedreddin el-Ayni, ekAh mo x d +
4/73-74.

294 fsnevi, ebL t g h | RMASS.+
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girmektedir. Kur’an-1 ezberleyip sonradan unutan kimse ise bu vakfetmenin
kapsami disinda kalmaktadir. Dolayisiyla o maldan istifade edememekte-
dirler. Bu hiikmii vermedeki etken, hem 6rnekte gegen “ ” kelimesinin
¢ogulu olan " ifadesinin karine ¢ercevesinde hal (su anki durum) ma-
nasma hamledilmesi hem de ciimlede asil olanin mecazdan ziyade hakikate
yorumlanmasidir. Bu 6rnekte hafizligii yapip unutan birine “hafiz” denil-
mesinin sebebi onda 6nceden (itibar-i ma kane) bu vasfin var olmasi sebe-
biyledir. Boyle bir anlamin kastedilmesi de hakikat degil mecazdir.2%

Her ti¢ zaman dilimine muhtemel olan ism-i failde hal ya da istikbal za-
mani murad edildiginde kendisine mensup (fethal: veya ya’l1) bir ma'mul
(nesne) getirilir. Kendisinden mazi (ge¢mis zaman) murad edildiginde ise
tafsilat s6z konu olur. Buna gore ism-i failin basinda belirlilik kazandiran
harf-i ta’rif mevcut ise yukarida oldugu gibi yine ma‘muliinii nasb edebilir.
Ancak basinda harf-i ta’rif yoksa nasb edemez. Bilakis bu durumda ism-i
fail ve ma’muliinii izafetli (isim tamlamali) olarak okumak gerekir. Dogal
olarak nekre isimlerden sayilan ve ta’rif kazanamayan ism-i failin meful
alabilmesi ve bu durumda hangi zamana delalet ettigi hususu ise tartisma-
Iidir. Nahiv bilginlerinin geneline gore bu durumda ism-i fail, hal veya
miistakbel zamana delalet eder. Ancak Kisai, herhangi bir kosul 6ne siir-
meksizin ism-i failin nasb edebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla ona gore
nasb caiz ise cer de caiz olur. Ebti Hayyan ve Ibn Higsdm’a gore ise bu du-
rumda cer daha evladir. Sibeveyhi’ye gore ise nasb ile cer esittir.2%

Zikredilen kaidenin fur(i'i bazi 6rnekleri sunlardir:

Ikrar bahsinden olmak iizere bir kimse kizgin oldugu Zeyd hakkinda &

A G “Ben Zeyd'i dldiirecegim /oldiirdiim” dedikten sonra Zeyd
olii bulunsa, bu 6liim, o kimsenin bu soziinden 6nce veya sonra gergekles-
mis olabilir. Kisi bu sozii sdylerken birinci sekilde oldugu gibi ism-i faili
tenvinli ve ardindan gelen kelimeyi de mensup olarak ¢ aseklinde

295 fsnevi, etS d | gl66¢aimlf. Kevkeb3s; Suyfti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyfiti es-Safil, ekD t a 6 g-nefidd fg\kh wdd
ud afig iER dFgye (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-[lmiyye, 1983), 63.
296 Sirafi, Ebi Said el-Hasen b. Abdillah b. Merzuban es-Sirafi, F ddy Jhs dahthiRéadud
Ahmed Hasan Muhdeli, Ali Seyyid Ali (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 2008),
1/436; Radi el-Esterabadi, T dAfy aJké e 45 bt Hayyan, N g s hyuaiab,b/@67;
Taceddin es-Subki, ekDt a 6 g-nefids, @/248; Isnevi, ekKevkeb,242-243; Tbnu’l-
Mibred, Y ¢ md'sd @bkbuyiti, Henrud-hevdmi3a/71-72.
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telaffuz ederse bu surette dile getirilen s6z, o kisinin 6ldiirme eylemini ger-
ceklestirdigine dair bir ikrar veya itiraf olarak kabul edilmez. Ciinkii bu la-
fiz -dildeki sdyleyis tarzindan miilhem olarak- bu sekliyle o eylemin vuku-
unu gerektirmez. Ikinci suretteki gibi mecrur okumas: durumunda da ¢
¢ihtilaf olmakla beraber genel kanaat bu seklin hiikmiiniin de yuka-
ridakiyle ayni oldugudur. Ciinkii buradaki izafet ile hal veya istikbal murat
edilmis olabilir ki bu da bir ikrar degil, bilakis vaat igeren bir tehdittir. Kai-
denin gereksinimi de budur. Safiilerden Kadi Hiiseyin (6l. [?]), etFetava
isimli eserinde mezhebin genel kanaatinin aksine bu mesele de “kisi mecrur
okursa bu ikrar sayilir ancak mensup okursa bir s6z verme oldugundan ik-
rar sayllmaz.” demistir.2?” Hanefiler de bunun bir ikrar oldugunu dile ge-
tirmislerdir.?? Buna gore ornegin bir kisinin b H'bu elbiseyi
calan benim” s6zti, bir “sirkat”2% ikrari kabul edilirken, b b
“bu elbiseyi ¢alacak olan benim” sozii ise ikrar degil bir vaat olarak kabul
edilir ve s6zii sdyleyene sirkat haddi gibi bir miieyyide uygulanmaz.300
Kanaatimizce yukaridaki ihtilaf lafzidir ve her goriisiin dayanak noktasi,
ilgili sdziin nasil isletilmesi gerektigi hususunda diigiimlenmektedir. Esasen
bu tarz ifadelerde takip edilmesi gereken en saglam yol, s6zii sdyleyenin
bununla neyi kastettiginin iyice agikliga kavusturulmasidir. Ayrica bu tarz
bir ayirim sozii sdyleyenin Arap diline vukufiyetiyle de alakalidir. Dolay1-
styla yukaridaki ihtilaf, dilin inceliklerini bilen biri icin gecerlidir.30! Arap-
caya asina olmayan ve dilin inceliklerini bilmeyen birinin telaffuz ettigi bu
tarz ifadelerde, ism-i failin ma’muliinii nasbetmesi veya raf’ etmesi ile ala-
kali nahiv kuralinin icras1 pek saglikli degildir. Ote taraftan buradaki ihtilaf,
ism-i failin ma’muliine izafetinin lafzi mi veya manevi mi oldugu hususu
etrafinda da cereyan eder. Soyle ki: Ism-i fail ma‘muliine izafet edildiginde
genis zaman izhar ediyorsa buradaki izéfet lafzi, gegmis zaman bildiriyorsa
manevi olmus olur. Dolayisiyla bu durumda tek care sz sahibinin so6zii

297 [snevi, eFKevkeb243.

298 Baberti, ek d x &f260; Ibn Nuceym, elBa/ t -q dWy 5/56; Ibn Abidin, Qdcet gk

muVé 6 &y 169.

299 Serika: Hirsizlik. Bagkasina ait miitekavvim bir mali korundugu yerden (hirz altin-
dan) gizlice almak, ¢almak. Bk. Erdogan,EAj Ag ud Gt jt jes&dqhl

30 Detay i¢in bk. Ibnu’l-Humam, FetW W ¢ ¢5¢361; Siracuddin ibn Nuceym, en
Md g getddyXk/175.

301 fbn Abidin, Qd ¢ enu\ ko 6q 169.
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sOylerken neyi murad ettigini tespit etmek ve salt dil kural: ile hareket et-
memektir.302

Ism-i fail ve ism-i meful kadar yaygin olarak istimal edilmese de ism-i
tafdilin de furti41 fikha etkisi bulundugunu belirtmistik. Bu yiizden kisaca
ona da deginmekte yarar vardir. Ism-i tafdil iki seyin ortak bir 6zellikte be-
raber bulunup birinin o 6zellikte daha baskin oldugunu ifade eden miistak
(tiiremis) bir isimdir. Bu da gosteriyor ki ism-i tafdilde asil olan onun miisa-
reket (ortaklik) icin oldugudur.3% Ornegin & & “Ayse Fat-
ma’dan daha cesurdur.” ifadesi, ad1 gegen her iki kadinin cesarette ortak ol-
dugunu ancak bu cesaretin Ayse’de daha fazla bulundugunu gosterir.

Zikredilen kaidenin nezir, vasiyet, vakif vb. hukuki muamelelerdeki
yansimalar1 agikga anlasilabilir. Ancak vakif miiessesesi agisindan bir izahat
yapmak icap ederse sdyle denebilir: “Bir malin miilkiiniin veya menfaatinin
miilk sahibi tarafindan dini, hayri ve i¢ctimai bir amaca matuf sonsuza dek
tahsis edilmesi” diye tanimlanabilecek hukuki bir islem olan vakif, Miislii-
man bireylerin hayatinda 6nemli bir yer tegkil eder.3% Tek tarafli hukuki bir
islem olmasi sebebiyle teknik manada diger akitlerden ayrilan vakfin tarihi
Hz. Peygamber (s.a.s) donemine kadar dayanir. Vakif akdi, VIIL. yiizyilin
ortalarindan XIX. yiizyilin sonlarina kadar biitiin Islam aleminin sosyal, ik-
tisadi ve kiiltiirel hayatlarinda son derece canli kalmis ve Miisliiman birey-
lerin hayatinda ¢ok etkili olmustur. Bu 6nemine binaen vakif miiessesesi,
[slam hukuk eserlerinde genis yer tutmus ve ona dair ahkam, en ince deta-
yina kadar irdelenmis ve hiikme baglanmigtir.305 [sm-i tafdil baglaminda bir
ornek vermek gerekirse birisi vakfettigi malinda vakfin idaresini kendi ev-
latlar1 arasinda en resit olanimnin idare etmesini sart kosarsa ve evlatlardan
her birisi kendisinin daha resit oldugunu ispat ederse evlatlarin her biri ida-
rede miisterek olurlar. Ciinkii ayn1 hususta ortaya konulan iki veya daha
fazla delil birbirine muariz oldugunda hepsi hiikiimsiiz kalir. Mezk{ir mese-

302 Giman,M® ghu ud EAj A% Trtké Nkhtjhrh+

303 Ebti Hayyan, et Teex C1R/249.

304 Hact Mehmet Giinay, Bahaeddin Yildiz, “Vakif”, S€ gj hxd Chx " mds
(Erisim 12. Agustos 2023).

305 Vakfin hiikmii, cesitleri, sartlar1 vd. icin bk. Nevevi, ekL d b RuE7/114-188; Kasani,
Ad dogd niBu6/218-221; Ibn Abidin, Qd ¢ emuddkd 6/518-741; Giinay, Yildiz,
“Vakaf”.
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lede de niza“in temel noktas: olan rusdiyet tiim evlatlarda bulunmaktadir.
Dolayisiyla hepsi idarede hak sahibi olmaktadirlar.300
Bagka bir misalde kazf (iftira) sucu kabilinden birisi bir baskasina & b
“Ey hursiz” dedikten sonra karsidaki de ona cevaben ¢ Qa“Sen
benden daha hirsizsin.” seklinde mukabelede bulunsa, bu cevabiyla bu
kimse iftira atma amaci giitmedigi siirece iftira sucunu (kazf) islemis olma-
yacag gibi sug isleme ikrar ve itirafin1 da dile getirmis sayilmaz.3%”7 Ancak
o} & “Evet caldim. Ama sen benden daha ¢ok calan-
sin/hirsizsin.” derse burada hem ikrar hem de kazf sugu iglemis olur. An-
cak bir kimsenin herhangi bir s6ze cevap olmaksizin bastan & o
“Sen benden daha hirsizsin.” ifadesini kullanmas: durumunda ise kazf sucu
isleyip islemedigi konusunda iki goriis vardir. Birinci goriise gore bu tarz
ifadeler bir sonu¢ dogurmayan alelade sdylenmis sozler olup ifk (iftira) ve-
ya kazf sucunu tegkil etmez. Ikinci goriise gore ise burada kazf sugu kasith
olarak dile getirildigi icin sug olusturur ve had uygulanmasi gerekir.3%8 Se-
rahsi, ekl d a radliseserinde bu tarz ifadelerin ifk kastiyla degil de “sen bu
isi benden daha iyi yaparsin” gibi ihbari bir yoruma ya da ihtimale acik ol-
dugunu dile getirerek bu gibi sozlerin kazf (iftira) sugu olusturmayacagin
sOylemis ve ilk goriisii desteklemistir.3® Zekeriyya el-Ensari de ilk goriisii
tercih ettigini “zina” 6rneginden hareketle soyle dile getirmistir:

Koca esine “Ey zinakar” nj njdedikten sonra es, “Sen benden daha zina kéar-
sin” nj njdiye mukabelede bulunursa buradaki cevap kinaye olur. Ciin-
kii bununla kadin, “sen bu ise benden daha hirslisin” ya da “senden bagskasi ba-
na dokunmamisken ben zinakar oluyorsam sen benden daha fazla zinakéar olu-
yorsun” gibi bir manay1 kastetmis olabilir. Nitekim ef’al-1 tafdil her ne kadar asil
manada istiraki ve daha fazlasin ispatta kullanilsa da bu gibi durumlarda veri-

306 fbnu’s-Saldh, E d s 614301# Nevevi, Q" u zAAs Kk Ip&/850+Takiyeddin es-Subksi,
Eds 6RIt" @j2616; Isnevi, ebKevkeb,244; fbn Hacer el-Heytemi, Ebu’l-Abbas
Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi es-Sa‘di, TuVé¢ d s
muvé 6 bt odight b m g(Blbir: el-Mektebetu't-Ticariyyeti'l-Kubra, 1983), 6/293; ibn
Abidin, Qd ¢ enu\¥ ko &y 681.

307 Kasani, A d dAdgxa nd®J7/43.

308 Begavi, etTele¢ & A220; Kasani, A d dOga nuBu7/43; Rafii, FetW g3z, 9/388; Is-
nevi, eFKevkeb245; Ibn Kadi Suhbe, Ebu’l-Fazl Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr b.
Ahmed b. Muhammed el-Esedi ed-Dimagki, A h ¢ & xmU#took V& @ k mad(@id-

t ok

de: Daru’l-Minhac li'n-Nesri ve't-Tevzi’, 2011), 3/327; Zekerlyya el-Enséari, Dr md Q k

me% k B/&873. Giiman, Nahiu u d EA]Ag37l[rtk Nkhtjhrh-+
309 Serahsi, eFL d a A 7E51.
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len cevaplar karsidakini kinama ve yerme kabilinden addedilir. Dolayisiyla dil-
sel vaz’ bu gibi 6rneklerde isletilemez. Ciinkii vaz’ olaymnn karsilikli diyaloglar-
da bir baglayicilig1 pek bulunmaz.310

Hanefiler, koca ve esinin bu gibi diyaloglarini birbirinden ayirmuslar ve
kadinin esine olan zina tohmetini kazf suc¢u olarak degerlendirirken; koca-
nin esine olan tohmetini ise lidn3!! olarak gormektedirler.312 Ahlaki erdem-
lerin yozlagtig1, Islam dininin tasvip etmedigi tutum ve davranslarin yay-
ginlastig1, glinahlarin ¢ok kolay islendigi ve 6zellikle de iftiranin ¢ok rahat-
ca atilabildigi gliniimiizde sadece sozle iktifa etmek, hak kaybimna neden
olabilecegi gibi taraflar aras: siirtiisme ve ¢ekismelerin derinlesmesine, top-
lumsal ¢okiintiilerin ve ictimai sikintilarin bag gostermesine de sebebiyet
verecektir. Lidn miiessesinin uygulanabilirliginin kalmadig1 mevcut sartlar-
da taraflardan sadece sozlii degil yazili, gorsel ve iddialarini destekleyici
sahit vb. seylerin istenilmesi gerekmektedir. Ote taraftan sadece bir tarafm
beyanin esas alinmasmin da dogru olmadig1 kendini gostermektedir. Dola-
yisiyla her iki taraf agisindan hukukun islenebilirligi, seffaf bir zeminde, de-
lillerle desteklenmis giiclii bir kanuni adimla miimkiin olabilecegi kanaa-
tindeyiz.

Bilindigi {izere vasiyet, kisinin vefatina bagh olmak kaydiyla teberru yo-
luyla bir mal1 birine temlik etmek, birakmaktir. Vasiyette dikkate alinmasi
gereken husus onun 8liime bagh bir hukuki tasarruf oldugudur. Ote taraf-
tan kisi vasiyet edecegi malin en fazla tigte birini varislerin haricinde birine
veya bir kuruma vasiyet edebilir. Malin kalan {icte ikisi ise -mirasgilarin
hakkini muhafaza adina- vasiyetin disindadir.3!® Buna gore mesela bir kim-
se vasiyeti esnasinda Hamit diye birinin akrabalarmma “  ” vasiyet etse Sa-
fit Mezhebi ulemasinin ¢coguna gore Hamit'in ebeveyni ile evlatlar1 bu vasi-
yetin kapsama alan1 disinda kalir. Ciinkii Arap dilinde ebeveyn ve ¢ocukla-
ra adeten akraba denilmez. Bu aslinda dilsel bir kullanimdir. Ote taraftan

310 Zekeriyya el-Ensari, D r mm@kk B/873.
311 Ljan: Koca ile karinin birbirlerini “zina” suclamasiyla karsilikli olarak lanetlemelerini

ifade eden hukuki terimin adi. Bk. Feyytmi, eFMida by 286; Erdogan, EAj Ag ud

Sdqghl kdq37. Rdy k& &+
312 Serahsi, eFL d aA2E29,27/15; Kasani, A d dAogad milds7/331.
313 Serahsi, ekl d a/ E/29, 27/15; Kasani, A d dAdga nd@s7/331; Sirbini, Muulnig-
muVé 6 3/610; ibn Abidin+ Qd-ma¥ @ 1 A346; DIB, Din Isleri Yiiksek Kurulu,
Fetvalar478.
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kisi, G”Akrabalarindan en yakinlar1.” seklinde vasiyet etse bu sayi-
lan kimseler vasiyet kapsamina dahil olurlar. Burada ogul babaya, kardes
dedeye tercih ve takdim edilir.3'* Bununla birlikte bu “akrabalik” kavrami-
nin kapsamina anne tarafindan akrabalarin dahil olup olmadig1 hususu tar-
tismalidir. Gazzali, Araplarin adeten annenin akrabalariyla 6viing duyma-
dig1 ve onlar1 akraba olarak saymadiklar1 gerekgesinden hareketle boyle bir
vasiyetin kapsamina annenin akrabalarinin dahil olamayacagin belirtmis-
tir. Ayrica Gazzali burada vasiyet edenin Arap olmasini sart kogsmustur.
Dolayisiyla vasiyeti yapan Arap degilse annenin akrabalarmin girebilecegi-
ni dile getirmistir.31> Vasiyet akdi giinlimiizde -az da olsa- devam ettiril-
mektedir. Ancak bugiin ki vasiyetin sekli ve isleyisi bakimindan gecmisten
farkli oldugunu belirtmek lazimdir. Gegmiste daha ¢ok miilk sahibinin vefa-
tindan sonra mevcut malin ti¢te birinin, bir kimseye veya tiizel kisilige ait
kilinmas: seklinde icra edilirken giiniimiizde ise daha genis bir ¢ercevede
uygulanma alan1 bulunmaktadir. Kisi, sahip oldugu malda istedigi gibi ta-
sarruf etme yetkisine sahip oldugundan hayattayken ¢ocuklarindan birine,
diger ¢ocuklarmnin onayina ihtiyag duymadan malin verebilmekte ve bu tu-
tum da c¢ocuklar aras1 adaletsizlige sevk etmektedir. Vasiyetin giiniimiizde
farkl tezahiirleri oldugunu ve sadece malin baskasina temliki seklinde ya-
pilmadigini sdylemekte yarar vardir. Bu tarz vasiyetlerin bir kism1 Islami-
yet’e uygunken bir kismi ise dine aykiridir ve gegerli sayilmaz. Bunlardan
bazilar1 sdyledir: “Ben 6ldiikten sonra ticreti karsiiginda ruhuma hatim in-
dirin”, “Vasiyetimdir. Falanca cenazeme katilmayacak”, “Vasiyetimdir. Be-
ni esimin/babamin/annemin vs. yanina gomiin”, “Oglum/kizim! Ben 6l-
diikten sonra amcani/dayin ziyaret etmeyeceksin”, “Vasiyetimdir. Benden
sonra gidemedigim Hac farizasini yerine getirin”, “Vasiyetimdir. Ben 6l-
diikten sonra bile falancayla goriismeyeceksin”, “Diismanlarim sevinmesin
diye benim cenazemde havaya ates edin” vd. Goriildiigii tizere bu tarz va-
siyetler gorgii, orf ve anane, egitim seviyesi, kiiltiirel yetisme tarzi ile alaka-

314 Nevevi, Q" u zAAKs k hp@/t78) Isnevi, eFKevkeb246; amlf., eFL t g h | 13/B6&k;Hb-
nu’l-Mulakkin, T b 6 k chsVé @ B/1099; Bedreddin el-Ayni, Ebi Muhammed
(Eb('s-Sena) Bedruddin Mahmiid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni, NuW a t
dej 6 qWWe ¢ L ¢ aldiandhtigek Ebti Temim Yasir b. Ibrahim (Katar: Vizaretu'l-
Avkaf ve's-Sutinu'l-Islavmiyye, 2008), 16/199.

Q k

315 Gazzali, eFU "~ A £/451; Nevevi, Q" u zAAs K hpa/d7d Wehbe Zuhayli, eFE§ t -Q k

Nr kol h u@mbsk: DaklFike 2609), 8/79-81.
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lidir ve Islami sabitelere uygun olmadigindan birgogunun dinde yeri yok-
tur.316

Fikhi kaynaklarda yer alan bagka bir ef‘al-1 tafdil lafz1 da “  ” kelime-
sidir. “ " lafz1 ash itibariyle 6ncesinin sonrasindan say1 olarak daha fazla
oldugunu bildirir.

Buna gore koca esine ¢ ¢ “Sen fazlaca talak ile bogsun.”
derse kadin ti¢ talak ile bogsanmig olmaktadir.317 Ciinkdi bu kullanimin amaci
bosamay talak haklarmin iist siir1 olan {i¢ sayisindan daha fazla bir sayiyla
gerceklestirmektir. Ne var ki bunun aksi de miimkiin olmaktadir. Ciinkii bu
tarz ifadeler her ne kadar “fazla” manasi verse de bazen bu fazlaliktan so-
yutlanarak asil manasinda kullanilabilmektedir. Su ayette oldugu tizere:

SNKEs c¢cdch jh9 !'Dx J ul hi Nt sd j Ayk"®
c g s d4Dolyastylg ayéte yer alan “  ” ifadesi tafdil ifadesi olup
yalin haliyle temiz olmay: ifade eder. Onceki eylemin (erkeklerle birlesme)
temizligine ve sonraki eylemin (kadinlarla nikahlanma) ise ondan daha te-
miz olduguna delalet etmemektedir. Buna literatiirde “dla gayr-i babih”
denmektedir. Nitekim boyle denilmezse gayr-1 mesru bir eylemin mesru ol-
dugu sonucu ortaya gikar ki bu da Islam diniyle bagdagmamaktadir.

Baska bir ornekte bir kimse vasiyeti esnasinda & a “malimin
fazlasini ona verin” derse hibe, malin yaridan ¢ogu icin gergeklesir. Ciinkii
boyle bir s6z kastedilen manay1 gostermede aciktir ve bundan azi igin yo-
rumlanamaz. Dolayisiyla s6z sahibi ben daha azina niyet etmistim dese bile
kabul edilmez.31?

Yine ikrar bahsinden olmak tizere bir kimse bagkasi adina &

@ “Falancanun benim tizerimde falancanin malindan daha fazla ala-
cag1 vardir.” gibi bir ifade kullansa bu ikrar, alacagin cinsi, nevi ve miktari

316 Detay icin bk. DIB, Din Isleri Yiiksek Kurulu, Fetvalar477-478.

317 Seybani, Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, eFAd, thk. Mu-
hammed Boynukalin (Beyrut: Darti ibn Hazm, 2012), 4/522; Safii, ekUm, 5/197;
Sugdi, enNutef, 1/338; Gazzali, etU " A B/447; Ibnu’s-Salah es-Sehreziiri, Ed s 6 u 6 +
2/447-448; 12z b. Abdusselam, ek YGre,5/469; Bedreddin el-"Ayni, etA h m & K348+

318 Had 11/78.

319 Nevevi, Q" u zAAs K lp&/@13Hsnevi, ekKevkeb,247; Zekeriyya el-Ensari, Dr md g k
mef k B/a3+
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acisindan kapali (miiphem) kalir. Bu kapaliligi gidermeye yonelik yapilabile-
cek 6rnegin on dinar, iki elbise, bes top kumas, alt1 guval hurma vb. gibi agik-
lamalar -belirsizligi giderdigi igin- kabul edilir. Ikrarda bulunan kisi &

@“Falancanin benim tizerimde altin olarak falancamin ma-
lindan daha fazla alacag: vardir.” derse bu durumda kapalilik biraz daha da-
ralarak alacagin nevi’ ve miktarinda tahakkuk eder ve yine de son kertede
aciklanmaya ihtiya¢ duyar. Ancak aym sahis ifadeyi & “Altinin
iyisinden” seklinde dile getirirse malin nevi’ de belli olur lakin bu sefer mik-
tar1 miiphem kalir. Bu adimdan sonra yapilacak her tiirlii agiklama ikrar edi-
len malm smurim daraltir, seklini belirgin hale getirir ve is kolaylasmis olur.320
Ikrar, hibe, vakif, talak vb. gibi -en azindan bir taraf igin- bir nevi hak mah-
rumiyeti doguran tasarruflarda niza’t olabildigince minimum seviyeye in-
dirmek ve taraflarin haklarim ihlal edici davramglardan uzak durmak adina
atilacak adimlarin daima agik, net ve muhkem olmasinda yarar vardir diye
diistiniiyoruz.

1.1.2.5. Zarflar

Nekre isimler kategorisinde degerlendirilip eylemin yapildig1 zamani ve-
ya mekani gosteren ve eylemi smirlayan isimlere zarf denir.32! Zarflardan ba-
zilarmin baginda zarfiyet bildiren “ ” bulunabilecegi gibi 6zel bir yapiya sa-
hip olanlar1 da vardir.322 Ozel yapiya sahip olanlardan bazilari sunlardir:

()

Karafi, Arapca’da alt1 yonii gostermek iizere kullanilan ve literatiirde
kendisine “cihat-i sitte” ad1 verilen zarflarin kirka kadar ¢iktigini belirtmis-
tir.323

20 Gazzali, eFU " A X/332; Nevevi, Q° u zAAsk hp4/876 dsnevi, ekl t g h | 156%2;+
Zekeriyya el-Ensari, D r mmedkk B/802; Ibnu’l-Humam, FetW Wk c 8/328.

321 Halil b. Ahmed, J h s 6Ayn,BK157; Cevheri, &Y AW 4/398; Ibn Manziir, Kh r 6 mt @ k

PBrab, 9/228-229; Feyytimi, ekMi&a ¥/ 199; Erdogan, EAj Ag ud Gt j t j
616.

32 Zarflar icin bk. Sirafi, ¥ ddy J h s 6 a h 2/898-303} Sighakig Hiusdmuddin Huseyn
b. Ali b. Haccac el-Buhari es-Signaki, ekd 6 e ¢\W @UOkddyqc thku Bakreddin Seyyid
Muhammed Kanit (Riyad: Mektebetu'r-Rusd lin-Nesri ve't-Tevzi’, 2001), 2/1005-
1031; Ebit Hayyén, et Teex ¢8K56; amlf., N g s huuaiab,3/889-466.

323 Karafi, eF W t -marEE | 2/47.
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Ciimle igerisinde “mefuliin fih” adiyla anilan zarflar, kendi aralarinda
zaman zarflari, mekan zarflar1 ve her ikisi arasinda miisterek olan zarflar
diye ti¢ kisma ayrilir. Bu baslik altinda bu kisimlar, mezkfr sirayla irdelene-
cektir.

a. Zaman Bildiren Zarflar

1. "hucdm dmbd(

“ 7 kelimesi, zamanca onceligi gosteren bir zarfidir. 8 € kelimesinin
verdigi anlamin tam tersini barindirir. Dolayisiyla kural olarak bu ifadenin
dncesi sonrasindan zamansal olarak daha énce gergeklesir. Ornegin ¢

“bu sey, bu seyden 6nce meydana gelmistir.” ifadesini soyledigimiz-
de birinci sey ikinci seyden 6nce gerceklesmis olur. Ancak kelimenin 6nce-
sinin gerceklesmis olmasi sonra gelenin varligini/gerceklesmis olmasini ge-
rektirir mi gerektirmez mi? Bu husus fukaha arasinda ihtilaflidir. Hanefilere
gore ” ” lafzinda, hem 6ncesinin hem de sonrasmin ayni anda bir arada
gerceklesmesi gerekmez. Hanbeliler de ayni kanaattedirler.32¢ Safii’lerde
birlikteligin gerekli oldugunu dile getirenler ile bunun lazim olmadigini be-
lirten iki goriis olmakla beraber Isnevi, yukaridaki ifadenin dizgesel tesek-
kiiliinden hareketle her ikisinin yani “ ” ifadesinin dncesi ve sonrasmnin
beraberce gerceklemesi gerektigini belirtmistir.?> Ancak sahih olan Ha-
nefilerin de dedigi gibi boyle bir mecburiyetin gerekmedigidir. Dolayisiyla
[snevinin goriisii isabetli degildir. Nitekim bu tarz sézlerin yapisindaki
iliski -biraz sonra verilecek 6rneklerden de anlasilacag: {izere- sadece dnce-
lik ve sonralikla ilintilidir. Bunun haricinde bir baglantidan s6z edilemez.
Ote taraftan “ ” ifadesinin evvel “  ” kelimesine anlam itibariyle yakin
oldugu Isnevi'nin kendisi de dile getirmistir.326

Pezdevi, zarflari, hurufu meaniden saymis, Abdulaziz el-Buhari de bu-
nun gerekgesinin zarflarin da harfler gibi anlamin1 vermede baska kelimele-
re ihtiyag duymasi olarak belirtmistir.32”

324 Pezdevi, eFUSE K285; Serahsi, eFUEE K1 #125; Karafi, ek W¢ t -@dnEE | 3/47; Signaki,
el & €£1805-1031; Buhard, J d t @ tr @X/IBS190; Teftazani, et-S d Myu £264-265;
Ibnu’l-Mibred, Y ¢ md'sd a88r +
325 Jsnevi, ekKevkeb262.
326 fsnevi, eFKevkeb262; Giiman,M~ ghu ud EAj A%. Trt ké Nkhtj hrh+
327 Pezdevi, eFU&E K85; Buhari, J d t @ tr g5168+
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Teftazani, zarflardan bazilarinin edat, bazilariin ise isim oldugunu, zarf
isimlerinin fikhi baz1 meselelerle irtibatindan dolay1 hurufu’l-meani ile ya-
kindan iligkili bulundugunu ve bir kismmin da sart anlami verdigini dile
getirmistir. Dolayisiyla kimi mebni kim de mu’rab olabilmektedir.328

gibi zarflarin iki sekilde kullanimi1 vardir. Birinci sekilde bu
ifadeler iki ismin arasinda isim tamlamasi seklinde bulunup muzaf olurlar.
Boylelikle bu kelimelerin manasi olan ‘Oncelik’, ‘sonralik” ve ‘birliktelik” an-
lamlar1 &nceki isme ait bir vasif olur. Ornegin & @ “Muham-
med Ahmet’ten 6nce uyudu” climlesinde uyuma eylemini Muhammed,
Ahmet’ten once gergeklestirmistir ve “ ” ile baglayan kistm “ 7 keli-
mesinin bir niteligini vurgulamis olur ki o nitelikte “6nce uyuma” 6zelligi-
dir. Ayn1 6rnekte “ ” yerine “ ” istimal edilmis olsaydi sonradan uyu-
yan bu sefer Muhammed olmus olurdu. Abdulaziz el-Buhari ve Teftazani,
buradaki vasfin manevi bir nitelemeden ibaret oldugunu ve bunun nahiv-
deki sifat-mevsulf iliskisinden farkli oldugunu dile getirmislerdir.32?

Ikinci sekilde ise bu ifadelerin sonunda zamir bulunur. Bu kullanimda
da bu kelimeler yine muzaf olmakla beraber kelimelerin manasi olan ‘6nce-
lik’, “sonralik’ ve ‘birliktelik” anlamlari, sonraki isme ait bir vasif olur. Orne-
gin yukarida gegen 6rnek, & & seklinde kurulsayd: Ahmet'in
Muhammed’den 6nce uyumus olmasi anlamu tagiyacakti. Ayni 6rnekte yine
“  7yerine” ” istimal edilmis olsaydi sonradan uyuyan bu sefer Ahmed
olmus olurdu. Oyle goriiliiyor ki ilgili lafizlarin zamirli veya zamirsiz kul-
lanimlari, anlam farklilasmasina sebebiyet verdiginden ulemanin bu kulla-
nimlara yaklasimi da dogal olarak fakli olmustur. Hanefiler ve Séfiiler, bu
iki kullanimi birbirinden farkli degerlendirmisler ve zamirli olmamas1 du-
rumunda “ " ifadesinden sonraki eylemin gerceklesmesinin icap etmedi-
gini, zamirli kullanilmas1 durumunda ise énce ve sonrasindaki eylemin ger-
¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu goriisiinii benimsemislerdir.33 Buna
gore Ornegin & & ctimlesi Muhammed'in uyudugunu kesin
olarak bildirirken, Ahmet’in uyuyup uyumadigina dair bir bilgi sunmaz.
Buna karsin & ¢ ctimlesi her ikisinin de bu eylemi gercekles-

328 Teftazani, etS d ki /Q64.
39 Buhari,J d t @ tr @189 Teftazani, etS d Mya /Q64.
330 Pezdevi, eFUAE K285; Signaki, ek 6 @ £1006-1007; Buhari, J d ¢ @ tr @516+
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tirdiklerini bildirir. Hanbeliler ise zamirli-zamirsiz kullanimin birbirinden

farksiz oldugunu ve dolayisiyla her iki kullanimin da bir oldugunu soyle-

mislerdir.3¥! Mesela Hanefi ve $afiiler’e gore ikrar kabilinden olmak tizere

bir kimsenin dile getirdigi A & “onun

benim {izerimde bir dirhemden 6nce bir dirhem alacag1 vardir.” her iki ifa-

desinde s6z sahibinin vermesi gereken miktarin ilk 6rnekte bir, ikinci 6rnek-

te ise iki dirhem oldugunu belirtmislerdir. Ancak Hanbeliler her iki 6rnek

arasinda bir fark gozetmedikleri i¢in her haliikdrda 6denmesi gereken mik-

tarm iki dirhem oldugunu savunmuslardir.332

Baska bir 6rnek vermek gerekirse bir kimse esini bosama isini sarta bag-

lay1p 6rnegin, & ¢“Eve girmeden ya da fa-

lanca donmeden 6nce sen bogsun.” derse, bu ve benzeri olusu bir zaman ge-

rektiren ve vukuu kesin olmayan durumlarda Hanefiler ve Hanbelilere gore

es eve girsin veya girmesin bosama hemen gergeklesir.333 Séfiiler ise bu du-

rumda iki goriis dile getirmislerdir. Birinci goriise gore bu ifadesiyle koca,

bosamay1 hemen gerceklestirmis olur. Ikinci goriige gore ise dile getirilen

sart gerceklesmeden talak vaki olmaz. Bu ikinci goriise gore bosamanin ger-

ceklesebilmesi icin esin eve giris yapmasi gerekir ki mezhepte sahih olan da

budur.3 Oyle anlagiliyor ki Safiiler, mevzubahis ettikleri kaideyi talak hu-

susunda icra etmemislerdir. Yukaridaki kaideyi ve verilen 6rnekleri giinii-

miiz agisindan degerlendirdigimizde vardigimiz kanaat sudur ki: talak ak-

di, bir tarafa diger hukuki islemlerde sozlii irade beyaninin tek basina yeter-

li olmamas: gerekir. Sayet bir kimse bir tasarrufta bulunulacaksa bunu, bilgi

ve belgelerle teyit etmesi daha sagliklidir.

331
332

333

334

Ibn Kudame, eFMuting 5/126; Buhiti, J d t t -idp @6 484.

Cuveyni, Mh g & xrdafab, /R8; Pezdevi, etUZE k285; Serahsi, etL d a/k 18/8; Ibn
Kudame, eFMuting 5/127; izz b. Abdusselam, eFYGre, 4/202; Buhiiti, J d ¢ t -BerRog k
6/484.

Kayrevani, Ebti Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-
Nefzi, enMd u 6 ¢ hygh xuttd®dys fig-Mudevvene mindayrihd mineg-ummetit (Bey-

rut: Daru’l-Garbi'l-Islami, 1999), 5/101; Kadi 1yéz, etS d ma ¢é-quisteribia, kR /334;
Buhari, J d t @t QX188 etE d s GHindiyyd, 1/457-458; Ibn Nuceym, etBal t -Q g
q @w3/292.

Nevevi, Q* u zAAs k @/ ©2bnisnevi, ekl t g h | 7/8%;a.mlf., etKevkeb262.
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2. "hucedm r nmqg " (

’“ 1

Arapca’da zarfi, kendisinden 6nce gegen kelimenin sonrakinden
zamansal olarak akabinde gerceklestigini ve her ikisinin de birlikte veya ay-
11 ayr1 gergeklesmis olmasimi gerekli kilan bir lafizdir.33> Buna gore mesela
bir kimse & ¢“Allah’a yemin olsun ki Zeyd’'i Amr’dan
sonra ziyaret edecegim.” ifadeyi soylediginde bu yemin sorumlulugundan
kurtulmak icin her ikisini ziyaret etmesi ve Zeyd’i Amr’dan sonra ziyaret
etmesi gerekir. Diger hukuki tasarruflarda da hiikiim boyledir.33

Klasik kaynaklarda © € kelimesi icin verilen 6rneklerden birisi malini
nesebine vakfeden birisinin su sézidir: ¢

@. Bu ifadenin anlami sudur: “Ogullarima, torunlarima batindan batina
(kusaktan kusaga) malimi vakfettim.” Maverdi, Gazzali, Kadi Hiiseyin, Is-
nevi ve Ibn Abidin gibi alimlerin basim ¢ektigi cumhurun geneli gore bu
ifade -soyledigimiz kaidenin 1s181nda- tertip ifade eder ve 6nceki evlatlar o
maldan ilk once istifade ederler. Dolayisiyla ogullar dururken torunlarmn
maldan istifade etme haklar1 yoktur.3%” Sunu da belirtmek gerekir ki tertip
goriisiinii benimseyenlere gore buradaki tertip nesillerin her tabakasinda
gozetilmelidir. Dolayisiyla ayni1 anda mevcut olan iki nesilden en yakini du-
rurken uzak olanlar maldan yararlanamazlar.3% Bu soziin tertip ifade etme-
digini sdyleyen bilginler de mevcuttur. Ibn Ebti Ishak ez-Ziyadi (5l
117/735), Ebi Asim el-Abbadi (6. 458/1066), Begavi, Abdulkerim b. Mu-
hammed er-Rafii (61. 623/1226) ve Nevevi gibi alimler bu diisiinceyi sa-
vunmuglardir.3%® Hatta Rafil, bu diisiincenin daha sahih ve muhkem oldu-

2

gunu belirtmis ve “ 7 lafzimin, “ A ” harflerinin verdigi tertibi gostere-
meyecegini dile getirmistir. Imam Nevevi de Rafil’yi bu hususta destekle-

mistir. Lakin Isnevi ise her ikisine su sozlerle itiraz etmistir:

35 Pezdevi, eFUE K285.

36 Giiman,M" ghu ud EAj 84. Trtké Nkhtj hrh+

397 Gazzali, ebU " A £/452; Nevevi, Q" u zAAs K hp8a/83%335; Takiyuddin es-Subksi,
Ed s 6Rit" &y 483 Isnevi, eFKevkeb263; Ibnu’'l-Mulakkin, 3 b 6 k thsVé 9k %1;
Ibnu'l-Iraki, ekYayrag-hémi3u207; Ibnu’l-Humam, Fel e ¢ & 4p4R; Tbn Kadi Suh-
be, A h ¢ 6 xmilidé to @di64; Sirbini, MuUnig-muVé 6 3y394-395; ibn Abidin, Qd c ¢ t Q k
muVé 6 6 697-698.

38 Nevevi, Q" u zAAsk sy 834r385.

39 Gazzali, ebU "~ A £/452; Rafii, FetW gdaz, 6/276; Nevevi, Q" u zAAs k hpa/63m+
335; Ibnu'l-Iraki, ek Yayrag-hémi3,207; Sirbini, Mu tnig-muvé 6 3y 394-395.
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Boyle bir yaklasim tahkik, arastirma ve nakil agisindan zayif hatta geger-

"

sizdir. Nitekim arastirma yoniinden bakildiginda ” kelimesinin tertip
ifade etmesi, tertip i¢in konulan “ A ” gibi edatlarin ifade ettikleri tertipten
daha yogun ve daha belirgindir. Nakil yoniinden bakildi§inda ise bu husus-
ta konuganlarmn bircogu “ ” kelimesinin tertip ifade ettigini deklare etmis-
lerdir. Muhtemelen Réfii, bu mevzuyu dikkatle incelememistir. Nitekim Ra-
fii'nin, el-Abbadi'nin bizzat kendisinden degil de baz1 arkadaslarindan ko-
nuyu nakletmesi, dikkatsizliginin bir belirtisidir.3# Ote taraftan Isnevi'nin
bu yaklasimini degerlendiren Giiman, soyle bir beyanatta bulunmustur:

Ne var ki ” " lafzinin tertibi gerektirdigi goriisii dogru olsa bile “batnen ba’de
batnin” gibi ifadeler, ciimleye “miitemadiyen” anlami katar. Dolayisiyla vakfe-
denin, bu soziiyle oncelikli amaci, ¢cocuklariyla torunlar: arasinda siralama yap-
maktan ziyade malini nesline vakfetmektir. Bu sebeple “ " lafzinin tertip an-
laminin bu tip ifadelerde dikkate alinmamasi vakfedenin amacina daha uygun
diiser.34

Kanaatimize gore Giiman, bu beyaninda hakhidir. Ciinkii “ " kelimesi-
nin kullanildig: ctimledeki s6z dizilisinin toplum orfiindeki iz diistimii, on-
da kuvvetli olan yoniin tertip degil bilakis beraberligi vurgulamak oldugu-
dur. Nitekim Hatib es-Sirbini (61. 977/1570) de Ibnu’l-‘imad’dan (6. [?])
naklen Isnevi'nin yaklagimini degerlendirirken tertip goriisiiniin dogru ol-
madigmni, “ 7 kelimesinin tertip gerektirmedigini ve “ ” kelimesinin ter-
tip ifade etmesinin, tertip i¢in konulan “ A ” gibi edatlarin ifade ettikleri
tertipten daha kuvvetli olusu goriisiiniin Kur’an'i ayetlerle celistigini belir-
terek Isnevi’ye itiraz etmistir.342 Bizce bu gibi s6zlerde Arap dilini kullanan
insanlarin Orfi yapisina bakmak ve ona gore hiikiim icra etmek en mutedil
yoldur. Bu tarz ifadelerde sozii dile getirenden irade beyanini agik¢a dile
getirmesi istenmelidir. Bunun neticesinde “miras, vakif, vasiyet, hibe gibi
menfaat saglayici1 ve bir yoniiyle de akrabalardan bazilarini mevcut maldan
mahrum birakmaya yonelik tasarruflarda daha hassas davranilmasi gere-
kir” denebilir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse bir kimse cinsel birliktelik yasamadig1
esine & @ “Sen benden bir bosamadan sonra bir talakla

340 fsnevi, eFKevkeb263; Sirbini, Mu tnig-muVé 6 3y394-395.
31 Giiman,M" ghu ud EAj A84. Trtké& Nkhtjhrh+
342 Detay icin bk. Sirbini, Mutnid-muVé 6 3y 394-395.
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bogsun.” gibi bir s6z sdylediginde bu sz, art arda anlami verdigi igin zo-
runlu olarak iki talak hakk: diiser. Ancak ifadeyi a
seklinde zamirli kullanirsa sadece bir talak hakk:i gider. Bunun sebebi ise
o} Gkisminda yeni bir islem tesisi manasina gelen insa degil énceki
var olan durumun ilani olan ihbar anlaminin agir basmasidir.343 Boylelikle
koca sanki ikinciyi de gerceklestirebilirim yoniinde bir s6z vermistir. Ha-
nefiler, yukarida verilen “ ” kelimesinin zamirli-zamirsiz kullanimindaki
bakislarini burada da icra etmisler ve “ 7 kelimesinin hiikmiiniin “ " ke-
limesindeki hiikmiin tam tersi oldugunu dile getirmislerdir.3* Ote taraftan
daha 6nce de belirttigimiz iizere Hanbeliler her iki kullanim arasinda her-
hangi bir fark gozetmedikleri i¢in bu 6rnekte her haliikarda iki talak hakki-
nin gidecegini belirtmislerdir.34>

3. "hc Al A y I m(

Muradi'nin hem harf hem de isim olabilen miisterek lafizlardan saydi-
g1346 © € harfi, mazi zamanin1 gosteren nekre zarflardandir. Yapa itibariyle
zarfiyet lizere mensup (fethali) veya ifade de yer alsin veya almasin bir
climleye muzaf (tamlayan) olarak kullanilir. Ote taraftan tamlanan ciimle-
nin isim ciimlesi veya fiil ctimlesi olmasi arasinda da bir fark yoktur.34” Dil
bilginleri, © € kelimesinden sonra hemen akabinde mazi bir fiilin bulundu-
gu bir ismin gelmesini hos karsilamamislar ve bunun nedeni olarak da bir-
birine lazim olan iki kelime arasina fasila koymanin uygun olmayacag: dii-
siincesini dile getirmislerdir.3¢ Alimlerin genel kanaati, bu edatin mebni
(degisken olmayan) oldugu yoniindedir. Ancak Ahfes, Ebii Ishak es-Zeccac
(6l. 311/923) ve bazi nahiv bilginleri, © € harfini mu'rab kabul edip

33 Thbar ve ingad arasindaki farklar igin bk. Yetim, “Kaf Stresi'nin Belagat Yoniinden
Tahlili (Insa ve Thbar Ornekleri)”, 154-177.

34 Merginani, etG h ¢ &7k flignaki, Husamuddin Huseyn b. Ali b. Haccéc el-Buhari es-
Signaki, enMh g 6 x dM @I c dtbkdFahreddin Seyyid Muhammed Kanit (Suudi
Arabistan: Merkezu‘d—Diréséti'l-islémiyye, 1435-1438 H), 8/66; Baberti, elMdye,
4/57; Bedreddin el-Ayni, eFA h m & x38b+

35 fbn Kudame, ekMuting 5/127; Giiman, M~ ghu ud EAj B09. Trt k &

346 Muradi, etB d m-d @ ch&5.+

37 Muradi, eFB d md ¢ oi85;+Isnevi, Kevkeb,264; Satibi, ekMaV@A c & g@te h/X4er3;
Zerkesi, Sd t mE d t &k/#H99.

Nk htj

348 Pezdevi, eFUZE K285; Ebti Hayyan, N q s hiyatab,8/402-403; Muradi, eB d md ¢ en¢ +

187; Zerkesi, S d t mk @ t @uik/H99. Suyiti, Herug-hewsimii/171.
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mef’uliyet tizerine nasbini caiz gérmdiigler ve birgok bilgin de onlara bu hu-
susta tabi olmuslardir.3¥ Onlar, bu diistincelerini desteklemek iizere su aye-
ti delil olarak sunmuslardir:

am

ON u jsh g sAgk xAm jh rh¥ xdgxéyémcd

Ayrica onlar bu lafzin gectigi her yerde -Tiirkcedeki kullanimi ile hatirla
ki/hani.../vaktaki gibi manalara gelen- 8 € fiilini takdir etmislerdir ki bu
kullanima Kur’an-1 Kerim’de siklikla rastlanir.

[bn Malik ve baz1 dil bilginleri ise bu kelimenin zarf degil illet bildiren
bir harf oldugunu (ki bazilar1 bunu Sibeveyhi’ye nispet etmislerdir), nadiren
de olsa ” " gibi gelecek zaman zarfi1 olarak da gelebilecegini belirtmisler3>!
ve bu ongoriilerinin hakliligini ispat etme sadedinde su ayetlerde yer alan
“ " kelimesini delil gostermislerdir:

' Nmj 6g dcdmkdg+ hm m mk g hyhm+kat D| dq
atkcd+ ahyh fdydldykdgch! cdchkdgq- N mt
ahg txctql ¢3g! chxdbdj kdqg-!

Nmk > g+ jhs aA '"JtgQdm&A( ud dkyhkdghl
lar bileceklerN 'y "I " m nmk g+ anxtmk > gAmc  <cdl hg
cd j xm g rtc’ régéjxKdgmkb df kdkggcrAmmg ¢

Kanaatimizce her ne kadar Ibn Malik ve taraftarlarinin savunduklar: bu
goriis bircok nahiv bilgini tarafindan kabul gérmemis ve 6ne stirdiikleri de-

349 Satibi, ekMaVidBA ¢ t @ite 4/ Y45 EblG Hayyan, N q s huuaiab,3/¢02-403; a.mif., et
Teex ¢ k/292; Muradi, eFB d md ¢ oi87+ Isnevi, eFKevkeb,264; Zerkesi, Sdt mé et Q k
I dr 8u1/499; Suyiti, HenRud-hevomi32/271.

350 el-Enfal 8/26.

351 Ebti Hayyan, N q s hidyaiab, 8/@02-404; a.mlf., etTeex ¢ k/292; Muradi, etB d md g ¢
c 6 m87#Isnevi, ekKevkeb,264; Zerkesi, Sd t mE ¢ t MK A500; Suyiti, Henfug-
hevwmi3.2/171-172.

352 el-Ahkaf 46/11.

353 el-Mii‘'min 40/70-71.
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liller tevil edilmis ise de onlarmn haklilik pay1 bulunmaktadir. Nitekim ister
nahiv isterse de fikih alanina dair klasik veya modern dénem eserlerine ba-
kildiginda bu harfin “ciinkii” anlaminda ta‘lil bildirdigine siklikla rastlan-
maktadir. Bu da onlarin goriislerinin yabana atilmayacak kadar degerli ol-
dugunu gostermektedir.

Ote taraftan su ayet, her iki tarafin goriiglerinin dogru olduguna imkan
tanimaktadir:

am

9féogdrhy @kk g+ "Iy " ksAmc™ r m ah
s t ¢4-AFette gecen “ridvan” (Allah’mn c.c miimin kullarindan razi olmasz)
olayinin sebebi (illet) veya zamani, bey‘at hadisesidir. Dolayisiyla ayette ge-
cen © €hem sebep hem de zarf bildirebilir. Nitekim Ibn Astir (81. 1973), ilgi-
li ayetin tefsirinde soyle demistir:

© €harfi, “ ” fiiline baglanan bir zarftir. Bu zarfin “riza” fiiline baglanmasi,
bu has zarfin, izafe edildigi eylemin ifham ettigi mananin (bey‘at) rizaya sebep
oldugunu is’ar etmektedir. Bununla birlikte bu zarfin baglantis: sebebiyle o anda
gerceklesen bey’at aninda Allah’in (c.c) rizast da hemen hasil oldugu ve izafet
edilen fiil climlesinde muzari fiilin tercih edilmis olmasi bey’at eyleminin heniiz
bitmeden rizanin gergeklestigini ve bu rizanin siirekli teceddiidiinii bildirmek-
tedir.3%

Buna gore 6rnegin adamin biri esine ¢ G Zeyd
ayaga kalktig1 i¢in veya sunu yaptigmn icin sen benden bossun.” ifadesini
soylediginde talak hemen gergeklesir. $Safiiler’in genel kanaati bu yondedir.
lemin gerekgesini bildirir. Nitekim Zekeriyya el-Ensari (61. 926/1520) de bu-
rada kullanilan © € kelimesinin ta’lik (sart) i¢in olmadigini bilakis illet bil-
dirdigini sdylemistir.3% Oyle anlagiliyor ki fakihler, -kelimenin insanlarmn
orfiindeki kullanimdan hareketle- dil bilginlerinin kelimeye yiikledikleri
zarfiyet anlamin yeterli bulmamislar ve kelimeye daha ¢ok illiyet (sebep)
manasi yiiklemislerdir.

Arap dilinde © € kelimesinin bir diger kullanimi da “ " kelimesinin ye-
rinde ve miistakbel zaman igin kullanilmasidir. Ancak alimlerin ¢ogunlu-

354 el-Fetih 48/18.
35 fbn Astir, etTal| ¢ g -s ul dn@o6s 1G4+
356 Zekeriyya el-Ensari, eFYt q d dpehigyked/266.
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guna gore boyle bir kullanim caiz degildir.35” Fakat kanaatimizce sahih ola-
nin O € kelimesinin bu manada gelebilmesidir. Ciinkii yaptigimiz ¢alisma
neticesinde bdyle bir kullanima imkan veren 6rneklere rastladigimizi soyle-
yebiliriz. Nitekim mezk{r kullanima cevaz verenler su ayetlerde yer alan
O Ekelimesini delil olarak getirmislerdir:

dp

9@k k g jAx I ds fémé tdxkd chxdbdj9 !'D
k> g&A aAgq j g Jj admh uwd " m | A hjh hk g

ON y I " m nmk g+ anxtmk gAmc”  c¢cdl hqg g°
rtc - r éqg e Pk Bumdradh kilandan &yetler yaygindir. Buhari’de
gecen Varaka b. Nevfel hadisinde de benzer bir kullanim mevcuttur. Nite-
kim uzunca olan bu hadisin bir béliimiinde Varaka, soyle demektedir: nj
nJdtjd j ulhmhm rdmh 'atktmct
y | " m g x ¥&Malumduk ki H4. Pefgamber’in (s.a.s.) Mekke’den
¢ikarilma hadisesi epey bir zaman sonra gerceklesmistir. Bu durum da, her
iki kelimenin birbiri yerine kullanilabildigini gostermektedir.36! Her iki ke-
limenin birbiri yerine kullanimin1 kabul etmeyen bilginlerden olan Zemah-
seri ve Ibn Atiyye (6l. 541/1147) gibi baz1 alimler, yukarida verilen 6rnekle-
ri, “Allah katinda zamansal bir sinirlama olmadig: ve vukuu kesin olacak
olan olaylarin her ne kadar miistakbel bir zamanda gergeklesecek olsa da
mazi kipiyle veya maziye delalet eden ifadelerle dile getirilmesi, Arap ke-
laminda yangindir” seklinde tevil etmislerdir.3¢2
Bu agiklamanin 1s1§inda yukarida yer alan ¢ G“Zeyd aya-
ga kalktig1 i¢in sen benden bossun.” 6rneginde s6z sahibi, “ben bu ifademle
sart manasini kastederek miistakbel manaya gelen Zeyd kalkarsa manasin

%57 Ebti Hayyan, etTeex ¢ A4/312; Muradi, elB d m-d ¢ ci&+Zerkesi, Sdt mE d t @Kk h
1/500.

358 el-Maide 5/116.

359 el-Mii'min 40/71.

360 Buhari, "Bed’u’l-Vahy", 1 (No. 3).

361 fsnevi, ekKevkeb266.

32 Eb(i Hayyan, etTeex ¢ A4/312; Muradi, elB d m-d ¢ ci&;+Zerkesi, Sdt mE d t @k h
1/500.
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kastetmistim.” dese, boyle bir beyan mahkemece kabul edilir ve talakin vu-
kuu igin sartin tahakkuku icap eder.3 Sunu da belirtmekte fayda vardir:
“bu tarz kullanimlarda -talak konusunda harekesi fetha olan “ ” kelimesi-
nin kullanilmasinda oldugu gibi- nahiv ilminde bilgi sahibi olanla olmayan
birbirinden ayirt etmek gerekir. Nitekim az 6nce sdylendigi iizere bu harfin
sart bildiren “ ” harfi anlaminda da kullanilma ihtimali bulundugundan
sozii telaffuz edenin irade beyanimna her haliikdrda miiracaat etmenin en
muhkem yol oldugu bilinmelidir.364

4. '"'hu. cAl A y I > m(

Dilbilimciler arasinda neye delalet ettigi ve harf mi isim mi oldugu tarti-
silan kelimelerden biri de “ ” lafzidir. Ahfes ve Ibn Malik’e gore bu lafiz
harftir. Muberred ve Ibn Usftir el-Isbili (61. 660/1270), zaman zarfi olmasini
tercih ederlerken; Zeccac ve Zemahseri ise onun mekan zarfi oldugunu dile

’

getirmislerdir. Tiim bu yaklasimlar1 degerlendiren Zerkesi, “ ” lafzinin ge-
nel itibariyle “miifaceet” yani ansizin oluverme manasini barindirdig: ve
nefiy, istitham gibi manalarin asil olarak harflerle karsilanmas:1 gerektigi
bakisindan hareketle Ahfes ve Ibn Malik’in gériislerini benimsemis ve * ”
lafzinin harf olmasinin daha sahih oldugunu deklare etmistir.365

Pezdeviise “ ” lafzi i¢in iki yaklasimin oldugunu belirtmistir. Bu yakla-
simlar sunlardir: Kafe dil mektebine gore mutlak olarak birakildiginda bu
harfin hem sart hem de vakit bildirmesi esit derecede aynidir. Kimi zaman
sart manasi barindirirken kimi zaman da yalin halde bulunur. Sart manasi
kastedildiginde zaman bildirmez ve sadece sart edat1 olur. Ebti Hanife'nin
tercihi de bu yondedir. Basra dil mektebine gore ise kelime genelde harftir
ve vakit bildirir. Bazen sart edat1 olarak geldiginde bile -“ ” harfinde ol-
dugu gibi- zaman manasi kendisinden soyutlanmaz. Ebi Yusuf, imam Mu-
hammed ve Imam Séfii'nin tercihleri bu yéndedir. Bu ihtilafi bir 6rnek iize-

rinden agiklamak gerekirse koca esine, nj nj“Seni bosama-

363 Nevevi, Q" u zAAsK hp&A137;+Ibnu'r-Rif'a, J h e 6 xnddsa ddg0; isnevi, et
Sd | gléSamlf., elKevkeb266; Zekeriyya el-Ensari, D r mrlli@kk B/a1t; a.mlf., el
Yt q d dpehigyk, 4/266; Tbn Hacer el-Heytemi, TuVé d sntuMg ko 18/402; Sirbini,
Mutnig-muVé 6 4y 558-559.

34 Nevevi, Q" u zAAs k ho®y/ E3isnevi, eFKevkeb265; Remli, Mh g & xrdudét 6QbicH;
Giman,M* ghu ud EAj R4 Trtké Nkhtjhrh+

365 Zerkesi, Sd t mE @t &k/B02.
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digimda/bosamadigim siirece sen benden bossun” ifadeyi sdylediginde
Ebti Hanife'ye gore bosama taraflardan birinin 6liimiiyle gerceklesir. Ciinkii
ornekte yer alan “ ” harfi zamandan soyutlanmais bir sart edatidir ve bu ha-

“

liyle kosul edat1 olan “ ” harfinden bir farki yoktur. Dolayisiyla talakin
baglandig: sart ancak eslerden birinin vefatiyla gerceklesir. Ebti Yusuf,
Imam Muhammed ve Safii’ye gore ise talak, soziin bitimiyle hemen vaki
olur. Ciinkii “ ” zaman bildirir ve sartin baglandigi zaman, s6ziin bitimiyle
tahakkuk eder.3¢6

Harf mi yoksa isim mi ihtilafi bir tarafa furi-1 fikha yansimasi bakimin-
dan degerlendirmeye tabi tutuldugunda bu lafzin, eylemin gergeklestirme
zamani veya kosul bildirme yonii tizerinde duruldugu miisahede edilmek-
tedir. Dolayisiyla “ ”, zaman zarfi olarak ele alindiginda genelde miistak-
bel zaman igindir ve igerisinde sart manas1 barindirmaktadir. Boyle bir du-
rumda mevcut ciimlede eylemin yapildig1 zaman gosteren mefuliin fih ol-
maktadir. Ancak nadiren de olsa ge¢gmis zaman kipli olarak da gelebilmek-
tedir. Gegmis zamanli olusunun delili su ayette gecen “ ” harfidir:

(1)) (1)
9J qcdt kdgh urdedgdsf s Amc " hE

OAt mk g  + dXdgxéyémcd edr s VA] gl xA
ghy q93¥cdqgkdqgq- €

” bazen de kosuldan soyutlanmis halde bulunur. Bunun 6rnegi de su

ayettir:

ONmt aéqgécél émcd¥®fdbdxd ~mcnkrtm-E¢

366 Pezdevi, eFUE k287-288. Detay igin bk. Ibnu’d-Dehhan, Ebti Muhammed Nasi-
huddin Said b. el-Mubarek b. Ali b. Abdillah en-Nahvi el-Bagdadi, TaWi ¢ | tnakan
thk. Salih b. Nasir b. Salih el-Huzeym (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 2001), 4/210;
Signaki, enMh g @8%50; Feftazani, etS d Myd /266-268; Tbnu'l-Humam, Fetf gwk ¢ ¢ q +
4/34.

367 Al-i imréan 3/156.

368 el-Bakara 2/11.

369 es-Sems 91/4.
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Fikihta, “ 7 kelimesinin zaman zarfi veya sart edat1 olmasmin yani sira
tekrara delalet edip etmedigi hususu tizerinde de durulmustur. Sahih olan
goriise gore “ 7 kelimesinin zarf olmakla birlikte sart anlami1 barindiriyorsa
basinda bulundugu climleye tekrar manasi katmaz. Dolayisiyla sartin her
defasinda tekrar edilmesiyle sart kosulan seyin tekrar vukuu bu kelimeden
anlasilmaz. Merginani, “ ” lafz1 hari¢ diger sart edatlarindan hicbirinde
ne um@m ne de tekrar bulunmadigini ve dolayisiyla sart kosulan eylemin
bir defa yapilmasiyla gerceklesecegini belirtmistir.3”0 Bununla birlikte bu ke-
limenin “her defasinda” anlaminda olan “  ” lafz1 gibi tekrara delalet etti-
gini belirten zayif bir goriis de yok degildir. Nitekim Ibn Usftr ve Ebti
Hayyan, bu son goriisii tercih etmisler3”! ve su ayeti delil getirmislerdir:

dam
8l xdskdghlhy g jjAmc” <cdchjnctx’
KAmb ™ x~ j ¢’ g nmk %Nitekim Kugay ay§tldrihhkifinda
dedikoduya dalinan her vakitte ve her ortamda oradan uzaklasip dil uza-
tanlardan ytiiz ¢evirmenin gerekliligi bedihidir. Dolayisiyla eylemin her tek-
rar1 durumunda bdyle bir mukabelede bulunmak inancin bir geregidir. Oy-
leyse ayette yer alan “ ” harfi tekrar bildirir. Ancak Ibnu’l-Humam, ayette
yer alan eylemin her tekrarlanisinda yiiz ¢evirmenin gerekliligini ve dil uza-
tanlarla birlikte oturmanin haram olusunu kabul etmekle birlikte ayetten

1

anlasilan tekrarin sadece “ ” harfinden kaynaklanmadigini belirtmistir.
Ona gore bu yasak, ayni zamanda ayetin genel emrinden, yapisindan ve il-
letten de anlasilmakta ve dolayisiyla fiilin tekrariyla bu mukabelenin de
tekrarlanmasi gerekmektedir.373

Bu kaideye yeminler, ta’likatlar, nezirler vb. akitlerin hiikmiiniin bina
edilmesi agiktir. Buna gore bir koca esine, ¢”Ayaga kalkar-
san/kalktiginda bogsun.” soziinii sodylediginde bir talakla bos olacag:
asikardir. Bu durumda kadin iddetli olacagindan ikinci ve tigiincii defa kal-

370 Merginani, e+G h gel /244. Detay igin bk. fbn Nuceym, e-Balj t -q dhy4/12-13.

ty’

371 Ebti Hayyan, et Teex ¢7K309; amlf., N q s huduaiab,4/866; Zerkesi, Sd t mE d t @k h

1/502; Ibnu’l-Mibred, Y ¢ md’'sq tdékSuyati, Henud-hevomi3.2/180.
372 el-En‘am 6/68.
73 fbnu'l-Humam, Fet¥ g% c &/428.

j
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karsa bu durumda ikinci veya {iglincii talak gerceklesmez. Ciinkii dedigi-
miz gibi bu kelime cumhura gore tekrara delalet etmez. Sadece fiilin cinsini
gosterir. Fiilin cinsi de bir defa yapilmakla yerine getirilmis olur.3* Ote ta-
raftan ayni drnekte koca sart veya zarfiyet anlamlarindan birini kastettigini
dile getirirse hiikiim onun beyanina gore icra edilir. Ancak herhangi bir kas-
t1 bulunmadigini sdylerse bu durumda yukarida verdigimiz drnegin ayrin-
tisinda belirttigimiz tizere Eb{i Hanife’ye gore talak, kar1 veya kocadan biri-
nin 6liimii halinde gerceklesirken, Ebi Yusuf, Iimam Muhammed ve Séafiiler
gore ise bosama aninda vaki olur.37

Yine bir kimse, nj nj“Vallahi!
Carsiya gidersem, ya da falancayla konusursam tig¢ giin orug tutmak ahdim
olsun” derse az once verilen ihtilaf devreye girer. S6ziin liigavi manasi1 ve
hukuki islevi bir tarafa bu gibi ifadeler, kapali kaldigindan s6ziin sahibinin
irade beyanma ve niyetinin ne olduguna miiracaat icap eder. Dolayisiyla
bizce burada cari 6rfe gore hareket etmek, hukuki sonuglarmin yol acacag:
etkileri taraflar acisindan maslahat ilkesi cercevesinde degerlendirmek ve
buna gore hiikiim tesisini gergeklestirmek daha dogru olur.

Arapga’da “ ” kelimesi tekrara delalet etmedigi gibi umtima da delalet
etmez. Karafi gibi bazi alimler her ne kadar aksini iddia etseler®”¢ de sahih
olan goriis budur. Nitekim Isnevi ve Ibnu’l-Mibred (6. 909/1503), bu lafzin
umama delalet etmemesinin daha kuvvetli bir goriis oldugunu savunmus-
lardir.3”7 Buna gore Ornegin bir kimsenin hem birkac esi hem de koleleri
olur da soyle dese: ¢ @ “Eslerimden birini bosadi-
gimda kolelerimden biri hiirdiir.” ve eslerini sirayla veya hepsini birden bo-
sarsa sahih olan goriise gore kolelerinden sadece biri hiir olur.37® Sahih ol-

"

mayan diger goriise gore ise “ ” kelimesi hem tekrara hem de umtima

delalet ettiginden biitiin koleleri azat edilmis olur. Hanbeli hukukcularmin

374 Bedreddin el-‘Ayni, eFA h m & x4 tB+
375 Pezdevi, eFUSE k288; Serahsi, eFUSE k6#111; Buhari, J d ¢t @ tr @Xf 194 Baberti, el

Moye,4/32; Bedreddin el-“Ayni, etA h m& M tB#Giiman, M ghu ud EAj Ag Trt

202.

376 Karafi, eFW¢ t -marEE | 2/32-33.

377 Isnevi, ekKevkeb267; Tbnu’l-Mibred, Y ¢ md’'sd &lsiGiman, M> ghu ud
Nk hgd.hr h+

378 Izz b. Abdusselam, eFYGye,5/410, 412; Sirbini, Mu Unid-muVé 6 4y 553-554.

EAj Ag
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sOzlerinden onlarin bu goriiste olduklar: anlasilmaktadir.’” Klasik dénem
fikih eserlerinde yer aldig igin dile getirilen, lakin bugiin canliligin yitirmis
bu tarz 6rneklerin sadece kaidenin tahakkukunu ispat sadedinde dikkate
deger bulunacaginin bilinmesi lazimdir. Buna ragmen bu durum, o 6rnekle-
re zamanla hig ihtiya¢ olmayacag1 vehmine de sebebiyet vermemelidir.
Soyledigimiz tizere zaman manasini yitirmese de bazen kosul anlami ba-

“"

rindiran ” kelimesini © € harfinden ayiran o6zellikleri er-Recraci (6l.

899/1493), soyle siralamustir: Lafiz bakimindan her ikisi arasinda ti¢ fark

“ 7

vardir. Birincisi © € harftir; ise isim. Tkincisi ® € asaleten mebnidir;

“ 7 ise fer'l olarak mebnidir. Uciinciisit © € kendisinden sonrasini cezm
eder; “ 7 ise muzaf oldugu i¢in cer eder. Mana bakimindan ise aralarinda
su dort fark vardir: Asalet, delalet, ta’likin umm ve hususiligi ile genis za-
manli olup olmamas1.380

5. "humd y I "m.gdg md y | = m(

“ " lafz1 gogu zaman soru sorma edati olarak kullanilirken bazen az da
olsa sart manasi tasiyan bir zaman zarfidir.38! Bu kullanimiyla “  ” kelime-

si, © €lafz1 ile her yoniiyle benzerlik arz eder. Bu kelime sart edat1 olarak

"oy 17

geldiginde bazen sonuna eklenerek “ ” seklinde telaffuz edilir. “
harfini anlatirken belirtigimiz tizere bu tarz edatlar, ulemanin geneline gore
sonunda “ ” bulunsun ya da bulunmasin kendisinden sonra gelecek eyle-
min tekrarlanmasina delalet etmez. Ancak Pezdevi'nin belirttigine gore bazi
alimler, sonunda “ ” bulunan ile bulunmayani birbirinden ayirt ederek “ ”
bulunanin tekrara delalet ettigini, bulunmayanin ise delalet etmedigini sa-
vunmuslardir. Baz1 Hanbeli hukukgular ise sonunda “ ” bulunsun ya da

bulunmasin -sart i¢in oldugunda- her haliikarda tekrara delalet ettigini soy-

379 Ibn Kudame, Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b.
Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, eFMuWii3uthk. Mahmud el-Arnavut, Yasin Mah-
mud el-Hatib (Cidde: Mektebetu's-Suvadi li't-Tevzi’, 2000), 349.
380 er-Recraci, Ebti Abdillah el-Hiiseyin b. Ali b. Talha er-Recraci, es-Susavi, ReRuqi-niViG a
6 m \BM gith gthla Ahmed b. Muhammed es-Sirdc, Abdurrahman b. Abdullah el-
Cibrin (Riyad: Mektebetu'r-Rusd li'n-Nesri ve’t-Tevzi’, 2004) 4/188-193. Sart edat1 olan
O Eile ® E€arasindaki diger farklar icin bk. Buhari, J d t @ r QRk164+95.
381 Karafi, eFW¢ tl-marEE | 4/412; Ebh Hayyéan, N q s huaiab, t4/864; Lt qo c-¢ + dKk
Bd md ¢ chis.+
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lemislerdir.32 EbG Asim el-Abbadi ise “ ” veya ” 7 gibi lafizlarin
“ 7 lafzina ilhakla tekrara hamledilmesinin Safii'nin eFUm’deki yaklasi-
mina ters diistiigiinii belirtmistir.3% Ote taraftan Serahsi, “ ” kelimesinin
asil vaz’ itibariyle vakit bildirme igin konuldugunu ancak daha sonra ken-
disinin akabinde genelde isim yerine fiil geldiginden -icinde zaman olmakla
birlikte- sart manasima tasindigini bildirmistir.3%¢ Karafi, bu lafiz ile yapila-
cak olan istifhamm mechul bir zaman dilimine sahip olmas1 gerektigini,
adeten zamanui bilinen seylerin bu lafiz ile karsilanamayacagini belirtmistir.
Mesela Hacca gidenler igin doniislerinin ne zaman gergeklesecegi bilinme-
diginden nj nj“Hacilar ne zaman donecek?” denebilir. Ancak nj

nj“Gilines ne zaman dogacak?” denilmez.3% Ebf Hayyan da
“ 7 lafzinin zarfiyetten ayrilmayacagin ve fakat bazen sart bazen de is-
tifham edat1 olabilecegini belirttikten sonra Kiife ekolu mensuplarinin dile
getirdikleri “bu lafiz baz1 6rneklerde ” ” kelimesi manasinda gelir, diger
baz1 6rneklerde ise harf-i cer olur” goriisiinii Basra ekolii bilginlerinin bil-
medikleri bir husus oldugu belirtmistir.3% Oyle anlagiliyor ki Ebti Hayyan
bu yaklasimiyla, Kafeliler'in bu diisiincelerinin politik bir yaklasimla bir
zorlama oldugunu ve sirf Basralilara muhalefet olsun diye boyle bir tutu-
mun i¢inde yer aldiklarini vurgulamak istemistir.

Buna gore ornegin koca esine, ¢ “Ne
zaman benim iznim olmadan babanin evine gidersen sen benden bogsun.”
soziinii sdylediginde, kadin ilk gidisinde kocasindan izin alarak ancak son-
raki gidislerinde ise kocasindan izin almadan babasinin evine giderse Ha-
nefiler’e ve $Safiiler’e gore talak vaki olmaz.38” Ciinkii her iki mezhebe gore

bu edat tekrara delalet etmez. Ancak bazi Hanbeli ulemasi, tekrara delalet

382 Detay icin bk. Pezdevi, ebUZE k289; Karafi, e-W¢ t -m&EE | #/412; amlf. ebE t YYE
(Ibnii's-Sat Hasiyesi ile birlikte) 1/105; Muradi, etB d m-¢ ¢ 0365;+Buhari, Jdt €t Q k
d r g2¢1§44Suyti, Hemug-hevdimi32/546; Giman, M° g hu ud EAj R0 Trt k&

383 Nevevi, Q" u zAAsk hpH com +

384 Serahsi, eFU3E Kl A233.

385 Karafi, eFWe t -marEE | #/412.

386 Ebti Hayyan, N q s hiuabab,4/864.

37 Safil, ekUm, 8/437; Nevevi, Q" u z A&s kehpiait/62; Kasani, A d dAdgd ndBu3/43;
Giman,M* ghu ud EAj R0 Trtké Nkhtjhrh+

)
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eder hiitkmiince bu durumda diger talak haklarmin da diisecegini dile ge-
tirmiglerdir.388

Yine koca egine, & & “Ne zaman dilersen sen benden bos-
sun.” gibi bir stz sdylediginde Hanefiler'e ve $afiller’e gore bu ifadeyle ko-
ca tefvizii't-talak gerceklestirmis olur. Boylece koca esine, ayn1 meclisle si-
nirli olmayan ve sonradan diisiiriilemeyen bir bosama yetkisi vermis olur.
Dolayisiyla es bu yetkiyi diledigi zaman kullanabilir.3% Goriildiigii iizere

aws

ciimlede yer alan “ ” ifadesi ctimleye, “ ne zaman/diledigin va-
kit” anlami katmugtir.

a- Ldj 6m Zafisk c hgdm

1. "hugecd. ughm x " mAmc  (

Arapca’da mekan zarflarindan olan “ ” kelimesi, 6zellikle de hukuki
muamelelerde ‘ikrar’ durumlarinda kullanilir. Bir seyin bir kimsenin “ya-
ninda” oldugunu bildirir.3% Fetha {izere mebni (harekesi sabit) olan bu lafiz,

Tiirkge’de “...in katinda”, veya “...in nezdinde” gibi anlamlarla karsilanir.

" " r7

” yalin halde gelebildigi gibi ifadesine muzaf olarak “...

[...d1g1/...cag1 her zaman” seklinde de gelebilir. Boyle bir kullanimda ise bu
kelime zaman zarfi olmakla birlikte fiilin hangi zaman araliklariyla tekrar-
lanmasi gerektigini de bildirir.3! Bu kelime ile “  ” lafz1 ayn1 manada kul-
lanilir. Ancak “ 7 kelimesini “  ” lafzindan ayiran tek yon onun kisinin
yaninda bulunsun veya bulunmasin miilkiinde olan seyler icin kullanilma-

"

sidir. ” kelimesinde ise o miilkiin ayn1 anda yaninda bulunma sart1
vardir. Buna gore 6rnegin kisin yaninda bulunmasa bile sahip oldugu esya-
s1igin “ " diyebilirken; “ ” diyemez.392

Bir kimse “Onun benim yanimda ytiiz dirhemi vardir.”
ifadesini dillendirdiginde bu s6ziin yalin hali, bunun bir emanet akdi oldu-
gunu gosterir.3 Sayet s6z sahibi borg, hibe, vedia (emanet) vb. bir akdi ger-

ceklestirmek istiyorsa ayrica onu ciimlenin igerisinde belirtmesi gerekmek-

388 Tbn Kudame, eFMuing 13/583; Kasani, A d dAga ndB.3/43.

389 Seybani, eFAd, 4/590; Merginani, etG h ¢ 674; Wevevi, Q u zAAs K hpal é6m fbn
KadiSuhbe, A h ¢ 6 xnuLidét6 @64

390 Pezdevi, eFUE K285.

¥ Giman,M~ ghu ud EAj A%-198.r t ké Nkhtj hr h+

392 fbn Yais, T dit] eMufad al, 3/127.

393 Pezdevi, eFUSE K285; Signaki, ekd 6 @/1008-1009; Buhari, J d ¢ @ t @2§1§9+190.
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tedir. Buna gore 6rnegin borg ikrar1 yapma arzusunda ise yukaridaki ciim-
leyi & Gseklinde kurmas: gerekmektedir.3¢ Dolayisiyla gii-
niimiizde dile getirilen “onun bende alacag1 vardir” tarzi ifadeler, kapal
kaldigindan izaha ihtiya¢ duymaktadir.

Ayni ifadenin seklindeki kullanimina drnek ise kisinin, &

& “Her sene basinda sana bir dirhem vardir.” seklinde dile getirdigi
ifadesidir. Buna gore bu ifade bir vaat bildirir ve o kisinin her sene basinda
bir dirhem vermesi gerekir. Ciinkii bu kullanim ilgili eylemin tekrar edildigi
durumlarda kullanilir. Bu Hanefiler'in goriisii olup3® talak vb. akitlerde de
hiikiim boyledir. Mesela bir kimse esine, nj nj“sen her giin
bossun” sdyledigi bu ifadesiyle esini ii¢ defa bosamis olur ve ti¢ giiniin so-
nunda tiim talak haklar1 diiser.3*¢ Su ayet de buna 6rnektir:

dip

®Dx Tcdlnltkk > qgA Ldrbhcd gdg fhgchlh
f hxh#hm(- €
Fukahanin hemen hemen tamami1 namaz kilmak isteyen bir kimsenin av-
ret mahallini értmesinin viicubiyetine (setr-i avret) baska rivayetlerin yamn
sira bu ayeti de delil olarak getirmislerdir. Buna gore bir kimse yalniz dahi
olsa her namaz kilmak istediginde avret mahallini 6rtmesi gerekir. Signaki,
ayette insanlarin yaninda degil, namaz esnasinda ortiinmenin gerektiginin
delilinin “ ” ifadesi oldugunu, sayet aksi olsayd1 “ ” de-
nilmesi gerektigini bildirmistir. Ciinkii insanlar mescitten daha ¢ok sokakta
bulunurlar.3 Ote taraftan ayetin inis sebebi her ne kadar miigriklerin

394 Maverdi, ek36 u- d ka &/ 4k+Serahsi, ekl d ak B/11; Aldeddin es-Semerkandsi,
TuVé d sfuVib &iiB/194-195; Izz b. Abdusselam, ekYGre, 4/222; Buhari, J d t @ q i g +
2/189-190.

395 Buhari, J d t € r @&/ 18%190; Molla Fenari, FUZE k ta @ kc BfubEli' t-Ferd ¢ wk.
Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Déru'l—Kutubi'l-Hmiyye,
2006), 1/173.

3% Sugdi, enNutef, 1/344; Ibn Abdulber, J h s 8Jad @MF7; Gazzali, eFU * A 5/431;
Kelvezani, Ebu’l-Hattdb Mahftiz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi, el
G h c othkd Abdullatif Humeym, Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt: Muessesetu Gurras
Li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 2004), 442; Rafii, FeW @&z, 9/70; Nevevi, Q" u zAAskt mpa ¢ m+
8/124; Tbn Nuceym, e-Bay t -Q @y3/261.

397 el-A’raf 7/31.

3% Signaki, enMh g @x182+
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Kabe'yi giplak bir sekilde tavaf etmelerini engellemek ise de Islam hukukgcu-
lar, nj nj'mahallin zikredilip hallin murad edilmesi” kaide-
sinden hareketle hem “ ” kelimesinin “ ” yerine kullanildigindan
hem de sebebin hususiliginin hiitkmiin umtmiyetine engel teskil etmeyecegi
goriisiinden hareketle genisletici bir yorum yaparak buradaki tavafin, na-
maz diye nitelenebilecegini sdylemislerdir.3® Nitekim tavafta avret mahal-
linin Ortiinmesi isteniyorsa namazda bunun gerekli olmasi daha evladir.
Ote taraftan Hz. Peygamber (s.a.s.) de " 4P "9SS u e+
C A dhuy@irmustur.40 Ancak Imam Malik, setr-i avretin namazsin sihhat
sartlar1 arasinda olmadigmi savunmus, Maverdi ise bunu ‘galat’” yani ya-
nilma olarak nitelemistir.401

2. "humdgdcd. gdg mdqgdcd(

Hem soru edati hem de sart anlami igeren bir mekéan zarf1 olan bu keli-
me, ciimlenin basinda yer alir ve anlam itibariyle kapsama alanindaki seyle-
re samildir.#02 Bu haliyle kullanim1 yaygin olmakla birlikte sonuna 8 € biti-
serek “ 7 seklinde kullanimi da bulunmaktadir. Zarfiyet manasi, asil olup
hicbir surette kendisinden ayrilmaz.403

Su ve benzeri ayetlerde gecen b bhem mekan, hem sart bildirir hem de
umtima delalet eder40:

¢

O9Mdgqdcd nktgr > mAy nktm+ r | kI ud
dkél rhyd# k ¢t b jsAg-E€

39 Cessas, T di Muvitad ofhayd u t/598; Maverdi, eF36 u - d 2§ 1H5+166; Nevevi,
Q" u zAAs Kk hpa/e8M Karafi, ee-Baic q d -eVe Y @k Signaki, enMh g 62¢ 162
Baberti, el Moye, 1/256; Bedreddin el-Ayni, ekA h m@ KD+

400 Tahavi, ¥ oy | t -Gréh k5/12@5k(No. 5973); Tbn Hibban, Ebi Hatim Muhammed
b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, ekL t r m dréad/Faleg-teVGr ¢ | -d o Btk Muham-
med Ali Sénmez ve Halis Aydemir (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2012), 5/353 (No. 4531).

401 Cessas, T dMj Muwita? cAhay u t/398; Maverdi, eF36 u 4§ d 25 65+166; Nevevi,
Q" u zAAs k hpa/e8m Karafi, ec-Baic q d -eVe 2/ @k Signaki, enMh g 62/ 162
Baberti, el Moye,1/256; Bedreddin el-Ayni, ekA h m@ KD+

402 Bakillani, et TV ¢1a449; ibn Akil (Ebu’l-Vefa), eFU 6 WH/118.

403 fbn Malik, Ebi Abdillsh Cemaluddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-T4i el-
Endelusi el-Ceyyani, T diy @Ikd e h F & € ttlgkidd Abdulmunim Ahmed Hureydi
(Mekke: Cami’ati Ummi'l-Kur4, 1982), 3/524.

404 Karafi, eFW¢ t -marEE | 2/33.

405 en-Nisa 4/78.
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Koca esine, ¢ “Nerede yersen sen bogsun.” ifadesini soy-
ledikten sonra esi her nerede yemek yerse yesin lafzin verdigi um@miyetten
dolay1 bosama gerceklesmis olur.

3. "hugdg mdgdcd+ hcAl A xdqgcd(

Meshur goriise gore zarfi mekan icin gelen ve genelde zamme iizere
mebni olan “  ” ifadesi, umGm ifade etmesinin yarn sira genelde kendi-
sinden sonraki ciimleye izafe edilir.#% Bu ciimle, ister isim ctimlesi olsun is-
terse de fiil climlesi fark etmez. Bununla birlikte az da olsa miifret bir keli-
meye izafeti de vakidir. Ibn Hisam, buna 6rnek olarak “

€ “Siiheyl'in ortaya cikisini gérmez misin? climlesini vermistir.40” O,
“ 7 ifadesiyle bu tarz kullanimin azligin1 vurgulasa da bdyle bir kullani-
min da varligini dile getirmistir. Ancak bazi bilginlere gore “ ” kelimesi
sadece climleye izafet edilebilir. Miifret kelimeye izafet edilmesi, nahiv ku-
rallarina aykiridir. Ote taraftan onlara gére bu durumu ig‘ar eden “

” “ilmi agidan” gibi 6rneklerde, “ ” ifadesinden sonra gelen kelime,
muzaf ileyh olarak mecrur okunamaz. Onlara gore bu tarz 6rneklerde bu
kelime, haberi mahzuf bir miibtedadir ve merfi okunmasi gerekir. Kanaa-
timizce bu goriiste olanlarin yaklasimi dogru degildir. Nitekim Kisai, miif-
rede izafetinin kiyasi oldugunu, Mecduddin Ibnu’l-Esir (6l. 606/1210) ise,
zaruret-i si‘re has bile olsa miifrede izafetinin nadiren de olsa vaki oldugu-
nu dile getirmistir.488 Bununla birlikte yukarida Ibn Hisam’dan aktardig-
miz ornek ve bilgi, bu yaklasim sahiplerinin bu iddiasin ¢iirtitmektedir. Bu
tarz kullanimlarda “  ” ifadesinden sonra gelen kelime merf(i okunabile-
cegi gibi muzafun ileyh olarak mecrur da okunabilir. Dolayisiyla boyle bir
kullanimin varlig1 Arap dilinde yaygin olmamakla birlikte mevcuttur. Hatta
EbG Hayyan, g a“Zeyd, Amr’in bulundugu yerdedir.” denilebi-
lecegini belirtmistir. Ona gore buradaki “ " kelimesi, miibteda olan Zeyd

406 fmam Malik, F dify @Ssd r §/@3R.Ahfes, bu kelimenin zarf-1 zaman icin gelebilece-
gini belirtmistir. Diger detaylar icin bk. Ebti Hayyan, N q st hetuaiab, 3/446-452;
Suyti, Henrud-hevdmi3,2 /209-21.

407 Tbn Hisam, Ebti Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Yisuf b. Ahmed b. Abdillah b.
Hisam el-Ensari el-Misri, ¥ dAf  @Etq e-eghebthk. Abdulgani ed-Dakar (Suriye: es-
Sirketu'l-Muttadide li't-Tevzi’, ts.), 168-169.

408 [bnu'l-Esir, Ebti’s-Seadat Mecduddin el-Mubarek b. Esiruddin Muhammed b. Mu-
hammed es-Seybani el-Cezeri, elA d WEmig-Arabiyye, thk. Fethi Ahmed Aliyyuddin
(Mekke: Cami’ati Ummi'l-Kura, 1420 H), 1/165; Suytti, Henfud-hewdimi3.2 /209-210.
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ismi i¢in zarf-1 mustakarr olarak haberdir. Amr kelimesi ise haberi mahzuf
bir miibteda olup ciimlenin takdiri, ¢ & seklindedir.40

“

Ote taraftan Ibn Hisam, ” kelimesinin zarf olarak mefuliin fih degil
mefuliin bih olarak da gelebilecegini sdylemis ve buna delil olarak su ayeti
vermistir:

amw (1)

9@k k g dkyhkhj f dqgdu hNitekitm b, buradadseyd b d | h
le bir aciklama yapmusgtir:

© € kelimesinin yaygin kullanimindan kaynakli olarak akla ilk gelenin onun

mekan zarfi olmasidir. Ancak ayetin anlamsal kurgusu buna engel tegkil eder.

Ciinkii ayetten kast edilen Allah’in (c.c) elgilik vazifesini kime verecegini ¢ok iyi

bildigini vurgulamaktir. Yoksa O'nun bilgisinin nerede oldugunu bildirmek de-

gil. Dolayisiyla®  €bu ayette mefuliin fih degil mefuliin bih’tir.411

Bizce de Ibn Hisam bu agiklamasinda haklidir. Ciinkii arastirma netice-
sinde onun bu ¢ikarsamasini destekleyen hem akli hem de nakli deliller ol-
dugu gorilmiistiir.

Buna gore bir kimse karisina, ¢ & “diledigin yerde bosa-
nabilirsin.” soziinii sdylerse bu, tefvizii't-talak (bosama hakkmin ese bira-
kilmasz) olur ve talakin vukuu esin dilemesine baglh kalir. Hanefi ulemasina
gore bu soziin, & & “dilersen bosanabilirsin.” soziinden hii-
kiimce bir fark: yoktur ve bu mesiet, sdziin sdylendigi yerle sinirlidir. Dola-
yisiyla kadin, bosama talebini o meclisten kalkmadan 6nce dile getirmelidir.
Sayet bir sey demeden o mekandan kalkarsa ortada herhangi bir mesiet de
kalmaz. Nitekim ® A € gibi lafizlar mekéan bildiren zarflardandir. Dola-
yisiyla bosamanin yerle bir ilgisi olmadig icin bu kayit da gegersiz olur ve
geriye mutlak manada megiet (kadinin istemesi) kalir. Bu beyana gore ciim-
lenin anlam1 “diledigin her yerde bosanabilirsin.” yerine “bulundugun yer-
de bosanabilirsin.” seklinde de yorumlanabilir. ¢

& gibi ifadelerde de hiikiim aynidir.#12 Gorebildigimiz kadariyla bazi
arastirmacilar, fakihlerin bu ince niians farkini yakalayamamis olmali ki

4

=)

9 Ebt Hayyan, N q s hyiuaiab,3/¢46-452.

0 el-En‘am 6/124.

1 Ibn Hisam, T dity @Etq é-egheb300-301; a.mlf., Mu tnig-lebd, 689.

2 Kasani, Be dugd nilBu3/121; Merginani, ekG h ¢ 674; Baberti, e-Mdye, 4/107;
Bedreddin el-'Ayni, etA h m & @B+

4
4
4
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Hanefilerin bu yaklagimimn isabetli bulmamis ve bu tarz ifadelerdeki yer
kaydinin bosamaya degil dilemeye bagli oldugunu, dolayisiyla soziin soy-
lenen meclisle sinirli olmadigimni, esin diledigi yerde ve zamanda bosama
hakkini kullanabilecegini savunmustur. Bu arastirmacilara gore &

@ soziuniin hitkmii ile & ¢ sozinin hitkmii ayni-
dir413 Ancak onlarin bu yaklagimi her ne kadar ese taninan hakkin kapsa-
mini genisletme ¢abasinin bir gostergesi olsa da boyle bir yaklasimin, hangi
ifadenin nerede kullanilacagindan ve ctimleye ne anlam katacagindan biha-
ber olundugunun bir alametidir. Bunun yani sira onlarin, Hanefi ulemasi-
nin kitaplarinda beyan ettikleri yaklasimlar: yeterince kavrayamadiklarmin
da bir gostergesidir. Nitekim Arapca’da her soziin bir anlami oldugu gibi
kullanildigr makamin da ayr1 bir yeri vardir. Niyet ve orfiin de soziin isle-
nebilirligi bakimindan degerli oldugunu sdylemeye da hacet yoktur. Fu-
kahanin bu yaklagimimin kisinin niyetinin bilinmedigi veya soziiniin arka-
sinda durdugu ve o soziiyle akit gerceklestirmek istedigi durumlarda ta-
hakkuk edecegi asikardir. Ote taraftan bu yaklasim, sadece Hanefi alimle-
riyle de simurl degildir. Diger fakihler de yukaridaki lafizlar arasinda bir
fark bulunmadigini ve mesietin zaman ve mekanla smirli oldugunu belirt-
miglerdir.414

Son olarak gilintimiizde esler arasinda kizginlik vb. sebebiyle sdylenen
“Nereye gidersen git, benden uzak ol” gibi ifadeler, tistii kapali (kinevi) s6z-
lerden kabul edilmekte ve hiikmiin icrasi icin kisinin bununla neyi murad
ettigi hususu devreye girmektedir. Dolayisiyla kocanin dile getirdigi mana
tizerine hukuki islem tesis edilir ve herhangi bir zarfla sinirlandirilmasina
bakilmaz.

c. Ortak Zarflar

Ortak zarflar nitelemesi, bir kelimenin yeri, zaman ve zeminine gore
hem zaman zarfi hem de mekan zarfi hatta yeri geldiginde sart veya is-
tifhdm edat1 olarak kullanilabilmesini ifade etmektedir. Bu manaya gelebi-
len iki tane ortak zarf vardir ki bunlar: “ ” ve © € kelimeleridir. Simdi bu
ikisini siral olarak inceleyelim.

43 Giiman,M" ghu ud EAj A. Trtké Nkhtj hrh+
414 Gazzali, ebU ~ A 5/442-443; izz b. Abdusselam, eFYGye,5/440-442.
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1. "huhkd ahgkhj sd(
“ 7 kelimesi eylemin beraberce gerceklesme zamanini veya mekanimni
gosteren, hem izafetli hem de izafetsiz kullanilabilen ve tiirevleri bulunma-
yan bir zarf ismidir. Isim oldugunun belirtisi ise baz1 kullamimlarda “
seklinde sonuna tenvin bitismesi ve bazi1 kullanimlarda basinda © € harfi-
nin yer almasinda kendini gostermektedir. Genel kanaate gore bu ifadenin
sonunda yer alan hareke, irap harekesi olup kelime, mu'rab olarak kabul
edilmektedir. Bundan 6tiirii baz1 yerlerde ciimle icerisinde haber, hal, sifat
ve sila olarak gelebildigi gibi hazir bulunma veya kurbiyet (yakin olma) an-
lamlarina da gelebilmektedir. Ancak bir goriise gore siik(in {izere mebniligi
de caiz olmaktadir. Hatta Ebt Ca’fer en-Nehhas (6l. 338/950), sakin okun-
dugunda bu kelimenin harf oldugu hususunda ittifak olustugunu iddia et-
migse de genel kanaate gore bu kelime bu durumda bile isim olmaktadir.415
“ 7 kelimesi izafetli kullanildiginda 6ncesinin sonrasi ile es zamanl olarak
gerceklestigini bildirmektedir. Izafetten kesildiginde ise genelde -hal olmak
tizere- mensup okunmaktadir.416 Ibn Malik, “ ” kelimesinin izafetli okun-
madig1 durumlarda manaca © € kelimesi ile tam tamina ayn1 oldugunu
belirtmekte,#1” Muradi ise buna itiraz ederek Sa’leb’den (61. 291/904) naklen
arada kiiciik de olsa biraz fark bulundugunu savunmaktadir.4!8

Buna gore 6rnegin koca, cinsel birliktelik yasadig1 (medhulun biha olan)
esine, b @ “Sen bir talakla ardindan/beraber bir
talakla bogsun” derse esi kendisinden iki talakla bosanmis sayilir. Ancak
hentiz birlesme olmadan bu sozii sdylemisse burada iki yol vardir. Birinci-
sine gore iki talaki da ayn1 anda diisiinmek miimkiin oldugundan bosanma
iki talak hakki iizerinden gerceklesir. Ikincisine gore ise ciimlenin sonunda
yer alan nj njifadesinin 6ncekiyle bir baglantis1 olmadigin-
dan onu Oncekine tefsir kabul etmek dogru degildir. Dolayisiyla sadece bir
talak hakki diismiis olur.*!® Gazzali'nin, cinsel birliktelik yasanan es igin iki

415 Eb{i Hayyan, et Teex ¢8K78-82; Suytti, HemRug-hewomi3.2 /228-230.

416 Detay igin bk. Ebi Hayyan, et Teex ¢8K78-82; Muradi, etB d md ¢ cd@-805; Suyti,
HemRud-hewmi32/228-230; Giiman, M~ ghu ud EAj 80. Trtké Nkhtj hi

17 Zerkesi, eFBaig t - 3/203.

418 Bk. Muradi, eFB d mg¢ ¢ cB@8.+

419 Gazzali, ekU * A %/408; Kasani, A d dga nilBu3/136-138; izz b. Abdusselam, ek
YGe,5/428.
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talak hakkinin diismesi gerektigi, boyle bir birlikteligin yasanmadig: es igin-
se boyle bir tafsilata gitmis olmasini dogrusu pek anlamak miimkiin degil-
dir. Iki durum arasinda dogrusu mantiksal olarak da bir fark olmasa gerek-
tir. Bu tarz ornekler ¢ok fazla kullanilmasa da cari orfte yer almis ve fikhi
ihtilaflara Oyle ya da bdyle bir sekilde tesir etmistir. Bununla birlikte sozii
sOyleyenin dile getirdigi ciimlenin ne manaya geldigini bilip bilmemesi de
onemlidir elbette. Bagka bir ifadeyle Arapcanin inceliklerine ve dile getirilen
s0ziin nahiv ilmi agisindan nereye oturduguna muttali olup olmamas: ba-
kimindan kisileri ayirip ona gore hukuki islem yapmak lazimdar.

Yine bir kimse, & ¢”Allah’a yemin olsun ki bu sehirden
ancak onunla beraber ¢ikacagim.” gibi ifade kullansa ve ¢ikarlarken biri di-
gerinden birka¢ adim o6nde olsa burada $Safil mezhebine gore iki goriis
hakimdir. Birinci goriise gore orfen buna beraber ¢ikilmistir denildigi icin
kisinin yemini bozulmamis olur. Diger goriise gore ise birka¢c adim 6nde
olmak kaydi ¢ignendigi icin yemin kefareti gerekir.*20 Bize gore bu tarz ifa-
deleri ikinci yaklasima gore yorumlamak -6rf dikkate alinmadigindan- dog-
ru degildir. Bu tarz yorumlamalar, niyeti devre dis1 birakan, lafz1 bagla-
mindan koparan, asir1 ug lafizc1 yaklasimin tipik 6rneklerinden biridir. Do-
layisiyla literal yaklasimlarin agmazlar: olarak degerlendirilen boyle yakla-
simlarla soziin amacmin digma tasinmasi ve bu ornekteki gibi sirf birkag
adim 6nde ¢ikt1 diye bu kimsenin yemininin bozulmus kabul edilmesi dog-
ru bir yaklagim degildir. Ote taraftan Hanefi mezhebi alimlerinin telif ettik-
leri eserlerde bu tarz orneklere rastlamayisimiz da bu diistincemizi destek-
ler mahiyettedir.

Birisi vekalet akdinden olmak {izere & @“Bu koleyi
bu cariyeyle beraber sat.” seklinde bir vekalet akdi gerceklestirmek istese
bununla neyi kastettigi kendisine sorulur. Giiniimiizde yapilan “Evimi
icindeki esyalarla birlikte sat” diye emlakgiya vekalet verme 6rnegi de buna
benzemektedir. Bu tiir 6rneklerde kisi sayet, “Ikisini bir alim-satim icinde
satmak istedim veya bir akitte cariyenin satilabildigi gibi kolenin de satila-
bilecegini kastettim.” derse bu yerinde bir s6z olmamis ve dolayisiyla hu-
kuken gecerli bir akit olusmamis olur. Ciinkii boyle bir tutum, aymn akit
icinde baska bir akdi © € gerceklestirme gibi mahzurlu bir du-

420 Nevevi, Q" u zAAs K Ip8/Q0dyHsnevi, eFKevkeb,254; Zekeriyya el-Ensari, Dr md g k
me% k B/as3e.
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rum barmdirmustir. Nitekim bu tarz akitler, hadislerle yasaklanmigtir.42!
Buna mukabil adam bu soéziiyle bir sey kastetmedigini ya da gelisigiizel
sOyledigini beyan ederse vekil, cariye ve koleyi ayr1 ayr1 veya beraber sat-
mas1 hususunda muhayyer olur. Kanaatimizce yukaridaki érnekleri bu se-
kilde degerlendirmek -insanlarin sézlii veya yazili akitlerini gecerli kilma-
nin daha uygun oldugu kaidesinden hareketle- daha evladir. Nitekim Ali b.
Ebti Bekir el-Herevi'ye (6l. 611/1215) gore de vekilin bu ifade neticesinde
satima konu koéle ve cariyeyi ya da iki mali ayn1 anda satmas1 daha uygun-
dur. Ciinkii kiymeti yiiksek olsun veya olmasimn iki mali ayn1 anda satmak,
ticaret erbabinin adetidir.422

“ 7 harfinin musahabet ifade etmesine 6rnek vermek gerekirse kocanin
esine soyledigi & ¢ “Falancayla zina ettin/sen beni falancayla al-
dattin” ifadesi, Islam hukukcularma gore es igin agik kazf (iftira) sugu olus-
tururken diger taraf (falanca) igin bu sugu olusturmaz. Ciinkii bu ifade es
icin her ne kadar sarih ifadelerden ise de diger kisi i¢in acgik degildir. Bunun
nedeni ise karsi tarafin bu eylemi yapmada istekli olup olmadiginin baska
bir ifadeyle mukreh olup olmadiginin tam olarak bilinmemesidir.4?> Bu tarz
ifadeleri giintimiiz agisindan tahlil etmek gerekirse soyle soylemek miim-
kiindiir: Giiniimiizde bodyle sozlii beyanlarla iktifa edilemeyecegi ve sadece
taraflardan birinin beyaniyla hukuki islem tesis edilemeyecegi aciktir. Ote
taraftan Islam hukukuna gére sug sayilan bir durumu, birine isnat eden
kimsenin bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Eslerden birinin zina isnad1 du-
rumunda iddiasini dogrulayacak ve eylemi bizzat gordiiklerini itiraf edecek
dort tane adil sahit getirmesi gerekir.*2* Bu sahitleri bulamazlarsa Nir sure-
si 2-9. ayetlerde anlatilan ve literatiirde “lidan” ismiyle kavramlasan hukuki
islem devreye girer. Ancak lidan Miiessesesinin halihazirda islevsiz kaldig:
da bilinen bir gercektir. Zinanin yayginlastig1 ve fakat dort tane adil sahidin
bulunmasinin gii¢ oldugu giintimiizde nasil bir adim atilmasi gerektigi hu-

21 fbn Hibban, ekl t r m &&Md/p2,/296 (No. 1355); Taberani, Ebu’l-Kasim Musnidu’d-
diinya Suleyman b. Ahmed b. Eyyfib et-Taberani, eFMu en lgevs@ thk. Ebti Muaz
Tarik b. fvazillah b. Mahmud, Ebi'l-Fazl Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Huseyni (Kahi-
re: Daru'l-Haremeyn, 1995), 2/169 (No. 1610).
122 fsnevi, ekKevkeb255; Ibnu’l-Mibred+ Y ¢ Mmd $18;03man, M ghu ud EAj Ag
Nk h2(07.hr h +
23 Nevevi, Q" u zAAsk o8y &lnisnevi, eFKevkeb255.
424 Cessas, T diMuitad oibag u &/ 177.
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susu muasir hukukgularm zihnini meggul etmektedir. Hemen hemen her
seyin Ozellikle de kamerayla kayit altina alindig1 bu devirde kamera kaydi-
nin sahitlik icin yeterli olup olamayacag1 hususu bir soru igareti olarak kar-
simizda durmaktadir.425

Baz1 hukuki islemlerde bazen “ ” harfi, “ " kelimesi manasinda kullani-
lir. Bu kullanimda her ikisi hiikiim agisindan aymidir. Buna gore satim ak-
dinde & ¢“Sana bu hayvani karnindaki yavrusu ile bera-
ber sattim.” diyen birinin yapmis oldugu bu satim, sahih olan goriise gore
gecersizdir. Ciinkii tek basima satima konu olamayan bir sey (bu 6rnekteki
hentiiz dogmayan yavru gibi) baskasiyla beraber bulunsa bile yine de satima
konu olamaz. Sahih olmayan diger bir goriise gore ise boyle bir akit gecerli-
dir.#26 Bu ornegi, yukarida verdigimiz evin esyalariyla beraber satimimnin
caiz olmasi orneginden ayiran yon ise esyalarin evin kapsamina dogal ola-
rak giriyor olmasi ve satima konu hayvanin dogmamis yavrusunun annesi-
nin satim akdine dahil olamamasidir. Bugiin ticari sahada ayr1 ayr1 satilabi-
len tiriinlerin ayni anda bir satima konu edilmesi zahiren Islam hukukuna
muhalif, mahzurlu alisverisler kategorisinde (fasit akitler) gibi goziikse de
en azindan bu zayif goriisle amel edilip akitlerin gegersizliginin izale edil-
mesine yonelik 6n agic1 bir yontem olabilecegini diisiintiyoruz.4?

Yine bir kimse borg ikrar kabilinden & & “Onun benim
tizerimde bir dirhemle beraber bir dirhem alacagi vardir” derse bu 6rnek
hem bir dirhem hem de iki dirhem ikrarina muhtemeldir ki dlimler bu hu-
susta ihtilaf etmislerdir. Maliki ve Safiiler’e gore borg ikrari bir dirhem iken
Hanefi ve Hanbelilere gore ise ikrar edilen iki dirhemdir.#?8 Bizce sahibinin

425 Bk. https://islamqa.info/ar/answers/375600/ s s m T T
(Erisim 13 Mart 2024).

426 Rafil, FeM¥ @daz, 4/117; Nevevi, Q" u z AAs k hpa/40f fsnevi, eFKevkeb255; Tbn
KadiSuhbe, A h ¢ 6 xnuliddt62y185-36.

427 Vav harfinin musihabet bildiren “ ” manasindaki kullanimi igin aragtirmamizda
yer alan “Atif Harfleri” bahsine bakilabilir.

428 Kudari, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudari, et
S d b ghk.cMuhammed Ahmed Sirdc ve Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-
Selam, 2006), 7/222-223; Maverdi, eF36 u - d k7¢56; Sirazi, eF-Muhee €b,3/478; Tbn
Sas, Ebt Muhammed Celadluddin Abdullah b. Necm b. Sas b. Nizar el-Cuzami es-
Sa‘di, N¢ t - & u drgeimeh meshebi Jimid-Medhe, thk. Hamid b. Muhammed
Lahmar (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-Islami, 2003), 2/342; Izz b. Abdusselam, etYGye,
4/202; Karafi, ee-Baié q d -eVi)e9h2@6kBedreddin el-’Ayni, etA h m & xi4b-446.
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boynunda sadece bir dirhem bor¢ oldugu goriisii daha isabetlidir. Ciinkii
bu soz, iki dirhem ikrar etmekle mevcut dirhemle birlikte bir dirhem ikrari-
na da muhtemeldir ki kisi bu soziiyle “yanumdaki dirhemle beraber bir dir-
hem alacak var.” demeyi kastetmis olabilir. Dolayisiyla ihtimalli s6zlerde
salt kaideye bakilarak bilinen en asgari say1 gecerli olur. Fazlasi igin ayrica
niyet ve beyan gerekir.4?

© € kelimesi izafetten kesilip isim tamlamali okunmazsa sonuna 8 €
seklinde tenvin konulur ve bu durumda ciimle 6gesi olarak hal niteligi ka-
zanir. Nahiv ve fikih kitaplarina bakildiginda bu lafzin izafetten kesilip ten-
vinle okundugu durumda, 6ncesi ve sonrasinin zamansal olarak birlikte
vuku buldugu hususunda goriis ayriigmin oldugu anlasilmaktadir. Ha-
nefiler’in kahir ekseriyetine gore lafiz bu sekliyle ma‘iyyet bildirir ve kendi-
sinden Oncesi ve sonrasimin zamansal olarak birlikte vuku buldugu anlasi-
lir.430 Yukarida da gectigi iizere Ibn Malik’in, et Teshiladl eserindeki ifade-
lerinden onun, boyle bir kullanim durumunda 8 € lafz1 © € kelimesi
ile anlamca esit oldugu goriisiine yatkin oldugu anlagilmaktadir. Ibn Ma-
lik'in bu yaklasimi, © € kelimesinde vazi’ itibariyle var olan ma‘iyyet
i/birlikteligi devre dis1 biraktigindan ulema tarafindan pek kabul gorme-
migtir. Clinkii © € lafz1 ©® € kelimesi ile anlamca esit olursa © € de
ma‘iyyet olmayacagr gibi © € lafzinda da zamanda birliktelik olmaya-
caktir. Ebi Hayyan, Ibn Malik’in bu yaklagimindan ® € lafzimin vakit aci-
sindan ma’iyyet bildirmedigi, bilakis ” gibi sadece te’kit ifade
ettigi anlaminin gikarilabilecegini sdylemis ve sayet Ibn Malik dedigimizin
aksini kastetmisse diisiincesinin yanlig oldugunu belirtmistir.43! Isnevi’ye
gore ise © € lafz1 zaman agisindan birlikteligi gerektirmedigi gibi © €
kelimesi de zamanda birlikteligi de ifade edebilir. Ona gore bunun aksinde-
ki goriisler hem mana hem de kullanim agisindan vakiaya ters diismekte-
dir.#32 Kullanim agisindan bu goriisiin temelsiz oldugunun delili su ayettir:

129 [zzb. Abdusselam, eFYGye,4/202; Karafi, ee-Baié ¢ dbeVIK), §/276; Isnevi, eFKevkeb255.

430 Tbnu’l-Humam, FetW W ¢ 863 Sirdcuddin Ibn Nuceym, enMd g getdigy X/292;
Ibn Abidin, Qd ¢ enu\g kb 3y 196.

431 Ebti Hayyan, etTeex ¢ 8/79-80; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebti Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Zurai ed-Dimaski el-Hanbeli, N q t R & kglrj h ko
W k kh Dk e h x xttdksMuhattmed b. ik h Mehammed es-Suheli (Riyad:
Edvau's-Selef, 1954), 1/486; Ibn AKil, ¥ dfy NB&W¥h it /536; Isnevi, eFKevkeb256-257;
Zerkesi, eFBal| t - 3,/23-204.

432 Isnevi, ekKevkeb256-257.
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4 ()

9Ahq ~q c¢° udx T xgh ycexdq Ac dn kahqg4pr TxjdA T
Ayetten gikan anlam hep beraber veya ayr1 ayr1 yemek yiyebilirsiniz seklin-
dedir. Hep beraberlik ayni1 anda yemek yemeyi gerektirir. Mana yoniinden
tutarsizliga gelince: Hal kendisinden 6nce gecen amil igin bir kayittir.

” dendiginde bu, toplumun gelisini ma‘iyyet (beraberlik) ile tak-
yid etmeyi iltizam eder ki bu da vakitge beraberligi ve aynilig1 gerekli kilar.
Ote taraftan Ebti Hayyan'm da dedigi gibi [bn Malik'in & € igin dile getir-
digi ma‘iyyet bildirmemesi hususu net degildir.434

Boyle bir kullanima klasik kaynaklarda su ornekler verilir: koca hamile
olan iki esine & (Y ¢”Ayni anda dogurursaniz veya ayn
anda eve girerseniz vb. siz bogsunuz.” ya da kolelerine ¢ ...0”su isi
beraber yaparsaniz hiirsiiniiz.” derse burada $afiiler’e gore zamansal birlik-
telik sart degildir. Dolayisiyla hukuki bir sonu¢ dogurmasi igin ayn1 anda
bu sartlar1 gergeklestirmeleri gerekmez.4%> Hanefilere gore ise -ayn1 6rnek
tizerinde olmasa da baska Orneklerden hareketle- zamansal birliktelik ge-
rekli oldugundan#3¢ hukuki bir sonug icin kosulun ayn1 anda gergeklesmesi
gerekir. Ote taraftan Kasani, A d dgr ~ dRédl eserinde sdyle bir agikla-
maya yer vermistir:

Bu tarz meselelerde 6rnegin koca bir seyin gerekliligini ayn1 anda iki esine nis-

pet edip o seyin tahakkukunu talakin her ikisi hakkinda gerceklesmesi icin sart

kosarsa bakilir: 6ne siiriilen sart, her ikisinden ayn1 anda gerceklesmesi miim-

kiin géziikmeyen durumlardansa sadece birinden vukuu yeterli olur. &

¢ “Ikinizden biri dogurdugunda...” 6rneginde oldugu gibi. An-
cak her ikisinden vaki olmas1 miimkiin goziiken durumlardan ise her ikisinden
de vaki olmasi beklenir ki talak her ikisi i¢gin de gerceklessin. Yukarida verdigi-

miz & ¢ “Ikini, ayn1 anda dogurdugunda...” érneginde ol-

dugu gibi. Clinkii bilingli olarak dile getirilen sdzlerin -hakikat veya mecaz yollu

dahi olsa- miimkiin mertebe tahakkuk ettirilmesi evladir. Dolayisiyla yukarida
verdigimiz 6rnekte her ikisinin de ayni anda tek dogum yapmasi muhal oldugu
icin ikisinden birinin dogurmasiyla sart gerceklestiginden talak da gerceklesir.

Nitekim birinden gerceklesmesi kastedilerek ayni anda iki kisiye nispet edilen fi-

iller Arap kelaminda yaygindir. Su ayette oldugu gibi:

433 en-Nftir 24/61.
134 fsnevi, ekKevkeb258. Detay igin bk. Gtiman,M* ghu ud EAj 8. Trt k& Nkh
435 Isnevi, ekKevkeb58.
436 fbn Maze, etL t g C-&\t g kg 8/266-267; Kasani, A d db@a niBu3/130; Signaki,
enMh g 6l4/215; Zeylai, S d a x /andiMy4/137.
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() aw

“...baliklarimi unuttular.”4” Nitekim unutan Hz. Musa (as) degil yaveriydi. Ama
unutma eylemi her ikisine de nispet edilmistir.43

Ikiniz birlikte giderseniz, ikiniz birlikte kalkarsaniz ve ikiniz birbiriniz-
den ayrilirsaniz vb. gibi 6rneklerde de durum aymdir. Bizce Kasaninin
yaptigi bu ayirim daha isabetlidir. Nitekim s6z sahiplerin s6ziinti miimkiin
mertebe icra edip akitleri sahih kabul etmek hem vakiaya hem de mantiga
en uygun olandir.

2. "humd. mdqdcd. md y I~ m(

Seddeli olarak okunan ve “ ” gibi sart edat1 olan © € kelimesi, mekan
zarfi olarak kullanilir. Ibn Malik, sart icin kullanildiginda bile zarfiyetin bu
lafiz i¢in ayrilmaz bir unsur oldugunu belirtmistir.#3 Ancak bazen zaman
i¢in de kullanilabilir. Esasen sart icin vaz’ edilen 8 € kelimesi, bazen “ne
zaman, nerede ve nasil” anlamini veren ve istifham i¢in olan “ ”
ile anlamca ayn olur. Ebt Hayyan, Ferra’dan (6l. 207/822) nakille bu son
kullanimda © €nin sadece ” ” anlaminda olmadigini belirtmistir. Her ne
kadar anlamsal olarak bir yakinlik s6z konusu ise de “ ” daha 6zel durum-
lar igin istimal edilirken © €, daha genis bir anlam yelpazesine sahiptir.
Ornegin nj nj“Bunu nerden buldun?” diye soran birisi kazanilan se-
yin mahiyetinden ve nereden elde edildiginden sorarken; nj nj“Bunu
nasil elde ettin?” diye sordugunda ise bu seyin nereden, nasil ve hangi yon-
temlerde elde edildiginden sormaktadir. Arada ince bir niians farki vardir.
Dolayisiyla © €da eylemin hasil olma gayesinin baslangi¢ noktasini goste-

ren Q Glafzinin anlami vardir ve bunun delili de su ayettir:
aw amw
ShudLdqgxdl imdAtd crd mm’f d¥kCNitekgn Hz.dViprydm’e ¢
G”Bu sana nereden geldi? diye sorulunca, O, ¢ a"Bu, Al-

lah katindan" diye cevap vermis ve mim’siz olarak yalin bir sekilde nj
nj seklinde cevaplandirmamistir. Zaten bodyle cevap verseydi maksat

437 el-Kehf 18/61.

438 Kasani, A d dBGAE nid&3,/130-131.
439 fbn Malik, T o) aJko e B/62d.+
440 Al-i imran 3/37.
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hasil olmamis olacakti#! Ayrica Zerkesi, sart lafz1 olmasmun yani sira
“ “nm hem halden hem de mekandan sual etme i¢in kullanildig1 dile ge-
tirmigtir.442

Buna gore bir kimsenin esine sdyledigi, nj nj“nereye/na-
sil/neyle gidersen sen benden bogsun” ifadesinde, yukarida saydigimiz ih-
timallerin tamami imkan dahilindedir. Buradaki ¢dziim, s6z sahibinin niye-
tinin ne olduguna miiracaat etmektir. Sayet Arapcanin inceliklerine vakif
biriyse ifadenin ne anlama geldigini bildigi i¢in s6ziin zahir manasiyla islem
gergeklestirilir. Bu s6z inceliklerini bilmeyen biriyse s6ziin ne anlama geldi-
gi kendisine anlatilir ve ona gore neyi murat ettigine boylece ulasilir. Vakif,
nezir, vasiyet, sirket, vekalet gibi sozlii akitlerde de ayni yolu izlemek ge-
rektigi kanaatindeyiz.

1.1.2.6. Sayiya Delalet Eden Lafizlar

Arapca’da say1 bildiren lafizlarin ctimleye etkisi ¢ok fazladir. Bunun tabii
sonucu olarak Islam hukukunda sayilar, ibadetten muamelata, miras pay ve
paydaslarindan Hac menasikine, ceza hukukundan idare hukukuna kadar
bircok sahada etkileri olmaktadir. Ancak sunu da vurgulamak gerekir ki
sayiya delalet eden lafizlar, birbirinden farkli olup degiskenlik arz ederler.
Fikhi alanda ihtilaf yaratan ve hukuki sonu¢ doguran sayilardan bazilar

sunlardir: b b Aragtirma-
da bu sayilanlardan ilk bes tanesi hari¢ digerlerinin {izerinde kisaca durula-
caktir.

a. "r XA+ 1T xXAb T (

&  @lafzinin delalet ettigi en az rakam iki ve daha fazlasidir. Buna mu-
kabil & A ditek (kisi veya nesne)” lafizlar: ise bir say1 olmaktan ziyade
sayinin temeli ve asillaridir. Hanefi ve Safif ulemasi bu goriisii benimsemis-
lerdir. Réfii, onlar1 bu diisiinceye sevk eden temel gayenin ne oldugunu be-

yan etmek iizere, vitir namazinin en az sayisinin ka¢ oldugu, cenazede ke-

41 Ebt Hayyan, N q s huuaiad,4/867.

42 Zerkesi, Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh et-Turki el-
Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, eFAt q g 6 BIEM@-€urdn, thk. Muhammed
Ebi'l-Fazl Ibrahim (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 1957), 4/249-250.
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fenin en az miktarinin ne kadar olmasi gerektigi ve ikrarin en az hangi sa-
yiyla yapilmasi gerektigi gibi hususlar: irdelerken bunu dile getirmigtir.443

Buna gore nezir, vasiyet, ikrar gibi hukuki tasarruflar bu kaide cerceve-
sinde ortaya konulabilmektedir. Mesela bir kimse baska birisi i¢in

@”Onun dirhemlerden say1 olarak en azi1 benim {izerimde alacag:
vardir.” gibi bir ifade kullandiginda kendisine iki dirhem alacak diigmekte-
dir. Ciinkii “ ” kelimesi ¢ogul olup en az1 bir say1 etmekte, “  ” keli-
mesi de en az1 manasima gelen “  ” ifadesiyle tamlandigindan ikisinin top-
lamu iki say1 olusturmaktadir.444

b. "mhbd+ md |j  c g ynj(

Say: bildiren lafizlardan biri “ ” ifadesidir.45 Iki harften olugmasi neti-
cesinde bazilar1 tarafindan harf oldugu iddia edilmisse de basina harfi cer
dahil olmas: sebebiyle isim oldugu agir basmaktadir. Nitekim ciimle igeri-
sinde yeri geldiginde ¢ ({denebilmektedir. Genel kanaat, bu kelimenin ya-
Iin ve bash basina bir kelime oldugudur. Bununla birlikte Kisai ve Ferra,

" 17

” ifadesinin soru edat: (istithdm) olan © € ile tegbih i¢in kullamilan “
harflerinden miitesekkil miirekkeb bir kelime oldugunu soylemislerdir.446
“ 7 mutlak sayilar icin istimal edilir ve kendisinden sonra miiphem bir
isim vaki olur. Ornegin, & “Ne kadar istersen al” denir. Bu kelime,
ayrica soru edati olarak (istithamiye) kullanildig1 gibi ¢coklugu ifade etmek
icin haber verme anlaminda da (ihbariye) kullanilmaktadir. Birinci kulla-
nimda mensup bir isimle tefsir edilir. Mesela b b“Kag koleye sa-
hip oldun” denir. Ikinci kullanimda ise bu kelimeden sonra onu tefsir etme
amagh mecrur bir kelime gelir. Ornegin & G “Zeyd'in yaninda
nice dirhem vardir.” denir. Bu tarz kullanimlarda bu kelimeden kastedilen
sey, ilgili nesnenin ¢ok oldugunu dile getirmektir ki bu baslik altinda ince-
lemeye tabi tutulan kelime budur.

43 Rafii, FetW gdaz, 11/133; Nevevi, Q" u zAAsk lpd/88+isnevi, etKevkeb,295;
amlf,etL t g h | b/593;4bnu’l-Humam, FetW gk c 8/§38.

444 Safil mezhebine mensup Rafii'nin tahlile tabi tuttugu “ ” gibi or-
neklerde “  ” kelimesinin miifret veya cemi’ olusu ile harekesinin farkli okunuslar1
cercevesinde ne anlama gelecegi hususu igin bk. Rafii, FeW @3daz, 11/133; Nevevi,
Q" u zAAs k sy &b isnevi, el-Muhimmat, 5/593-594.

445 Bu lafzin istifhamiye kullanimi igin arastirmamizda yer alan “Temyiz Barindiran
Ciimle” baglhigina bk.

46 Ebti Hayyan, N q s huiyaiab,2/876; Muradi, etB d m-d ¢ @a1;4snevi, eFKevkeb296.



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A145

Mesela vekalet akdinde kisi, vekil tayin ettigi birine, & a
“Su elbisemi diledigin fiyata sat.” diye vekalet verdiginde vekil, o elbiseyi
diledigi fiyata satabilir. Ancak vekil, elbiseyi o yerdeki -az olsun gok olsun-
mevcut para birimiyle satmak zorundadir. Ancak ” yerine "
“diledigine...” dese cari parayla satabilecegi gibi baska para birimi karsili-
ginda da satabilir. Ciinkii bu ifadenin dilde ve orfteki karsiligi budur. Lakin
buradaki tek sart satisin pesin olmasidir ki vekil, elbiseyi bor¢ ile vere-
mez. 47

c. "adxkd. adxkdbd. atmtm fhah. at |

’

© € kelimesinin asil itibariyle tesbih bildiren “ ” harfi ile isaret etme
aract olan ” ” lafizlarindan olustugu kabul edilir ve manasi, “bunun gi-
bi”dir. Ancak Araplar, onu bu anlamindan soyutlayip sayida veya sayilarin
disinda kullanmuslardir. Sayet saymin disinda istimal edilmisse ma’tuflu

Z

veya ma’tufsuz kullanilmalar1 mevcuttur. ” harfinin kullanildig1 baz
ornekler soyledir: & b “Onun
benim yanimda bir seyi vardir, yagmur falanca yere yagdi, falancanin fa-
lanca yerde bulunan evine ugradim.”448
Buna gore 6rnegin bir kimse karisina, ¢ ¢ “Sen sOylesin.” ya da &
Ga“Eve girersen sen soylesin.” gibi ifadeler soylerse ve bu-

"

nunla talaki kastederse bosama vaki olmaz. Ciinkii ” lafzmin ayriig:

bildiren bir yonii bulunmamaktadir.## Yine bir kimse ikrar kabilinden nj

447 Serahsi, ekl d aA &/207; Merginani, ekG h ¢ 61¥ 23t Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafi-
zuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid en-Nesefi, J d my-de/glay thk. Said Bekdas
(Beyrut: Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 2011), 282; Isnevi, eFKevkeb297.

48 Bu lafzin say1 i¢in kullanildiginda temyizinin nasil bir sekil alacag: ile alakali Basra
ve Kiife ehli arasindaki ihtilaf icin bk. Isnevi, eFKevkeb297-298. Ote taraftan her iki
ekoliin bu lafzin temyizindeki ihtilafi, $afii mezhebi ulemas: arasina da ihtilaf dii-
stirmiistiir. Nitekim Ebt Ishak el-Mervezi, “ikrar eden kisi bu sekilde harekelemenin
ne anlama geldigini biliyorsa bu meselede nahiv ilminin kurallarinin geregi uygula-
nir” demis ve Kife ehlinin goriisiinii benimsemistir. Ancak Isnevi buna itiraz ederek
meshur olanin Ebdi Ishak’in dediginin tam tersi oldugunu dile getirmistir. 1snevi’ye
gore bu ifadeyi kullanan kisi, “ ” lafzindan sonrasimni ister merfdi, ister mecrur, is-
terse de mansub okusun ya da sakin kilsin fark etmez tek bir dirhem bor¢ ikrar etmis
sayilir. Tki dirhem ancak bu lafz1 atifli bir sekilde ve temyizini de mansub okudugu
surette lazim gelir. Detay bilgi i¢in bk. a. mlf., 297-298.

49 Serahsi, ekl d aA @/207; Merginani, ekG h ¢ 61¥M34 Nesefi, J d my-deigiay 282;
Isnevi, ekKevkeb297.

q
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nj “onun bende su su kadar alacag: var” derse araya atif edat1 gel-

digi icin iki dirhem ya da iki sey lazim gelir. Ancak sozii atif edat: olmadan
getirdiginde ikinci “ ” lafz1 ilkinin te’kidi sayilacagindan bir dirhem ala-
cak gerekli olur.#50 Bu hususta gorebildigimiz kadariyla bir ihtilaf s6z konu-
su degildir. Ote taraftan kanaatimizce bu ve benzeri ifadelere yiiklenen an-
lamlari, “dile dair bilgiler tevkifi veya 1stilahidir.’45! goriisiine bina etmek ve
ona gore hiikiim tesisi yapmak icap eder.

d. "Jeértqg(

© € lafz1, hem miizekker hem de miiennes bir varlik i¢in kullanilir.
Burada miienneslik i¢in sonunda ” ” bulunup bulunmamasina bakilmaz.
Bu kelimeden sonra ya on manasina gelen ©  €lafz1 veya yirmi anlamina
gelen © € lafz1 ve diger onluk sayilar gelir. Climle igerisindeki kullani-
mu1 ise sadece bu sayilara atfedilmis olarak ortaya gikar. Sayet iizerine atfe-
dildigi say1 on sayisiysa bu kelime ondan asagisini, yiiz sayisindan sonra
gelirse on ve ondan asagisini, binden sonra gelmis ise on ve iizerini ifade
eder .42

Serahsi, bu kelime hakkindaki s6ziin, ilgili rakamin veya nesnenin {iize-
rinde bir manaya tekabiil ettiini belirtmis ve 6rnegin yiiksekce bir daga
nj nj insan burnuna da ytiizdeki ¢ikintisindan dolay1 ayni1 kokten ge-
len nj  njdenildigini sdylemistir.43 Dolayisiyla her seyin fazlasi veya ytik-
segine, bu kelimenin tiirevleri sifat olarak gelebilmektedir. Buna gore bu ke-
lime, ikrar, nezir, vasiyet ve benzeri fikhi mevzularda kullanildiginda yuka-
rida verilen malumat cercevesinde bir anlam kazanir. Dolayisiyla 6rnegin
kendisine bor¢ ikrar eden bir kimsenin, nj nj“Onun bende

450 Maverdi, ek30 u-h d B7£28; $eyhizdde Abdurrahman b. Suleyman Damad Efendi, Mec
maRud-enhur EteMiMulte W etdvir (Istanbul: Daru’t-Tibaa el-Amira, 1328 H), 2/291.

451 Detay icin bk. Razi, ekl * g r 17182 Mecduddin Ibn Teymiyye, Ebu’l-Berekat Mec-
duddin Abdusselam b. Abdillah b. el-Hadir el-Harrani, eFL t r d u u d2€ K-BVRIC t
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Matba’atu’l-Medeni, ts.), 563;
Karafi, Md @stid-udE Kl #449; Isnevi, Mh g 884 d +

452 Enbari, Ebu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydilldh el-
Enbari, ekN & e e di g-fhdk (Bégrut: Mektebetu'l-Asriyye, 2003), 1/254; Ibn Malik,
Ebt Abdillah Ceméaluddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endelusi el-
Ceyyani, Sdr g-Ettd@ k ud -$dVEA dhk. &atammed Kamil Berekat (Kahi-
re: Daru'l-Katibi'l-‘Arabi, 1967), 117; Karafi, ee-Bai¢ q¥294; Ebii Hayyan, etTeex ¢ k +
9/309; a.mlf., N q s huiyasab,2/856; Feyyimi, ekMida W o kt md3§. +

453 Serahsi, eL d a A 18/99.
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on kiisur dirhem alacag1 vardir” sozii tam olarak Tiirkcedeki kiisur kelime-
sine tekabiil eder ve ikrar edilen miktar on dirhemden biraz daha fazla ol-
mus olur.454

e. (Miktar)

“ 7 kelimesinin delalet ettigi anlam miktardir4%> ve 6nceki kelimenin
ne dlgekte oldugunu tayin eder. Ornegin bir toplulugun ¢oklugu ifade edi-
lecekse nj nj”“Onlar ¢oklar” denir. Buna gore 6rnegin bir kimse, &

¢“Ona malimdan bin miktarini vasiyet ettim
veya onun benden bin miktar: alacag1 vardir.” climlesini kullansa, bu ciim-
lede gegcen “  ” kelimesi sayesinde kisi alacak veya vasiyetin miktarini ta-
yin etmis olur. Dil bilginleri Halil b. Ahmed, Ismail b. Hammad el-Cevheri
(6. 400/1009’dan 6nce), Cemaluddin Ibn Manziir (6. 711/1311) ve nahiv
bilginlerinin goriisii bu yondedir.#56 Ancak Réfii, bu kelimenin bir seyin bir-
kag kat daha fazlasi ¢ ¢anlamina geldigini kesin bir dille ifade etmis-
tir. Buna gore yukarida verilen 6rnekte alacak veya vasiyetin miktar1 binbir
(1001) ve daha fazlasidir. Lakin Nevevi, buna itiraz ederek lafzin manasinin
miktar oldugunu ve lafzi bu sekilde tevil etmenin onun delalet ettigi anlama
aykir1 bulundugunu dolayisiyla Rafii’nin yorumunu miigkiil buldugunu di-
le getirmistir.#5”. Nitekim kelimenin vaz’ itibariyle buna delaleti yoktur. An-
cak Rafil'yi bu diisiinceye sevk eden seyin kelimenin dildeki delaleti degil,
orfteki karsiligidir denebilir. Dolayisiyla bu cihetten bakildiginda bir itiraza
da mahal kalmayacag anlagilir.

f. " hu(

Bu kelimedeki kullanim, muizekker de miienneslik takisinin “ ” bulun-
mas1, miiennes kullanimda ise bu takinin yer almamasidir. Mesela ctimlede,

a @ “Benim yanimda ona ait on kiisur

4

o1

4 Seybani, elAsl, 8/324; Serahsi, etL d ak 1B/99; Alaeddin es-Semerkandi, TuVé d s t Qk
fuW gdiB/199; Signaki, enMh g 06x2d7 Baberti, e-Mhdye, 3/164; Haddad, Radiy-
yuddin Ebt Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddad, etB d u g d qeygire (Kahire:
Matba’atu’l-Hayriyye, ts.), 1/252.

455 Jbn Manztr, K h r 6%rabg K/363; Zebidi, Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b.
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-Huseyni ez-Zebidi, S 6 b-t @ k
2arEs min cevhirig-+ G| EKuveyt: Vizaretu'l-Irsadi ve'l-Enba’, 2001), 15/364.

45 Halil b. Ahmed, J h s 67yn,gtKk74; Cevheri, e&° AWV 6/370; Tbn Manzir, Kh r & mt g k
FArab, 14/363.

457 Nevevi, Q" u zAAKs K hoGy/Z1n +
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adam/kadin vardir.” denilir. Atifli olarak Grnegin &
G seklinde kullanildig: takdirde de hiikiim aymidir ve bu kaide

doksan dokuz sayisina kadar boylece devam eder.458

Arapga’da “ ” lafzi1, bir sayisindan dokuz sayisina kadar ki ara sayi-
lar1 ifade eder. Say1 olarak gelmedigi durumlar mevcut ise de say1 igin kul-
lanimi yaygimlik kazanmustir. Ancak Ferra, bu kelimenin sayinin digsinda
kullanimini caiz gérmez. “ ” lafzinin sayimnin disinda kullanilmasina ce-
vaz verenler, su ayetteki kullanimi delil olarak sunmuslardir:

9- - - Nmk g xdmhkfhkdghmcdm r nmqg"
rnmg - ¢ dl h¥® Gaakdigldgidery ailc gdcgrilkélime, ayette say1
bildirmeksizin kullanilmistir. Ancak her ne kadar bu kullamim caiz ise de
burada bu kelimeyi yine de say1 olarak en az ii¢ rakamina samil gelecek se-
kilde yorumlamak icap eder. Yukaridaki malumat dogrultusunda bu keli-
meye dair ikrar, nezir, vasiyet ve benzeri fikhi mevzularda bir mukayeseye
gitmek ve buradan hukuki ¢ikarsamalarda bulunmak zor degildir.460

1.1.3. Marifelik-Nekrelik Arasinda Miisterek Kullanilan
Kelimeler

Bu baslik altinda furti-1 fikithtaki ihtilaflara sebep olan ve ortak 6zellikleri
sebebiyle hem marife hem de nekre olarak kullanilabilen kelimeler ele ali-
nacaktir. Bagka bir ifadeyle irdelenen lafizlar arasinda hem marife hem de
nekre lafizlar ayn1 oranda bulunmakla birlikte onlar1 bir araya getiren ortak
bir 6zellikten (umtim-husus) dolay1 hepsi ayni gergevede arastirmaya konu
edilecektir.

Yapz itibariyle hem belirli hem de belirsiz olarak kullanilabilen ve fikih
literatiirtinde “elfaz-1 ‘umtm” diye sohret bulan lafizlar, vaz’ itibariyle kap-
saml1 olup#! delalet ettikleri anlam bakimindan, fertlerin tamamini kusata-

458 Ebi Hayyan, et Teex COK3#1; Isnevi, eFKevkebh300.

459 er-Rtm 30/4.

460 Ebti Hayyan, et Teex C9W3t1; Isnevi, elKevkeb300.

461 Pezdevi, etUSE k282; Ebh Bekir Ibnu’l-Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdillah b.
Muhammed el-Meafiri, ekMaWB k &€ K-bVi, khk. Hiiseyin Ali el-Yederi, Said Fide
(Umman: Daru'l-Beyarik, 1999), 74; Signaki, ekJ 0 e2¢711; Emir es-San’ani, Ebai
Ibrahim Izzuddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah Ismail es-San‘ani,

ahqj
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cak bir yapiya sahiptirler. Naslarin, hitkmiin icra ve ifas1 baglaminda (hedef
kitle bazinda) muhatabinin tiim insanlik oldugu diisiiniildiigiinde ilgili nas-
larda bu tarz lafizlara yogun bir sekilde yer verilmis olmasz, iletisim siireci-
nin dogal bir sonucudur. Dolayistyla bu durum, bir anlamda insani iligkile-
rin Islami cercevede tanzimi olarak degerlendirilen fikih sahasinda bu lafiz-
lara egilmeyi iltizam etmektedir.

Pezdevi, am lafizlari, lafz1 ve manasiyla am olanlar ile sadece manasiyla
am olanlar diye iki kisma ayirmis ve hem lafzi hem de manasi itibariyle am
olan lafizlarin kapsamina -sayet baginda © € takisi bulunup cins murad
edilmezse- biitiin cemi isimlerin dahil oldugunu belirtmistir.462 Ona gore
lafiz agisindan tekil olup mana bakimindan ¢ogul olan ve s6ziin islevi sebe-
biyle &m olan kelimeler ise “ ” lafizlarindan olusur.463
Bunlarin kimisi marife kimi ise nekre isimlerdir. Aralarinda ciimleye kosul
anlamu katan ifadelerin de bulundugu bu lafizlarin her biri kendine 6zgii
niteliklere sahip olup onlar1 birlestiren ortak vasif ise “umém” ifade ediyor
olmalaridir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ilk iki kelimedeki bu 6zellik
digerlerine oranla daha bir belirgindir. Bunun sebebi ise bu iki kelimenin
umimiyetin disinda bagka bir yerde kullanilmamalaridir. Bagka bir deyisle
digerleri genelde umtim ifade etseler de bazi kullanimlarda bu 6zelliklerin-
den soyutlanabilmektedirler. Ote taraftan bu lafizlardan hangisinin um-
miyetinin belirgin oldugu hususunun tartismali oldugu da unutulmamali-
dir. Cuveyni, kosul bildiren isimler ile nefyin siyakinda vaki olan nekrenin
am lafizlar arasinda zirvede oldugu goriisiinii tercih ederken, Razi, kosul
bildiren isimlerin énde oldugunu kabul etmekle birlikte istithdAm (soru sor-
ma) kaliplarinin amlikta nefyin siyakinda vaki olan nekreden 6nce geldigini
savunmustur. Safiyytiddin el-Hindi ise Razi'nin dediginin tam tersini sdy-
lemistir.464 Kadi Abdulvehhab, Arap kelaminda “ ” kelimesinden daha am
bir bagka lafzin bulunmadigini, bunun nedeninin ise hem akill1 hem de akil
sahibi olmayan varliklar icin kullanilmasinin yar sira miifret, tesniye ve

Nb 6 a-dd k @\t Bdigetig-mil, thk. Hiiseyin b. Ahmed es-Siyagi, Hasan Muham-
med Makbiili el-Ehdel (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1988), 300.

162 Pezdevi, eFUZE KR@2. Diger bir taksim igin bk. Sevkani, N q t 6AE i AB08.

463 Umum lafizlar icin bk. Pezdevi, eFUAE k282-215; Karafi, e-W¢ t -mdrEE= | +/351-
2/67;5ignaki, ek 6 @ £599-747; Buhari, J d t @ tr @232e33.

464 Detay icin bk. Sevkani, N q t &f\E ki #808.
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cemi varlklar i¢cin aym: anda istimal edilmesi oldugunu belirtmigtir.465
Karafi'nin de tercihi bu yondedir.#¢ Arastirmada her bir lafiz tizerinde yu-
karidaki siralama gozetilerek durulacaktir.

1.1.3.1.“ ” (Hepsi, her biri, tamamy, biitiinii)

“

” Lafzi mutlak birakildiginda tafsilata (hiikmiin her bir fert i¢in sabit
olduguna) delalet eden am bir ifade olur. Bazen de karine araciligiyla sosyal
bir yapiya delalet eder ve manasinin karsilig: fertlerin tiimiinii kapsayicilik-
tir.47 Ancak bu kapsayicilik, yaninda bagkas: diistiniilmeden miinferit tek
sahis veya nesne olarak miilahaza edilir.468 Bu kelimenin izafetsiz, yalin bir
sekilde kullanilmasi ¢ok nadirdir. Hatta bunu kabul etmeyen bilginler de
mevcuttur.4® Onlara gore izafetten kesilse bile muzafun ileyhiyi takdir et-
mek icap eder. Hatta Serahsi, izafe edilmeden kullanilisinin faydasiz oldu-
gunu dile getirmistir.470 Ibn Akil ise bu ismi, lafiz olarak degil de manen iza-
fetinin lazim oldugu kelimeler arasinda saymistir.#”! Bu durumda daha 6nce
de dedigimiz gibi tamladig: ifadenin tiim fertlerini kusatan bir yapiya sahip
olur ki buna nahiv ilminde “ifrad um@mu” denir.472 Ote taraftan bu kelime-
ye muzafun ileyh olan ismin, marife veya nekre olmasi da farklilik arz eder.
Sayet marifeye izafe edilmisse muzafun ileyhin tiim ciizlerini; nekreye izafe
edilmis ise muzéfun ileyhin tiim fertlerini ihata eder.#> Dolayisiyla tiim
ciizleri ayn1 anda degil, her bir ferdi ya da pargalar farkli olarak murad et-
mek icap eder. Bununla birlikte muzafun ileyhin tiim ciizlerini ayni anda
irade etmeye sevk eden bir karine varsa o zaman umtima da hamlolunabi-

lir.474

4

o
&

Sevkani, N q t 6fWE ki 4297.

466 Karafi, eFW¢ t -marEE | #/351.

1467 Serahsi, eFUSE k137; Pezdevi, eFUEE k285; Gazzali, eFMustade 6l10; Razi, ekl ©~ g r
337/2; Teftazani, etS d kVa3e.

468 Buhari,J d t @ r @8y +

469 Tbn Akil, ¥ dfy NN R /B1.

470 Serahsi, eFU3E K157.

471 fon AKIL F diy  NB&WNh R /B1.

472 Hgili degerlendirme i¢in bk. Signaki, elJ 0 @ £718; Taceddin es-Subki, eFN a g4y 252

473 Buhari,J d t @ tr @gsq +

474 Pezdevi, eFUZE k205-206; Buhari, J d t € t gqX§8q18; Isnevi, eFKevkeb278-279; a.mlf.

etSd | g388cBuhard,J d t @ r 2B8el6; Giman,M™ ghu ud EAj Rg Trtkée
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1

” lafzinin bagka bir kullanim1 da yukarida da ifade ettigimiz iizere
izafetli halde bulunmasidir. Boyle bir kullanimda muzafun ileyh, yer yer
marife-nekre ya da miifret veya cemi’ seklinde gelebilmektedir. Boyle du-
rumlarda da dogal olarak mana degisebilmekte ve muzaf (tamlayan) olan

“"

" ifadesi, tamladig1 sdzciigiin bazen tiim ciizlerini bazen de bir kismin

" 7

kapsamaktadir.#> Bu taksimata gore ifadesinin tamlayani ve ciimle

igindeki yapisi su sekillerde geceklesir:
- Ltyodetm Nkdxghm Sdjhk Mdjgd NkI " r A
Muzafun ileyh (tamlanan) 6rnegin “ ” ifadesi gibi nekre ve miifret bir

"

lafiz ise ” ifadesinin altina biitiin kalemler dahil olmakta ve ciimlede

bagkaca bir karine olmadig1 miiddetce boyle bir kullanimin umém ifade

edecegi net olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de sik sik gegen ve

Yiice Allah’in (c.c) her seye giiciiniin yettigini, her seyi bildigini/gordii-

gunii vd. bildiren © P € gibi ayetlerdeki kullanimlar bu ka-
bildendir. Hz. Peygamber (s.a.s.), & 0OdNkhl dl gdm
gdg Leér keél Ynbuyurdugy lyadisedifédenin am olusundan ilim
Ogrenmenin cinsiyet ayirimi gozetmeksizin tiim Miisliimanlar icin gerekli

oldugu hiikmii ortaya ¢gikmis olmaktadir.

Bir kimse muhataplarina, & G “Size yiiz lira borcum var” gibi
bir s6z sarf ettiginde bu séziiyle muhataplardan her birine icmali olarak ytiz
lira alacak ikrar etmis sayilir. Ancak sozii @ & “her biri-
nize yiizer lira borcum var” seklinde dile getirirse her birine yiizer lira ver-
mesi gerekir.477 Yine birisi kargisindakilere, & a“Sizden
kim yarista 6ne gegerse kendisine bir dirhem vardir.” diye bir 6diil koyar ve
onlardan ii¢ kisi ayn1 anda 6ne gegerse {icii de bu 6diilii hak eder.#8 Yine
birkag esi bulunan birisi eslerine, ¢ a“Sizden her biriniz bir

475 Giman,M" ghu ud EAj By Trtké& Nkhtj hrh+

476 fbn Méace, "Iman", 17 (No. 224).

477 Pezdevi, eFU&E k206; Buhari, J d t @drag, R/8; Sevkani, N q t &VE lg1¥296-297;
Giman,M* ghu ud EAj Ry Trtké Nkhtjhrh+

478 Nevevi, Q" u zAAsk hd0y3ab4 Isnevi, elKevkeb,278-279; amlf, etSd | g 802; +
Teftazani, etS d My /415, 139-140; Zerkesi, e-Baly t-uddA 4/103. Yukaridaki ifadede
yer alan " " muzafun ileyhi hakkindaki degerlendirme ve muzafun ileyhin bu tarz
kullanimlarda hususilestigi 6rnek icin bk. Gliman,M™ ghu ud EAj g Trt ké& N
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talak ile bogsunuz.” dediginde baslangicta her birinden bir talak hakk dii-
ser.47 Yine bir kimse egine, & ¢”Sen her giin bossun.” diye bir
ifade kullansa burada iki goriis ileri stiriilmiistiir. Birinci goriis sahiplerine
gore iic talak tamamlanana kadar her giin bir talak hakk: gider. imam Ne-
vevi'nin tercih ettigi goriig budur. Ikinci goériise gore ise bu ifade, &

G “Sen ebedi olarak bogsun.” gibi bir anlam kazanarak te’kit amaglh bir
lafza dontisiir ve sadece bir talak vaki olmus olur.#0 Hanefi bilginlerin ge-
nel kanaati de bu yondedir. Ancak sadece Imam Ziifer b. Hiizeyl (5l
158/775), ii¢ talak hakkimin her giin icin gidecegini savunmustur. Burada
sunu da belirtmekte yarar vardir: Hanefiler nj njile nj njlafizlar
arasinda fark oldugunu belirtmisler ve ilkinde bir talak, ikincisinde ise {ig
talak hakkimin gidecegini soylemislerdir.#8! Bizce burada tek talak hakkin
diisiirtip, ikinci ve tigiincii ifadeleri te’kit kabul eden goriis daha isabetlidir.
Ciinkii insanlar bazen aceleci davranip en ufak kizginlik vs. aninda diisiin-
meden ve sdziiniin nereye varabilecegini kestirmeden agizlarindan alelade
s0z sOyleyebilmektedirler.

Yine koca eglerine, & @“Vallahi sizden higbirinizle
cinsel birliktelik yasamayacagim.” dediginde bu soziiyle ila*? gerceklesir ve
ilanin hitkmii bir nevi miiddet tayini kabilinden oldugundan mutalebe (bo-
sanmay1 isteyip istememe) hakki her bir es icin tek tek sabit olur. Hatta ko-
ca, eslerden bazilarini bosasa bile diger kalanlarin mutalebe (bosamay is-
teme) hakki devam eder. Bunun yani sira Bakillani gibi bazi alimlere gore
koca, eslerden biriyle cinsel birliktelik gerceklesirse digerlerinden yemin so-
rumlulugu kalkar.483

479 fsnevi, ekKevkeb278-279; a.mlf., etS d | g362cibn Abidin, Qd ¢ enu\d kb 4y 520.
480 fsnevi, eFKevkeb278-279.

41 Detay i¢in bk. Seybani, elAsl, 4/529-532; Serahsi, etL d ak 6&/142; Signaki, ekJ 6 e ¢ +

2/1009; Ibnu’l-Humam, Fet¥ % c @/p% fbn Nuceym, elBa/g t -q @y 3/289; ibn
Abidin, Qd ¢ enmudd ko 4q 485-786.

482 fla: Kocanin esine yanasmayacagma dair ettigi yemin. Bk. Erdogan, EAj Ag ud

Sdghl kdgmMMd Rdy ke| &+ _
483 Detay icin bk. Cuveyni, Mh g 6 xrdafab, 94K 437; Gazzali, ekU "~ A €/12; izz b. Ab-

dusselam, etYGre, 6/33; Nevevi, Q* u zAAs K hp8/23) Zekeriyya el-Ensari, Dr md @ k

med k B/a50.
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a- Ltydetm Nkdxghm Sdjhk Léghed NkI " r

Boyle bir kullanimda muzafun ileyhten biitiin fertler degil, parcalar ya
da ciizler murad edilir ve tamlamanmn umtimiyeti kesinlik kazanir.4% Orne-
gin & A ¢ “ekmegin tamamini yedim” denildigide ekme-
gin biitliniiyle yenildigini ve ortada ekmegin herhangi bir parcasinin kal-
madig: dile getirilmis olur. Ancak muzafun ileyh, el “ ” takisi ile muarref
bir cins isimse “ ” kelimesi, muzafun ileyhin ctizlerini degil tiim fertlerini
kugatir. Ornegin su ayette:

am

OhuNr g hk&hm ' X jta&tm( jdmchr hmd
hknl t kk ™ qg#&meraland k 0 k kellhmesh mu&afun ileyh olup basin-
da yer alan el © € takis1 ahde delalet ettiginden “yemek” denilebilecek tiim
tiirleri veya gidalar1 kapsar. Oyle goriiliiyor ki bu kullamim sekli, bu tarz
ifadelerin umtimiyet ve belirsizlik acisindan nekre isimler ile ayni kategori-
de yer aldigin1 ve burada sozii sdyleyenin bakis agisinin (6rf) belirleyici ol-

dugunu gosterir.

b- Ltydetm Nkdxghm @nltk Loéqhed NKkI “r

"

” lafzindan sonra gelen tamlayan kelime mesela yukarida verilen 6r-
negin ¢ogulu olan “ ” sozli gibi marife olmasi halinde umtimiyet ger-
ceklesir ve boylelikle muzafun ileyhin biitiin fertleri kapsama alanina gi-
rer.*86 Mesela su ayette boyle bir kullanim s6z konusudur:

da» da»

9huCdqgj dm nms &gk eé skdxkedrdGEphildufiAijizere Aq Ay

muzafun ileyh her tiirlii meyveyi kapsamaktadir. Ibn Astr, ayette yer alan
istigrakin hakiki istigrak oldugunu dolayisiyla her 6li (kurak) yerin yag-
mur vasitasiyla canlandigini ve yemislerin her tiirliisiintin bu vesileyle or-
taya ¢iktigini belirtmistir. Ancak her bir yerin kendi 6zel durumu temel
alindiginda ayetteki istigrakin orfi bir istigrak olacag1 ve o yerin 6zellikleri-

484 Buhari+ J dd re 2@ ¥on Hisam, MuUnig-lebd, 265. Giiman, Nahiv veE A | A g
Nk h#3 hr h+

485 Al-i imran 3/93.

486 Tbn Hisam, MuUnig-letb, 265; Giiman,M> ghu ud EAj By Trt ké

487 el-A'raf 7/57.
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ne uygun, orada yetisebilecek meyve tiirleri olarak degerlendirmek gereke-
cegi de asikardir.4s8

UmGm ifade eden yukarida verdigimiz her iki sik arasinda iki fark var-
dir: 1. Tekil nekreye yapilan izafet, cogula yapilan izafetten daha yaygindir.
2. Onceki sekil, her tiirlii durumlarda kullanilirken ikinci sekil, muzafun
ileyhin kapsamindaki fertlerin bilinen, belirli ve sinirl1 sayidaki durumlarda
istimal edilir. Soyle ki bir beldedeki belirli sayida var olan binalarn uzun-
lugunu belirtmek tizere & ¢ “Binalarin tamamu ytiksektir” denir.
Nitekim & & seklinde kurulan nekre tekil ifadelerde muhatabimn, o
beldedeki biitiin binalarin yiiksek oldugu vehmine kapilabilme ihtimali
yliksektir. Dolayisiyla aradaki fark: belirtmek {izere s6z sahibine, ctimlesini
ona gore kurmas: gerekmektedir.

c- ® K'eyAmAm Nktlrty Bél kdcd Utjtt

Uzerinde ehemmiyetle durulmasi geren konulardan biri de “ ” lafzinin
menfi bir climlede vaki olmasidir. Boyle bir kullanimda olumsuzluk edati,
“ 7 lafzindan 6nce ya da sonra gelebilir. Sayet bu lafiz, ciimlede nefiy eda-
tindan 6nce kullanilmigssa muzafun ileyhin tiim fertlerini kusatir ve umam
anlami1 kati surette tahakkuk eder.#8® Dil ve ustil bilginlerinin goriisii bu
yondedir. Belagat ilmiyle ugrasanlara gére bu kullanimin adi “um@m-@i’s-
selb” yani menfiligin genelligidir.4° Ornegin Miisliimanlarin sosyal iligkile-
rinin giizel ahlak temelli olmas: yoniinde Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan
emredilen hadislerden birinde O, bir Miisliimanin din kardesiyle ii¢ giinden
fazla kiis durmasmin caiz olmadigini beyan etmis ve bir kimsenin din kar-
desiyle karsilasmasinda kendisine verilen {i¢ selama karsilik vermediginde
S) € onun da giinahin yiiklenecegini belirtmistir.4! Baska bir
hadiste ise baslanilan her isin basinda Allah'in (c.c) anilmasi gerektigini aksi

188 fbn Astr, etTal ¢ g -s ul n@/488. +
489 Genis malumat ig¢in bk. Abdulkahir el-Curcdni, EbGi Bekr Abdulkahir b. Abdir-
rahméan b. Muhammed el-Curcéani, C d #higd-i bz, thk. Mahmud Muhammed Sakir
Eb( Fahr (Cidde: Daru'l-Medeni, 1992), 240-241; Giman, M~ ghu ud EAj Ag Trt
75.
4990 Takiyuddin es-Subki, E d s GRit" aP/d29; Zerkesi, Sd t mk e t @R/B53; a.mlf.,
elBalg t -uvé 4/89; Zekeriyya el-Ensari, ekYt q d dpehigyk,4/307; Tbn Hacer el-
Heytemi, TuV¢ d smiu\ kb 7y202; Sevkani, N q t &fVE ki 4806.
491 Ebti Daviad, "Edep”, 54 (No. 4913).
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takdirde o iste bereket bulunmayacagini soyle ifade etmistir: &

G89G Il ¢ hkd a "tk I "x" m cdl#%qgkh

“"

" lafzi, nefiy harfinden sonra geldiginde ise umtimiyete delalet etmez.
Bu kullanima da belagat bilginleri, “selbu’l-umtm” (genelligin menfili-
gi/izalesi) adini veriler ki Karafi'nin ifadesiyle bdyle bir kullanim sadece
“ 7 lafzinda bulunur.#% Sairin su siirinde oldugu gibi:
0 Tt 0

“Kisi her istedigini elde edemez. Ciinkii riizgarlar gemileri istemedikleri
yerlere siiriikler” 4% Sayet “ ” lafz1, bulundugu her ctimlede umam ifade
etseydi verilen siirin manas1 “kisi istedigi hicbir seye ulasamaz” olurdu ki
bdyle bir seyin safsatadan ibaret oldugu asikardir. Nitekim sairin siiri irat
ederken ki maksad1 da kisinin baz1 seylere sahip olsa bile istedigi her seye
ulasamayacagini vurgulamaktir.

d- €@ K ey&8mBEmg&®h( NKkddj Khmecd Jt kk™ mAI A

" 7

ifadesinin 6zel ve yaygin kullanimlarindan biri de masdariye ve

ooy

zarfiye olan ile beraber gelmesidir. Bu durumda “ " lafz1 bu harfe iza-
fe edilir ve sonrasinda ise mazi bir fiil bulunur. Bu kullaniminda her iki laf-
zin birlesimi “her vakit” manasimni verir. Ayrica “  ” ctimlede zarfiyet {ize-
re mensup bulunur ve eylemin gerceklestigi her zamani ifade eder.4 Sarth
climlelerde yer alan bu bitisik sekil, ctimleye kosulla birlikte tekrar anlamin

da kazandirir. Su ayette yer alan “  ” lafz1 buna 6rnektir:

da» ()

g

9Ydj dghxxo+ nmtm dthkgthmchtnmctd ad kmMAdncd qad

c t ¥ &oriildigih tizere Hz. Zekeriya'nin (as) girme eylemi her tekrarlan-
diginda Hz. Meryem'in (as) yaninda yiyecek bulmasi bu ayette “ ” lafz1
ile ifade edilmistir. EbG Hayyan, usil bilginlerinin dile getirdikleri bu tek-
rarlamanim, “ ” kelimesinin kendisinden degil ona bitisen “ ” harfinden

ooy

kaynaklandigini belirtmistir. Ciinkii zarfiyet bildirir. Zarfiyetten ise

292 Tbn Mace, "Nikah", 19 (No. 1894); Ahmed b. Hanbel, e-Musned,14/329 (No. 8712).

493 Karafi, eFW¢ t -garEE | 4/352; Tacuddin es-Subki, ekN a g 4/B4%; Ibn Hisam,
Mutnig-lebd, 1/335; Sevkani, N q ¢ &feViE ki 4297.

494 Tacuddin es-Subki, eFN a g4d HH

195 Zerkesi, eFBaq t -pukidA 3/219.

496 Al-i imran 3/37.
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umimiyet anlagilir. “ ” kelimesinin gorevi ise “ ” harfinin verdigi manay1
pekistirmektir.47

Zerkesi, Ebi Hayyan'in bu yaklasimini aktardiktan sonra onu elestirmis
ve “ 7 harfinin masdariye oldugunu, umiimiyetin kendisinden kaynak-
lanmadigin ve fakat zuhur eden amligin her iki kelimenin bir araya gelme-
sinden anlasildigini savunmustur ki bizce de Zerkesi bu elestirisinde hakli-
dir.#%8 Cilinkii Ebit Hayyan'in bu yaklasimu dil kurallariyla pek ortiismemek-
tedir.

Klasik kaynaklarda rastlayabildigimiz kadariyla boyle bir kullanim (tek-
rar ve umtmiyet), yukaridaki ayette oldugu gibi vukuu kati olan eylemler-
de daha sik rastlanirken, gerceklesmesi kati olmayan eylemlerde ise azdir.
Buna gore 6rnegin koca esine, ¢ “Carsiya her ¢ik-
tiginda benden bossun” derse esin ¢arsiya ¢ikmasi kesin olmadigindan her
cikisinda bir bosama gergeklesir ve nihayetinde biitiin talak haklar ti¢iincii
cikisinda biter.4%?

Bu lafzin her iki kullanimi (m&’li-mé’s1z) arasindaki farki belirtme sade-
dinde Abdulaziz el-Buhari, “ ” kelimesinin nekre isimlerde umiimiyeti il-
tizam ettigini buna mukabil “ " kelimesinin ise fiillerde um{Gmiyeti gerek-
tirdigini belirtmistir. Buna gore 6rnegin bir kimse satin alacag: koleyi azat
etmek istediginde ifadeyi, ¢ & “milkiime aldigim her kole
hiirdiir” geklinde tekil bir isme izafe ederek telaffuz ederse kolesi satin
alimdan hemen sonra 6zgiir olur ve ayni koleyi bir sekilde tekrar satin aldi-
ginda kole bir daha hiir olamaz. Lakin ifadeyi, “ ” harfine izafetli olarak
a & “Her kole satin aldigimda o hiirdiir” suretinde dile ge-
tirirse bu ifade hem kosul hem de tekrar: gerektirdiginden her alim sonrasi
kole ozgiirliigiinii elde eder. Bir baska Ornekte ise koca, nj

nj“Evlenecegim her kadin benden bostur” dediginde burada evlenecegi

497 EbGi Hayyan, elBaly| t -k 1/147.

198 Zerkesi, eFBaly t -raud 3/219.

499 Kudard, etS d b q27483% Maverdi, eF36 u 4 d al16/§%; Ibnu’'s-Salah es-Sehrezfird,
elE d s @Ab85;Nevevi, Q" u zAAs k @/ t30nBuhari, J d t edrapX/9; Isnevi, Ebt
Muhammed Cemaluddin Abdurrahim b. el-Hasen b. Ali el-Umevi el-isnevi, ekGh ¢ 6 x d
hko d-0b é bhk.dMecdi Muhammed Surfr Baslim (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-
Ilmi, 2009), 505; a.mlf., eFKevkeb415; Ibnu’l-Humam, FetW @W ¢ ¢ 4123; Giiman,
M ghu ddtEAEj] Rdkhtj hr h+
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sahislar (d4yan) am olurken, nj nj“Her ne zaman bir kadinla
evlenirsem o benden bostur” ifadesinde ise fiiller amdir. Buna gore ilk 6r-
nekte bir kadinla ikinci kez evlendiginde bosanma gerceklesmezken ikinci
Ornekte ise umiimiyet fiile sirayet ettiginden eylemin ayni kadin iizerinde
her tahakkukunda bosama da tahakkuk eder.5% Dilin ince yapisiyla ilgili bu
tarz izahatlar kanaatimizce mahkemenin isini kolaylagtirirken insani iligki-
ler bazinda reelde pek ma’kes bulamamaktadir. Nitekim dili kullanan kitle-
nin boyle dil inceliklerine vakif oldugu ve -en azindan halkin biiyiik ¢cogun-
lugu icin- s6ziin neticesinin nereye varacaginin bilincinde oldugu séylene-
mez. Dolayisiyla niza durumunda sozii sdyleyenin niyeti ile 6rfiin, belirle-
yici bir unsur olarak dikkate alinmas: gerektigi diisiincesindeyiz.

1.1.3.2.“ " (Biitiinii, tamamai, hepsi)

[zafetli ve izafetsiz olarak kullanilan bu lafiz yerine gére marife yerine
gore de nekre olarak gelir ve her iki kullanimi da ayn1 oranda yaygindir.
[zafetli olarak kullanildiginda muzafun ileyhin tiim fertlerini kusatir. “ ”
lafzini yukarida anlatilan “  ” lafzindan ayiran yon ise onun biitiin fertlere
ayni anda tiimiiyle delalet etmesidir. Buna literatiirde “kusatma-kapsama”
anlaminda “ihata umtmu” denir. Buna karsin “ ” lafz1 daha 6nce de dedi-
gimiz gibi delalet ettigi fertleri teker teker bildirir. Sanki tiim fertler sdzde

ayr1 ayr zikredilmis gibidir. Buna da “ifrat umtmu” denir.50! Her iki kelime

12 1

arasindaki bu farktan otiirt " lafz1 ” lafzina te’kit olarak gelebil-
mekte ve drnegin nj dhj“gercekten onlarin tamami” denebilmekte-
dir.502

Bu kelimenin izafetsiz kullanildig1 durumlarda ctimledeki konumu hal
bildiren durum zarfidir. Kur’an-1 Kerim’de bu lafzin tiirevleriyle beraber
kullanim sekli, izafetsiz olup -haber oldugu tek yer haric- hep hal olarak
gelmistir. Ornegin su ayette:

dp

500 Buhari,J d t @ tr @2¢9q +

501 Pezdevi, eFUEE k2685-207; Buhari, J d t @l tr QX 1f);+Teftazani, etS d Nyd £140-142;
Sevkani, N q t &fdiE K1 #298; Giiman,M" ghu ud EAj B4 Trt k& Nkht | |

502 Buhari, J d ¢ @ t g2$19.+
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9Gdohmhyhm c d&deh “ @k kifadgsk” ¢ Mfymdan hal-

dir.504

1.1.3.3.“ " (Kim, kim ki, her kim?)

Sekil itibariyle tekil olup manasi1 &m olabilen bu lafiz Arap dilinde ¢ok
anlamli olabilen kelimelerdendir. Mevsule, sartiye, istifhdmiye gibi farkh
sekillerde kullanimi vardir. Bagka bir ifadeyle bu kelime, yerine goére soru
sorma araci, yerine gore kosul lafzi, yerine gore de ilgi zamiri olabilmekte-
dir. Biitiin bu durumlarda bu lafiz isimdir ve marife kelimeler kategorisinde
degerlendirilir. Sart edat1 veya istifhamiye olarak istimal edildiginde, am bir
lafiz oldugu ve tekrara delalet ettigi hususu ittifakla kabul edilmistir.50> Ab-
dulaziz el-Buhari, bunun gerekgesinin s6zii uzatmamak oldugunu belirttik-
ten sonra, “evdeki Ahmed mi Zeyd mi yoksa Omer mi? demek yerine “evde
kim var” seklinde kisa olarak am bir tarzda s6z kurulumunun daha saglikl
olacagim dile getirmistir.5% Ism-i mevsul oldugunda ise kosul anlami ba-
rindirmak sartiyla &m olur ve fakat tekrar anlamini vermez.50” Mesela:

4

9J hl ahg hxhkhj X = B8 aypetinde iyilik yapanimkim
olduguna bakilmaksizin bu miikafat1 hak edecegi bildirilmistir. Ancak tabii
olarak miikafatin tekrarlanmasi igin iyiligin de tekrarlanmasi gerekmekte-
dir.

Pezdevi, bu kelimenin genel kabule gore dam oldugunu belirttikten sonra
has kelime olmaya da muhtemel oldugunu ve bunun da bir karine ile sabit
olacagini dile getirmistir. Ona gore “ ”, akilli varliklarin miiphem zatlarina

503 el-Maide 5/105.
504 9 € lafz1 ile umum baglaminda miisterek olan diger lafizlar i¢in bk. Sevkani,

CSA

N g t 6V K A297-298; Giiman,M~ ghu ud EAj Bg Trtké Nkhtjhrt

505 Karafi, Md @stig-uaE ki #1746.

506 Buhari,J d t @ tr @2@6q +

507 Karafi, eFW¢ t -marEE | 2/27; Ibnu’s-Saati, Ebu’l-Abbas Muzafferuddin Ahmed b.
Ali b. Taglib el-Ba’lebekki el-Bagdadi, A d ©@-niko | FogdKRideyne kitbeyd-Bezded
ved-Ny 6 Ithk. Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Sulemi (Mekke: Cami’ati Ummi'l-Kura,

1985), 2/439-440; Buhari, J d t @ tr QX6 Isnevi, etS d | g367 atmlf., Mh g 64&1d +

Muradi, eFB d m-¢ ¢ c886;+Buhari, J d ¢t @ tr @X/296; Ibnu’l-Mibred, Y ¢ mayskq 6 h r +

209; Sevkani, N q t &f@E K #96; Giiman,M" ghu ud EAj By Trtké

508 e]-En‘am 6/160.
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konulmus bir isim olup drnegi ise Imam Muhammed’in esR h x dKehir adk
eserinde dile getirdigi su misaldir: devlet baskani, askerlerini diismana kar-
s1 mukavemet etmeye tesvik igin nj n;j
“Sizden her kim diisman kalesine ilk olarak girerse ona su kadar vardir” di-
ye bir vaatte bulunursa ve askerlerden bir kisi kaleye girerse 6diilii o alir.
Ancak onunla beraber bir baskas: da kaleye giris yaparsa ¢diillendirme batil
olur. Ciinkii “ ” kelimesinin ifade ettigi amhik © € lafz ile tahsis edildi-
ginden evveliyet (bu 6rnekteki ilklik) iki kisinin ayni anda girmesiyle bo-
zulmus olacagindan ortaya konan 6diil de iptal olmus olur.50

1.1.3.4.“ ” (Ne, her ne?)

Bu lafzin Arap dilinde yukaridaki “ ” gibi mevsule, sartiye, istithdmiye

Y

gibi farkli sekillerde kullanimi vardir. ” lafzinda uygulanan biitiin hii-
kiimler “ ” lafz1 icin de gegerlidir. Ancak “ ” kelimesini “ " lafzindan ay1-
ran yon ise onun olumsuzluk bildiren bir harf olarak gelebilmesidir. Ayrica
ism-i mevsul (ilgi zamirleri) bahsinde de belirtildigi iizere bu kelimede asil
olan onun genellikle akilsiz varliklar (nesneler, hayvanlar ve bitkiler) igin
istimal ediliyor olmasidir. Bununla birlikte nadirde olsa akilli-akilsiz her iki
grubu kapsayacak sekilde anlami1 genisletilebildigi gibi, zisuur varliklara ait
vasiflar1 gostermek icin de kullanilabilmektedir.510

Umtm agisindan degerlendirildiginde Sibeveyhi gibi bazi bilginler, bu
lafzin -kosul anlam1 olmaksizin- ilgi zamiri veya soru sorma edat1 oldugun-

da umiima delalet ettigini dile getirmislerdir.5!! Buna gore mesela, b b

509 Diger 6rnekler igin bk. Isnevi, etS d | g369ca:mlf., ekKevkeb212.

510 Gazzali, Huccetu’l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Ttisi, ekMenviE k  -udEhkig#k Muhammed Hasan Hayto (Beyrut:
Daru'l-Fikri'l-Muasir, 1998), 153-154; Sekkaki, Ebti Ya’kab Sirdcuddin Ydsuf b. Ebi
Bekr (b.) Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki, L h &5 gRKMEm (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l—ilmiyye, 1978), 310; Kazvini, Ebu’l-Meali Celaluddin el-Hatib Muhammed b.
Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Safii, eFR A{li-muitadari TeM&h Q k
L h afs thk. Muhammed Abdulmiin’im Hafaci (Beyrut: Daru'l-Cil, ts.), 3/63; Buhari,
Kd t edtrQoR@ld. Ayrica detay igin bk. Hgi Zamirleri (Ism-i Mevsuller) bahsi.

511 GazzAali, Huccetu’l-Islam Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Tiisi, eFMeniE k -uéEhkigdk Muhammed Hasan Hayto (Beyrut:
Daru'l-Fikri'l-Muasir, 1998), 153-154; Sekkaki, L h & gRMEM, 310; Kazvini, eFR A6
3/63;Buhari, J d t @ tr @2@1d; fsnevi, etS d | g460c +
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“evde ne var?” veya b b “evde kim var?” gibi ifadelerin kapsam
genistir.

“ 7 kelimesinin kosul bildirdiginde umtim ifade etmesine 6rnek olarak
bir kimse miizaraa akdinden olmak {izere bagka birine, &

& “Ektigin her bugdayin yarisini yiyebilirsin” derse Hanbeliler'e gore
belirsizlik olustugu icin bu akit caiz degildir.5'? Ebi Hanife de bu goriiste-
dir. Ancak Eb Yusuf ve Imam Muhammed, s6z esnasinda ekili tirtiniin ya-
r1s1 veya tcte biri gibi bir oran telaffuz edilmisse akdin caiz; bir ton, iki ton
gibi ucu agik miktarlar dile getirilmisse akdin batil olacagini séylemisler-
dir.513 Kanaatimizce Ebti Yusuf ve Imam Muhammed’in yaklagimlar1 daha
isabetlidir. Nitekim bu tarz cehaletleri gidermek piyasa ehli nezdinde zor
bir is degildir. Dolayisiyla salt lafza bagli kalinmadan taraflarin niyetlerini
de dikkate almak ve nizaa mahal birakmayacak sekilde her iki tarafin tasar-
ruflarmi gegerli kilmak daha dogru bir adimdur.

Bir kimse hamile bir kadinin karnindaki cenine igaret ederek &
& “Bu ev, bu kadmin karnindakinindir” seklinde vasiyet veya
hibe ettikten sonra kadin ikiz ¢ocuklar dogurursa Imam Safii'ye gore bura-

7

daki mevsule olan um@m ifade edeceginden ev, her iki ¢ocuk arasinda
taksim edilir.>™ Goriildiigii tizere klasik donem fikih eserlerinde ” ” lafzi-
na, kosul manasi tasimadigl durumlarda bile umtm manasi yiiklenmis ve
buna gore hukuki islemler tesis edilmistir.515

Bir kimse cariyesine, nj nj“karnindaki ¢cocuk er-
kekse sen hiirsiin” dedikten sonra dogan cocuk, bir kiz ve bir erkekten olu-
san ikiz olursa Hanefilere gore cariye hiirriyetine kavusmaz. Ciinkii burada
one siiriilen kosul, karindaki var olan varligin biitiintiniin erkek olmas1 yo-

512 Thn Kudame, ekMuting 7/535.
513 Detay icin bk. Seybani, elAsl, 10/13; Serahsi, etL d ak B/42; Kasani, A d dAog:
& nuBu6/178; Ibn Nuceym, ekBaly t - djy8/184.
514 Safii, ekUm, 3, 244.
515 Aym lafizla ilgili diger hususlar i¢in bk. $afii, ekUm, 3, 244-275; Buhari, J d t €l tr gk q +
2, 17; Isnevi, eKevkeb212-213; ibnu’l-Mibred, Y ¢ md'sd &dB6r Ayrica € ile sart
anlami barindiriyor olup olmamas: agisindan benzerlik tasiyan © € lafz1 igin dile
getirilen tartismalar hakkinda bk. Zemahseri, ekJ d t 2,409;,%tiiman, M° ghu ud EA]
Trtké 8lkhtjhrh+
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niinde bir ifadedir ve “ ” lafzinin um@miyetinden kaynakli olarak stimul
manasini tutmak icap eder.516

1.1.3.5.“ ” (Hangi, herhangi)

© € lafzinin ifade ettigi anlam, literatiirde “bedel umtmu” denilen ve
kendisini tamlayanmn biitiin fertlerini degil, belirli olmayan bir tanesine
denk diisen manadir.5?7 Canli cansiz her tiirlii varlik i¢in kullanilabilen bu
lafiz, yerine gore istifhdm yerine gore de kosul edat1 olarak gelebilir ve bu
kullanim1 neticesinde climleye umtimiyet kazandirir.58 Delalet ettigi fert
veya fertler, belirli olmadigindan aralarinda Abdulkahir el-Bagdadi, Ebt Is-
hak es-Sirazi, Cuveyni ve Gazzali'nin de bulundugu bazi ustl bilginleri bu
kelimeyi umiGima delalet eden nekre isimlerden addetmemislerdir.5 Ha-
nefilere gore ise bu lafzin umtima delaletinde tafsilat vardir. $oyle ki: © €
sayet sifat almis nekre bir isme muzaf ise umém ifade eder. Aksi durumda
umima delaleti s6z konusu degildir.52 Burada Ibnu’l-Humam'in (5L
861/1456) degerlendirmesine yer vermekte yarar vardir. Ona gore “ ” lafz1
nekre olan bir ifadeye izafe edildiginde “ ” lafzinin mesabesinde; marife
olan bir ifadeye izafe edildiginde ise “ ” lafzinin mesabesinde olur. Diger
bir deyisle ilkinde umtimiyet, digerinde ise hususiyet s6z konusudur.
Sevkani'ye gore de sahih olan goriis budur.2! Ornegin bir kimsenin dile ge-
tirdigi, & ¢ “Hangi adam1 doversen ben de onu déverim” so-
ziinde kisi, adam ifadesinin kapsamina giren herhangi birini; &
¢ “Iki adamdan hangisini déversen ben de onu dévecegim” sdziinde ise
iki adamdan birini dévmeyi kastetmis olmaktadur.

516 Kayrevani, enMd u 0 ¢ h-y h xuode8B8; Pezdevi, elUZE k206-207; Semerkandi,
L ¢ y 6 -méE &1K283; Signaki, ekd 6 & £285; Buhari, J d t @ tr @X/1j;+bn Abidin,
Qd ¢ emud kb 3y 363.

517 Pezdevi, eFUZE K10; Buhari, J d t @ ir @2624; Bevkani, N q t 6N ki #298.

518 Pezdevi, eFUZE k206-207; Karafi, eF ¢ t -marEE | #/399-400, 2/21; Buhari, J d t €t Q k
dr q2¢1d;¥snevi, etS d | g462cSevkani, N q ¢ 6fVE ki #298.

519 Karafi, eFW¢ t -marEE | +1/399-401; Zerkesi, etBalg t-muddl 4/105; Sevkani,

N gt 6feViE ki 4298-299.

520 Bk. Debtisi, TaWi ¢ | -edilé 114; Pezdevi, eFUSE k2#0-211; Serahsi, etL d a & 17161;
Zerkesi, ekBag| t - 4/106; Sevkani, N q ¢ &fVE KL 4299. Giiman, M> ghu ud EA]j
Trtké 8U8htjhrh+

521 Sevkani, N g t 6 KI78.
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Bu lafiz, literatiirde iizerinde fazlaca durulan ve 6rneklerine epeyce yer
verilen kelimelerdendir. Bu 6rneklerden bazilarin séyledir:

Bir kimse “ ” lafzin1 kullanarak esine, & Q
“Ne zaman babanimn evine gidersen benden bossun” diye sart kostuktan
sonra esin, babasmin evine ilk gidisiyle talak vaki olur ve bu talak ayrica

“" 7

tekrarlanmaz. Nitekim “ ” lafz1 tekrar bildirmez. Onu “ ifadesinden
ayiran yon de budur.522

Bagka bir 6rnekte kole azat etmeyi sarta baglama kabilinden olmak iizere
kole sahibi bir kimse bagka birine, & & “Kolelerimden
hangisi seni vurursa o hiirdiir.” gibi bir ifade kullansa ve bunun iizerine bii-
tiin koleler o kisiye vursalar hepsi hiir olurlar. Ancak ciimleyi &

& “Hangi kolemi vurursan o hiirdiir.” seklinde dile getirirse hepsini
vursa bile sadece biri azat olur.52® Bununla birlikte s6z sahibi tertip sartiu
kosarsa kolelerden ilki azat olur. Sunu da belirtmek gerekir ki kolelerin
hepsi ayn1 anda dévme islemini gerceklestirse kisi, hiirriyet igin ya koleler-
den birini tercih etmeli ya da koleler kendi aralarinda kura ¢ekmelidirler.

Hanefiler, bu 6rnegin dayanak noktasini sdyle izah etmislerdir: ©
€ orneginde gorildiigii tizere kosul anlami1 barindiran “ ” laf-
zindan sonra bir fiil gelmistir. Bu fiilin gizli faili, mercii olan “ ” lafzindan
dolay1 amdir. Bu durumda ondan sadir olan fiil de &m olmak zorundadr.
Failin &m olmast fiilin de &m olmasini iltizam ettiginden ctimle “her kim bu
eylemi gergeklestirirse” gibi umumi bir surete biiriiniir ve eylemi kim ger-
ceklestirirse -kosulu yerine getirdigi icin- 6zgiirliigiine kavusur. *

” soziinde ise fail olan muhatap ta’s1 “ ” has bir kelimedir. Bu sozde
ise umtmiyet, meful olan ha ” ” kelimesine verilmektedir. Mefuller ¢ok
iken fiilin tek olmasi muhal degildir. Baska bir ifadeyle bir fiilin ayn1 anda
birkag mefulii olabilir. Dolayisiyla boyle bir durumda eylemden etkilenen

ilk kole azat edilmig olur.524

522 Cessas, eFFUAE K2 #144; Bakilland, et TaVlg ¢ 22 182; Tacuddin es-Subki, eFN a g4/ 15k
Zerkesi, elBaly) t-muidl 4/106; Sevkani, N q t &fVE K1#298. Giiman'in degerlen-
dirmesi igin bk. Giimant+ M™ ghu ud ER§2.Ag Trtké Nkhtjh

523 Nevevi, Q" u zAAs k B £109;Buhari, J d t @ t @2329; Ibn Hacer el-Heytemi, el
Eds d@AB86.+

524 Nevevi, Q" u zAAs K QR £109;#Buhari, J d t @ t @X$23; Ibn Hacer el-Heytemi, et
Eds d@/B86,4Giiman, M ghu ud EAj 8g Trtké Nkhtjhrh+
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Onceki goriis kadar meshur olmasa da Ibn Cinni her iki kullanim ara-
sindaki farki su sekilde izah etmistir: Fiil ile fail bir kelimenin ctizleri gibi-
dirler. Nitekim bu 6rnekte oldugu gibi fetha {izere mebni olan mazi fiil, fail
olan ta “ ” geldikten sonra sakin olmaktadir. Bu da her iki kelimenin bir
biitiiniin ayrilmaz parcas: gibi olduklarimi gostermektedir. Dolayisiyla biri-
nin am olmasi digerinin de &m olmasini iltizam eder. Bundan dolay verilen
ornekte biitiin kolelerin azat edildigi sonucu gikmaktadir. Ancak ayni sey
fiil ile meful arasinda diisiiniilemez. Meful, fiilden ayr1 konumdadir, ondan
bir ciiz gibi degildir. Bunu delili ise zamir olarak fiile bitismesi durumunda
fiilin seklinin degismeyip fetha iizere kalmasidir. Dolayisiyla

” drneginde nesne has bir lafiz oldugu icin onunla irtibath eylemin de
has olmas: gerekir.525 [bn Cinni’nin bu izahatina bakildiginda bunun yuka-
ridaki agiklamadan daha agik ve daha makul oldugu goriiliir.

Bu meselede her iki kullanim arasinda bir fark gérmeyerek bu tarz kul-
lanimlarda hem 6zne hem de nesne konumunda olanlarin umém ifade ede-
cegini ve dolayisiyla yukaridaki 6rneklerde hem vuranlarin hem de vuru-
lanlarin azat edilecegini sdyleyen bilginler de vardir.5¢ Ugiincii bir goriis
olarak da Gazzali, ® € lafzinin bu tarz kullanimlarda am olmadigmni, yaki-
nen bilinenin tek bir sahis oldugu savindan hareketle yukaridaki érneklerde
sadece bir kolenin azat edilecegini dile getirmistir>?” ki bizce bu diisiince
cok isabetli degildir. Nitekim bu lafzin kullanim amaci yap: itibariyle
um(m ifade etmektir. Bir lafz1 konulma veya kullanilma amacindan soyut-
lamak dogru bir bakis olmasa gerektir.

© € lafz1 i¢in bagka bir kullanim da sonuna zéid olan © € harfinin bitis-
mesiyle 8 € seklinde gelmesidir. Bu sekliyle de © € kelimesinin manasini
barindirir ve “her kim/her ne/herhangisi” anlamina gelerek umtm ifade
etmeye engel bir durum bulunmuyorsa umm ifade eder. Su ayette boyle
bir kullanim s6z konusudur:

qm a
l ---- Njh régdcdm g mfhrhmbi38 s | * |

]

525 fsnevi, eFKevkeb419; a.mlf., etS d | g3069c +
526 Detay icinbk. Y d q j dBavg t-mouidd 4/107.
527 Zerkesi, eFBaig t -pudh 4/107.

528 el-Kasas 28/28.
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Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde soyle buyurmustur: nj

NS a jk > m m gdg ¥Bglhadisszahirdn yabaklandild
tan sonra igerisinde domuz, kdpek gibi hayvanlarin bulundugu tiim hayvan
derilerin temiz olacagini bildirmektedir. Nitekim hadiste boyle bir ayirim
bulunmadigindan ismi anilan hayvanlarin derileri de boyle bir islem sonu-
cunda temiz hale gelip kullanilabilmektedir. Ancak fikih kitaplarinda rast-
layabildigimiz kadariyla yukarida verdigimiz her iki hayvanin derileri ta-
baklansa bile temiz hale gelmemektedir. Buna dair akli ve nakli deliller de
bulunmaktadir. Nitekim bir¢cok fakih, “Her halde tabaklanmadan s6z edil-
digine gore burada hem s6z sahibinin hem de dinleyenin aklina 6rnegin
kopek derisinin tabaklanamayacaginin gelmemis olmasi uzak bir ihtimal
olarak karsimiza gikmaktadir. Oyleyse hadisin boyle tevil edilmesi gerek-
mektedir” diyerek hadisin am olmadigini, sayet am olsa idi harici bir karine
ile tahsis edilmesinin lazim olmasi gerekecegini dile getirmektedirler.530 Ay-
rica sayet akla bu iki hayvanin derilerinin de temizlenebilecegi gelseydi bu-
nun hadiste agikca dile getirilmesi icap ederdi. Boyle bir kayit hadiste yer
almadigina gore “ ” soziiniin am olmadig1 ve 6znel bir durumu bildirdigi
anlasilmaktadr.

Yine bagka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) nj

nj“Hangi kadin, velisinin izni olmadan nikah kiyarsa bu nikahi

gegersizdir” buyurmustur.>®® Cumhura goére bu hadis zahiren umém ifade
ettiginden nikah icin kadinin, velisinden izin almasi gerekir. Veli olmadan
akdin sihhat sartlar1 tahakkuk etmez. Dolayisiyla boyle bir nikah hukuken
gegerli olmadigindan kadinin kendi iradesiyle nikdhlanmasi gegcersiz sayilir.
Hanefi ulemasi ise bagka naslarin delaletiyle nikdhta veli sartinin sthhat igin

529 Miislim, "Hayz", 366; Nesai, "el-Fer’ ve'l-Atire", 4 (No. 4553).

fdkl

530 fbnu’l-Kassar, Ebu’l-Hasen ALl b. Omer b. Ahmed el-Bagdadi, b x E md Qkkkd e ¢

| ddii@d-vh k 6 e Sétioddreddd @ltk. Abdulhamid b. Sa’d b. Nasir es-Sutidi (Ri-
yad: Mektebetu el-Melik Fahd el-Vataniyye, 2006), 2/904-905; Gazzali, Huccetu'l-
Islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali
et-Tasi, T hde @ikld fébeynig-tebeh vgmuw k  u d  dtaddr thik HamH el-Kabisi
(Bagdat: Matba’atu’l-irsad, 1971), 87; Tacuddin es-Subki, ekN a g2y 194-195; Baberti,
el Moye, 1/92-94; Satibi, ekl t u &@ st 422; Bedreddin el-Ayni, eFA h m 6l x407417;
Ibnu'l-Humam, Fet ¢k ¢ & /92+95.
531 Ahmed b. Hanbel, eFMusned,40/435 (No. 24372).
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aranmadigini, kadinin veli olmadan kendi irade beyaniyla nikah akdini ger-
ceklestirebilecegini savunmuslardir.32 Hanefiler, velisiz nikah kiyilamaya-
cagina dair rivayetlerin tamamini zayif kabul etmektedirler. Bunun yani sira
onlar1 bu diislinceye sevk eden ayrica bazi kuvvetli deliller de mevcuttur.
Bu delillerden bazilar1 su ayetlerde yer alan ifadelerdir:

q a
9huj "cAm+ nmtm c¢cAt Amc’ ahg a tj° j
I~ y%- €
q a

SQhudt kdghxkd ' xdmhcdm( &darcfitr, dyetibrgeh md
yer alan fiillerin 6znesinin kadin/kadinlar oldugunu esas alarak fiillerin
kendilerine nispet edilmesinin boyle bir sdzlesme akdinde kendi irade be-
yanlarmi ortaya koymaya haklarimin oldugunu ve dolayisiyla nikah akdin-
de velinin izninin sthhat sarti olmadigini 6éne siirmiiglerdir.535 Ote taraftan
Hz. Peygamber de (s.a.s.), dul kadinin kendi iradesinin var oldugunu su
sozleriyle vurgulamustir: nj noCtk j cAmMAmMm |j
khr hmcdm cr ggh ahTaynkgue detillfrygosteriyor ki ilk hadiste
gecen “ 7 lafzi umlm ifade etmekle beraber harici deliller olan mezk{r
naslar ve akli delillerle tahsis edilmistir. Buradan hareketle ister dul olsun
isterse de bekar, kadinin kendini nikdhlama hakkma sahiptir denebilir. Ne
var ki bizce kadinin hi¢ kimseye danismadan ya da velisinin onayini alma-
dan evlilik yolunda adim atmasz, fikhi olmasa da en azindan etik agisindan
dogru degildir. Boyle bir gereksinim, sosyal hayatta ileride daha biiyiik si-
kintilara diigsmeme adina en dogru bir yoldur.

52 Detay icin bk. Cessas, T dMjMuvitad cAba u47251-274.

533 el-Bakara 2/230.

534 el-Bakara 2/232.

535 Cessas, T dif Muvitad ofbhaygp u £/251-274; Kudiiri, etS d b § 236-276; Serahsi, e
L d a/& 5710-15; Kasani, A d dogrd nildu2/247; Mevsili, eFNis h x162¢l #6; Babert,
ek Moye, 3/255-291; Bedreddin el-Ayni, ekA h m 85X70-80; fbnu’l-Humam, FetW @ k
W ¢ B3£255-291; bn Nuceym, etBaig t - @y 3/117; Ibn Abidin, Qd ¢ enmudglo g +
4/154.

53 Miislim, "Nikah", 3476; Ebt Daviad, "Nikah", 25 (No. 2098).
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1.2. Fiiller

Arap dilinde 6nemli bir yer tutan ve kisilerin eylemlerini bildiren keli-
melere fiil denir.5” Nahiv ilminde fiiller {ic kisma ayrilir. Bunlar, gegmis
zamani bildiren mazi fiil, genis zamani1 gosteren muzari fiil ve bir de talep
bildiren fiillerdir. Burada talep ifadesiyle kastedilen sey; emir ve nehiy (ya-
saklama) kavramlarini kusatic iist bir ifadedir.

Fiillerin kural olarak gecmis veya gelecek tiim zamanlara delaletinin ay-
n1 anda olmayacagi, umtm ifade etmeyecegi ve tekrarlanma manasin ba-
rindirmayacag1 hususunda nahiv ve ustl bilginleri arasinda ittifak sdz ko-
nusudur.53 Naslarda yer alan fiilleri irdeleyen fakihler, Hz. Peygamber’den
de bulunmuslardir. Fakihleri bu tutuma sevk eden sey, rivayetlerdeki Hz.
Peygamber’in (s.a.s) fiilleri arasinda goriilebilecek tearuzun (catisma) dikka-
te alinmamasi gerektigi diistincesidir. Nitekim sonra gelen fiil ile 6nce gecen
fiil arasinda nasih-mansuh iligkisi kurulamayacag: gibi umim veya husus
iliskisi de kurulamayacag1 agiktir. Meshur olan goriis budur. Ciinkii 6nce
gecen fiil o donemde viichb ifade ederken sonradan gelen fiil, bunun tam
tersi bir duruma delalet edebilir. Buradan hareketle Eb{i Bekir Ibnu’l-Arabi
(6l. 543/1143), tearuz vehmi veren fiiller arasinda izlenecek ti¢ yolun bu-
lundugunu, bunlarin muhayyerlik, sonrakinin éncekinden takdimi ve hari-
cen bulunan bir delil ile tercihte bulunmak oldugunu belirtmistir.5%

Fiiller baglaminda Islam hukukgular1 arasinda mazi fiillerin akitlerde
kullanilmasi, muzari fiilin deléleti ve insai ciimlelerde istimalinin miimkiin
olup olmamasi, talep bildiren emir ve nehiy ifadelerinin viictiba m1 nedbe
mi ya da ibahaya mi delalet ettiginin ve bunlardan hangisinin kendileri igin

537 Halil b. Ahmed, J h s ¢Byn,@ kl45; Cevheri, é&v AW 5/1792; Ibn Manztr, Kh r 6 mt @ k
FArab,11/528.

5% Pezdevi, eFUZ k #25-130; Serahsi, eFUZE k #/20-26; Zencani, Ebu’l-Menakib
Sihabuddin Mahmtd b. Ahmed b. Mahmtd b. Bahtiyar ez-Zencani el-Bagdadyi,
Taig ¢ bett RRE Kk -088 ktsh. Naci es-Siiveyd (Beyrut: el—Mektebetu‘l—Asriyye, 2010),
22-23; Karafi, TerM\W gfUéE k190; Karafi, Md @sig-uaE k4#1916; Hindi, Mh g 6 x d s t @ k
VUAE k3¥#938; Buhard, J d t @ tr @ K/t Teftazani, etS d Myul £342-347; Zerkest,
R d k teredhdb23®; Ibnu’l-Iraki, ekYayrad-homi3292.

539 Pezdevi, eFUSE K125-130; Serahsi, eFU&E Kl #20-26; Ebii Bekir Ibnu’l-Arabi, ekMaWg k +
111; Amidi, eFNY 6 12#159; Karafi, TerMW ofuéE k294; Zerkesi, elBaly t -mukidh
6,/43-48.
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hakikat anlami oldugu vd. hususlar tartisma konusudur.’ Arastirmada
mazi ve muzari fiilleri iizerinde durulacaktir. Talep fiilleri olan emir ve ne-
hiy fiillerinin delaleti konusu bagka bir arastirmanimn konusu olabilecek ka-
dar uzun oldugundan arastirmada talep fiillerine ve onlarin delaleti husu-
suna yer verilmeyecektir.

1.2.1. Mazi Fiiller

Arapca’da mazi fiil, bir eylemin gecmis zamanda gerceklestigini ifade
eder ve Tiirkge’de... idi'li, ...du’lu ge¢mis zaman kipine denk diiser. Geg-
mis zaman, bu fiiller i¢in hakikat olmakla beraber bazi kullanimlarda miis-
takbel zamana da doniigebilirler. Ornegin mazi fiilin yer aldig1 ciimlelerin
basinda © € sart edati, ® € kosul zaman zarfi bulundugunda fiil, mazi kipi
olmaktan gikar ve miistakbele delalet eder. Ornegin & Gdiyen
bir kimsenin kasti, “Kalktigin i¢in bogsun.” degil, bilakis “Kalkarsan bos-
sun.” seklinde anlasilir ve buna gore yorumlanarak islem tesisi gerceklesti-
rilir. Buradaki amag gegmiste gerceklestirilen ayaga kalkma eylemini sart
kosup bosamay1 gergeklestirmek degildir. Baska bir ifadeyle farkli bir delil
bulunmadigs siirece bu ciimle, gegmisteki bir kiyama delalet etmez. Bu ko-
nuda ihtilaf yoktur.>*! Su ayetlerde boyle bir kullanim s6z konusudur:

qmw qmw
OhRhyd ahqg edr Aj ahg g adq fé&#shqghqrd

9@k k  g&Am x gcAl A ud e®WGorgldiagiliidejepud e ds
ayetlerde seklen mazi olarak gelen fiillerden gelecek zaman kastedilmistir.
Ziyaeddin Tbnul-Esir (1. 637/1239), boyle bir kullanimin fiilin gerceklesti-
rilmesinde daha te’kitli ve miibalagali oldugunu belirtmistir. Nitekim boyle
yapmakla, gelecekte gerceklesmesi planlanan eylemin sanki gerceklesmis
olmasi vurgulanmis olur. Bu durum da béyle bir kullanimin, miistakbele ait
eylemin biiyiikliigiinii iltizam eder. Bagka bir deyisle miistakbel fiil o kadar

540 Giman,M® ghu ud EAj Ad. Trtké Nkhtjhrh+

541 Takiyuddin es-Subki, E d s 6Rit” &jIr/@8+ Taceddin esRt a j ©+ a @ d-nekidd, Q m
2/252.

542 el-Hucurat 49/6.

543 en-Nasr 110/1.
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onemli olur ki sanki su anda geceklesiyor intibai verilir. Ciinkii mazi fiil, ey-
lemin kesinlikle gerceklestigine delalet eder.54

Mazi fiil, am bir nekreye sifat veya ism-i mevsule sila olarak geldiginde
ise ge¢mis veya gelecek zaman kipi olmasi arasinda muhtemel olur. Bunun
sebebi ise her iki durumun, kosul manasini is"ar etmesinden kaynaklanmak-
tadir. Burada mazi fiilin hangi zaman diliminde kullanildig1 da kelamin si-
yakindan veya farkli bir karine vasitasiyla tespit edilmektedir. Ornegin su
hadiste karine vasitasiyla mazi fiilin miistakbel zaman i¢in istimal edildigini
gosteren bir durum s6z konusudur: ¢

GAdmhl rdykdghl h ht hsho

cd

chjsdm rnmg”™ a tj rAm tk tsAg m jhlrdl

s t AXAbAKk A eAj gA jdmchkd g heniadiste ye
alan mazi fiilden gelecek zamanin murad edildigi, siyak karinesi vasitasiyla
tespit edilmektedir.
Su siir ise mevsuliin silasina 6rnektir:
n ¢w "
“Ben size ge¢misteki iyiliklerinize siikran etmek ve gelecekteki ihsaninizi
celp etmek {iizere geldim/geliyorum.”5% Goriildiigii tizere bu siirde gegen

"

” her ne kadar mazi kipi ise de ciimledeki kullanim1 miistakbele ham-

"

letmemizi gerekli kilmaktadir. Bunu gosteren karine ise ” kelimesidir.
Malumdur ki yarin ifade eden zaman kipinde gerceklesmesi arzulanan ey-
lem, miistakbeli gosterir.

Mazi fiilin, mevsuliin silas1 veya sart anlamini barindirmasa bile karine-
ler vasitasiyla yine sadece ge¢gmis zaman kipi olarak degerlendirilemeyecegi

bir duruma 6rnek olarak su ayetteki “  ” ifadesi verilebilir:

dp

54 fbnu’l-Esir, Ebu’l-Feth Ziydeddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed es-
Seybani el-Cezeri, eFMerd k r @drfcedeld-katib vep-t 8, thk. Ahmed el-Hafi, Bedevi
Tibane (Kahire: Daru Nahdati Mistr, ts.), 2/149-151.

545 Tirmizi, “Ilim”, 39 (No. 2658). Hgili hadisin yorumu i¢in bk. Mehmet Gérmez, R @ mmd s

g

ud G chrhm @mk t Akl " r A ud X@Ankarh: Kirkive DigaA mc °

net Vakfi Yayinlari, 2011), 113.
546 [bn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, ele adda (Kahire: el-
Heyetu'l—Mlsriyyeti'l—Ammeti Li'l-Kitab, ts.), 3/334; Suyti, Hemud-hewmi3ul /44.
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Sdhum | "y A s | nk>q j jAKAmMm- gédmpé |
a°§ e qy | AKS et gecen Ak A fiill birtne kydp(masi kipli
bir fiil ise de genel naslarin delaleti karinesiyle bize bu ibadetin farziyetinin
hem nassin niizulii esnasinda hem de sonraki siirecte istendigini bildirir.

[bn Malik’ten aktardigimiz mazi fiillerin bdyle kullamimlarina Ebti
Hayyan kars: ¢ikarak bu ayette oldugu gibi haricten bir delil olmadig siire-
ce mazi fiilinin bu kullanimlarda hakikati {izerine yani mazi zaman dilimi
tizere ibkasma hamledilmesi gerektigini dile getirmistir.>48

Mazi fiillerin, furi-1 fikihtaki ihtilaflarda etkilerinin oldugu agiktir. He-
men belirtmek gerekir ki fikthta gegmisten ihbar kasti1 bulunmayip insa yani
yeni bir islem tesisinde kullanilan ve 6rnegin, nj nj “bosa-
dim, vakfettim, hibe ettim vb.” gibi ifadeler ile gelecegi kastetmek kabul
edilemez. Ciinkii bu lafizlar tabiatlar1 geregi o anda islemin vukuu igin is-
timal edilir. Dolayisiyla kisinin niyeti veya irade beyaniyla bu lafizlar islev-
siz birakilamaz. Nitekim Kasani, bu ifadelerin hem liigat hem de seri
ahkam agisindan fiilin insasinda kullanildiklarini; onlar1 bundan alikoyma-
nin zahir goriis ile gelistigini ve dolayisiyla mahkemece kabul gérmeyecegi-
ni dile getirmistir.>4

Alimler arasinda ihtilaf edilen konulardan birisi de hayvanlarmn kulakla-
rinin kesilmesi, atesle daglanmalar1 ve farkli islemlerle hayvanlara eziyet
edilmesidir. Islam hukukunda hayvanlara eziyet edilemeyecegi, azalarimin
gelisigiizel koparilamayacag1 hususu ittifakla kabul edilirken kulaklarmin
kesiminin caiz oldugu hususunda da ihtilaf yoktur. Bununla birlikte hayvan
daglamanin caiz olup olmamasi; caiz ise nerelerinin daglanabilecegi hususu
ise tartismalidir. Bu mesele ile ilgili rivayet sdyledir: Hz. Peygamber (s.a.s.),

Al

ylizii daglanan bir merkebi goriince, ¢ 9@kk g " b-Db(

o°"m .XxX o0 bj n k ~demistirks0 Hadesiler, dsgkmayichichirh m- €

surette caiz gormezler. Safiilerde ise bu konu ihtilaflidir. Mutlak olarak mu-
bah sayanlar bulunurken haram oldugunu sdyleyenler de vardir. Bununla
birlikte tafsilata gidip sadaka veya zekat mallarindan olan deve, inek vs.

547 en-Nisa 4/103.

548 Ebti Hayyan, et Teex C1K 88, 114, 3/234; Isnevi, eFKevkeb307.

Pezdevi, eFUSE KI25-130; Serahsi, eFUEE Kl A20-26; Kasani, A d dogkd nulBu3/102.
550 Miislim, "Libas", 2117.
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hayvanlara bu islemi yapmanin siinnet oldugunu dile getirenler de mevcut-
tur. Ote taraftan daglamanin hayvanin yiiziine yapilmayacagy, ilgili rivayet-
ten hareketle herkesce kabul edilmektedir.55! Isnevi bu hadisi Safiiler’in gé-
riisii sadedinde degerlendirirken sunlar1 sdylemistir:

Hadiste gegen fiill © € istikbale hamledilirse haramliga delalet etmesi kesindir.
Sayet hakikati olan mazi tizerine birakildiginda ‘hiikmii vasif iizerine tertip et-
mek hiikmiin illetini bildirir” dersek bu durumda da haramliga delalet s6z konu-
su olur. Ancak bunu bildirmez dedigimizde bu durumda mdiisterek bir lafzin
delalet ettigi iki anlamdan birine hamli durumunda bu haramlik yine zahir
olurken hamledilmemesi durumunda ise haramlik hiikmii belirgin hale gelmez.
Ciinkii bu durumda bu hadis, bu eylemi yapan sahsin ya Allah (c.c) tarafindan
lanete ugradigini hususiyetle bildirmekte ya da bizzat bu sahis Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) sebebini belirtmeksizin bedduasina ugramaktadir.55?

Ad1 gecen meselede nakledilen rivayetlerin $Safii mezhebine gore hulasa-
st bu eylemin haramlik gerektirdigidir. Nitekim Begavi, rivayetin bu haram-
ig1 gerektirdigini dile getirmis, Nevevi de bunun dogrulamistir.>3 Ancak
daglamanin caiz oldugunu savunanlar da vardir.55 $Safil ulemasindan boyle
bir isleminin caiz oldugunu savunanlar, bu tarz bir eylemin bir ihtiyagtan
kaynaklandigini belirtip buna dair farkli gerekgeler ileri siirseler de tatmin
edici bir beyanat sunamamuislardir. Nitekim kendi aralarinda da goriis ayri-
ligimin varligl ayn1 mezhep alimlerinin bir kisminin mutmain olmadigini ve
haramlik kanaatini tagidiklarin1 gostermektedir. Bizce mezkiir hadisin o an-
daki 6zel bir durum igin oldugu kabul etmekle beraber sebebin hususiligi,
hitkmiin um@miligine engel degildir kaidesinden hareketle hadiste yer alan
fiilin, her iki zaman dilimine stimullii oldugu, bu tarz iskencevari eylemle-
rin hicbir canliya yapilmamas: gerektigi ve aksinin ise caiz olmadig: diisii-
niilmelidir. Netice olarak Hanefilerin yaklasimi1 daha isabetli olup onlarin
bu durusu hicbir canliya sebepsiz yere eziyet verilmemesini 6giitleyen
[slam dininin evrensel bakistyla da paralellik arz eder.

%1 Cuveyni+ Mh g n=Bdbs11 /668; Begavi, et Tele¢ & A211; Ibn Rusd el-Ced, Ebu’l-
Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endelusi, ekMuW ¢ ¢ d | - t Q k
| d g g dtlekd Muhammed Haci (Beyrut: Daru'l-Garbi'l-islami, 1988), 3/472; izz b.
Abdusselam, eI-YC“ye,S /74; Demiri, Ebu’l-Beka Kemaluddin Muhammed b. Miisa b.
fsa el-Kahiri es-Safii, enMd b |-t @y kg 6\ 'L T dligookbhhagévnd u ld bhig dhed-
netun Hmiyye (Cidde: Daru'l-Minhac, 2004), 6/475; ibn Kadi Suhbe, Ahc 6 xdst gk
muVé 6 2y 595.

552 [snevi, eFKevkeb308-309.

55 Nevevi, L h mg &% k b 208 m+

554 Jsnevi, ekKevkeb308.
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Yukarida kismen degindigimiz tizere mazi fiilin gegmis zaman kipi ol-
may1 kaybettigi yerlerden birisi de sozlii islemlerde irade beyani olarak kul-
lanilmasidir. Boyle bir kullanimda mazi fiil, mecazen su anki zaman dilimi-

ni gosterir ve climle insai bir surete biiriiniir. Hanefi fakihlerden etGh ¢ 6 x d

yazar1t Merginani, Hanefi mezhebinin akitlerde mazi kipinin kullanilmasi-
nin gerekliligi ile alakali genel kanaatini soyle agiklamistir: © @] h s k d
fiillerinin istimal edilmesif d qdj sh|l h gtrtrt ahyy s

Atmc m rdado "~ jhskdg+ a tj~ ahg vy

Ona gore icap ve kabul lafizlarinin ¢ & “Sattim /aldim” gibi mazi
kipi olmasi gerekir. Ancak aym kitabin sarihi Ibnu’l-Humam, béyle bir sar-
tin her yerde aranmadigini séylemistir. Ona gore ilgili sartin taraflarin za-
man konusunda nizaa diismeleri halinde arandigini, sayet niza yoksa ve ta-
raflar anlasmiglarsa simdiki zamana (hale) delalet eden bir muzari fiiliyle de
akit gerceklestirebileceklerini ve dolayisiyla bunun yukaridaki kaidenin tek
istisnasi oldugunu belirtmistir.>% Bizce de lafzin yapisindan 6te islevine, in-
sani muamelelerde sekilden ziyade niyete, kullanilan vasitanin suretinden
¢ok anlam orgiisiine bakmak ve buna gore sozleri islevli kilmak daha sag-
likl1 bir yoldur. Nitekim dikkatli diistiniildiigiinde “su malimi sana sattim”
ifadesi ile “...satiyorum” arasmndan pek bir farkin olmadigr kendiliginden
anlasilacaktir.

Fiillerin olumlu anlamlarinin yani sira olumsuz anlamlarinin da akitlere
etki ettigi de bilinen bir gercektir. Mazi fiilin olumsuzu, lafzin mazi olup
olmadigina bakilmaksizin {i¢ tiirliidiir. Bunlar basina “ ” harfi gelmis mazi

7 "

fiille; basinda “ ” ve “ " harfleri bulunan muzari fiillerdir. Buna gore “

v

ile

"

” veya “ ” arasinda zamansal manada bir fark bulun-
maksizin {i¢iiniin anlami da “yapmadi1” seklindedir.5% Bagka bir deyisle akit

55 Merginani, e+Gh ged 3/23; Molla Hiisrev, Ct q d-@¥'tj g ko 1/327-328; Tbnu'l-

Humam, Fet¥ @ c ®,249-250; Giiman, M> ghu ud EAj AX0. Ayrdak &

mazi zaman kipi ile simdiki zaman kipi arasindaki farki agiklayan Seyh Radi'nin go-

gcd

Toqh

rigti icin bk. Giman,M™ ghu ud EAj 8. Trtké Nkhtjhrh+

556 Sibeveyhinin mezkir ifadelere yaklasimi ve “cehd-i mutlak-cehd-i mustagrak” te-
rimlerinin anlamu icin bk. Sirafi, ¥ ddy J h s 6 a h 5/R00;EbGUHIlN gliiskerd,
Ebt Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, etE t §VEdudaviyye, thk. Beytullah
Beyyat (Kum: Muessesetu'n-Nesri'l-Islami, 1412 H), 467; Suyti, Ebu’l-Fazl Celalud-

din Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyfti es-Safii, Md u 6 g h ,

céqaj 6q ud-de dSwdgdyArabistank Cami‘atu Ummi'l-Kura, 2005), 3/67;
Giman,M* ghu ud EAj Rgd. Trtké Nkhtjhrh+
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esnasinda dile getirilen bu lafizlar arasinda pek bir fark bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kisilerin akit tesisi esnasinda dile getirdikleri mezkfr lafizlarin
hiikme tesirleri aynidar.

1.2.2. Muzari Fiiller
1.2.2.1. Olumlu Muzari Fiil

Genis zamanli muzari fiilin olumlu veya olumsuz kullanimina deginme-
den 6nce onun tanimi ve ifade ettigi hakiki mananin ve zamanin ne oldugu
tizerinde durmak gerekir. Soyle ki:
Fiiller arasinda mu’rab olup karine bulunmadiginda hem hal hem de is-
tikbale delélet eden, karine bulundugunda ise -yerine gore- mazi, hal ve is-
tikbale delalet eden fiil, muzaridir. Dolayisiyla bu kelime hem simdiki za-
man i¢in kullanilabiliyorken hem ge¢gmis hem de gelecek zaman icin de kul-
lanilabilir.>” Bu ayni zamanda bir bakima muzari fiilin tanumidir da.
Muzarinin bu zamanlar i¢in kullanim1 genel anlamda alimlerce kabul edil-
mekle birlikte bu manalardan hangisinin hakikat hangisinin ise mecaz ol-
dugu, karine bulunmadiginda hangi zamana delalet edecegi veya fiil, tiim
bu anlanmalara delaleti noktasinda miisterek bir noktada midir? hususlar:
ihtilaflidir.
Muzari fiilinin hangi zamana delélet ettigi hususunda gorebildigimiz
kadar bes goriis ortaya atilmistir.55 Bu goriisler sunlardir:
a. Muzari fiilin, simdiki zamana (hal) delaleti hakikat, gelecek zamana
(miistakbel) delaleti ise mecazidir. Dil bilginlerinden Ibn Cinni, Eb
Ali el-Farisi, Suytti, Hanefi bilginlerinin yan1 sira Radi el-Esterabadi,
Teftazani gibi bilginler bu fikirdedirler.55

b. Birinci maddedeki anlamin tam tersine delalet eder. Yani muzari fiili-
nin gelecek zamanda kullanimi hakikat, hal zamaninda kullanimai ise
mecazdir. Radi el-Esterabadi, felsefe ehlinin bu goriisii tercih ettikle-

557 Pezdevi, eFUEE KI25-130; Serahsi, eFUSE Kl A20-26.

558 fsnevi, etS d | g 1é%146; a.mlf., ekKevkeb,301; Birmavi, Eb(i Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Abdiddaim b. Miisa el-Askalani, e+E d do @ #r @rmh x X\ -Elkyye,
thk. Abdullah Ramazan Musa (Misir: Mektebetu't—TaV’iyeti‘l—islémiyye, 2015), 2/956;
fbnu’l-Humam, FetW @ c¢ &/§16-516; Suyhti, HemRug-hewsmi3ul /36.

tdq

559 Pezdevi, eFUZE k125-130; Isnevi, etS d | g ¥%146; Ibnul-Humam, FetWW W c ¢ q +

4/515-516; Suyfti, Hemud-hevdmi3sl/36.
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rini nakletmistir.560 Onlara gore hal zamani gercek bir zaman olmayip
gecmis ile gelecek arasinda bir vasitadir. O sadece koprii vazifesi go-
riir. Dolayisiyla hale, zaman demek mecazidir.56!

€. Muziéri fiilin, simdiki zamana (hal) delaleti hakikattir. Gelecek zama-
na (miistakbel) delaleti ise ne hakikaten ne de mecazen yoktur. Ibnu't-
Tarave'nin (6l. 528/1134) bunu savundugu dile getirilmistir.562

d. Bir 6nceki maddedeki goriisiin tam tersine delalet eder. Yani muzari
fiilin, suan ki zamana (hal) delaleti ne hakikattir ne de mecazdir. O
sadece gelecek zamana (miistakbel) delalet eder. Eb(i'l-Kasim ez-
Zeccaci'nin (6l. 337/949) bu diisiincede oldugu nakledilmistir.563

e. Muzéri fiil, her iki zamana delalet etme hususunda miisterek bir nok-
tadadir. Meghur olan ve Sibeveyhi'nin benimsedigi goriis budur. Is-
nevi, Ibn Malik ve Ibnu’l-Mibred’in (61. 909/1503) tercihleri de bu
yondedir.564

Mugzari fiilinin anlamini ve delalet ettigi zamani ortaya ¢ikarmada, ba-

sinda bulunan harflerin yani sira, ciimle akisi, ctimle icerisindeki yeri ile

hakikat ve mecaz olgular1 arastirmacilarin isini kolaylastiracak birer olgii

olarak kabul edilebilir. $6yle ki nahiv bilginleri fiilin hangi anlaminin haki-

kat, hangisinin ise mecaz oldugunu tespit noktasinda iki yontem dile getir-

mislerdir. Buna gore:

a. O lafiz duyuldugunda insanin aklina gelen ilk anlam o lafiz i¢in haki-
kattir. Diger anlamlar ise mecaz olur.

b. Hakikat anlam o fiilden nefyedilemez (degillenemez), ancak mecaz
anlam nefyedilebilir. Bagka bir deyisle bir anlamin ilgili lafiz i¢in ha-

560
561

562

563

564

Isnevi, etS d | gl1d5¢146.

Hindi, Mh g 6 xwiid&E k1¢280-231; Ebti Hayyan, N q s hiuaiab,t/@024; Ibn Akil,

Ebi Muhammed Bahauddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil el-
Hemedani, etL t r3dd Lk 6  S-d ddgl,&hkhMukammed Kamil Berekat (Dimegk:
Daru'l-Fikr, 1400 H), 1/12; Isnevi, eFKevkeb,301; Ibnu’l-Mibred, Y ¢ md'sg agtcr +
Suytti, Henud-hewomi3ul /36-37; Giiman, M ghu ud EAj 8@. Trtké Nkht
Eb( Hayyan, N q s hjuaiab,/Q024; Ibn Akil, ekL t ris, 1/12; fbnu'l-Mibred, Y ¢ md ,

S t-Q &k 626 Buyhti, Hemud-hevomi3ul /36-37.

Hindi, Mh g 6 xwidE K1g280-231; EbG Hayyan, N q s hiuaiab,4/@024; fbn Akil, et

L t rié, 1/12; isnevi, eFKevkeb301; Suytti, HemRug-hewsmi3il /36-37.

Ibn AKkil, ekl t ri@ 1/12; Isnevi, eFKevkeb,301; Ibnu’l-Mibred, Y ¢ md'sq agtr +
Suytti, Henrud-hewomi3ul /36-37; Gliman, M ghu ud EAj 8. Trtkeé Nkht
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kikat mi mecaz m1 oldugunu tespit edebilmek icin onda mevcut haki-
ki anlam birakilip digeri nefy edilir ve bdylece ortaya ¢ikan mana
onun i¢in hakikat olur. Buna 6rnek olarak “aslan” kelimesi verilebilir.
Aslan lafz1 bazen mecazi olarak “Aslan gibi” manasinda istimal edi-
lebilir. Cesur bir adami goren birisinin “aslan gordiim” demesi gibi.
Bu ornekte sozii sdyleyen kisi, “Esasen gordiigiim aslan degildi” di-
yebilir. Fakat gordiigii aslan ise ayn1 degillemeyi yapamaz.56> Dolay1-
styla geriye kalan mana kelimenin gercek anlamidir.

Kanaatimizce her iki yontemi miizari fiil igin islettigimizde onun, hal
zamanina delaleti hakikat, miistakbel zamana delaleti ise mecaz oldugu an-
lagilir. Radi el-Esterabadi ve Suyfiti de aymn sebepten 6tiirii, bu bakis1 daha
kavi bulmuslar, dil bilginlerinin “muzarinin neye delalet ettigini gosteren
bir gerekce bulunmadiginda simdiki zaman olan hale delalet etmesi daha
elveriglidir” dediklerini aktarmiglardir.56¢ Pezdevi ve Abdulaziz el-Buhari
de ayni1 goriisii benimseyerek muzari fiilinin “ " gibi istikbale delalet
eden karinelerden soyutlandiginda hal zamanina delalet edecegini belirtmis
ve bunun fukaha metoduna mensup Hanefi ulemasinin bakisin1 yansittigini
dile getirmislerdir.5¢” Nitekim muzarinin basinda bu harflerden biri bulun-
dugunda fiilin istikbale delaleti kesinlik kazanirken, olmadiginda da simdi-
ki zamana delaleti bittabi kuvvet kazanmaktadir.

Buna gore mesela bir kimse esine ¢ & “Kendini bosa.” derse ve
kadin @  ¢“Bosuyorum/bosayacagim.” seklinde cevap verse bosama he-
men gerceklesmez. Cilinkii ¢ @ ifadesinin istikbale delaleti soyledigimiz
tizere ihtimal dahilindedir. Ancak kadin, “bu ifademle bosamay1 gercekles-
tirmeyi murat ettim.” derse bosanma hemen gerceklesir. Nahiv bilginlerinin
‘muzarinin hangi zamana hamledilecegini gosteren bir karine olmadiginda
hal zamanina hamledilmesi evladir.” goriisii de buna aykirilik tegkil etmez.
Ciinkii muzarinin hal i¢in olmas: hakikat ise de sarih degildir. Yani mecaz
dahi olsa ikinci zamana ihtimali de vardir. Nikah ve talak akitleri Islam hu-
kukunda 6zel bir yer teskil ettiginden ona dair ifadelerin ihtimale kap1 ara-
lamayacak kadar acik ve net olmasi gerekir. Dolayisiyla nikahin aslinin baki

565 Giiman,M" ghu ud EAj 89. Trtké& Nkhtjhrh+
566 Ebti Hayyan, N q s hiuaiiab,t, @027; Isnevi, etS d | g21¢ Suyiti, Henfug-hewsmi3,

1/136-137;Giiman,M" ghu ud EAj 89. Trt ké Nkhtjhrh+
567 Pezdevi, eFUEE KI24; Buhari, J d ¢ @ t @Ik1q6+117.
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kalmas: yukaridaki duruma muarizdir. Boylelikle haricen bir karine olan
irade beyan1 olmadikca salt lafza bakarak hiikiim tesis edilmek isteniliyorsa
mezkir lafizdan bosama islemi ¢ikarilamaz.58 Nevevi’den aktardigimiz bu
bilgilerin, diger akitler ve fesh islemlerinde de islenebilirliginde siiphe yok-
tur. Lakin onun bu s6zii bir bakima eksiktir. Ciinkii muzarinin hal zaman
dilimi i¢in kullanimi sarih degilse miistakbelde kullanimi da agik degildir.
Nitekim miisterek bir lafzin delalet ettigi manalardan birine hamledilmesi
ancak tercih edici bir sebeple miimkiindiir. Dolayisiyla burada ‘asil olanin
nikdhmn bekasidir.” ilkesine bagh kalmanin gerekliligidir. Bununla birlikte
Ibn Malik, S d r g-E & @l@d eserinde buna benzer sozler sarf etmis, o da
muczari fiili miisterek lafizlardan oldugunu kabul ettikten sonra karine ol-
mamasi halinde ise hal zamanina hamledilmesinin tercihe sayan oldugunu
belirtmistir.5® Genel kanaat bu olmakla birlikte Serahsi, yukaridaki 6rnekte
yeralan @  @ifadesinin yalin haliyle her ne kadar hiikiim tesisine bir katki
saglamiyorsa da bu tarz ifadelerin su an ki zamana delalet edebileceginin
istihsanen kabul edilebilecegini, dolayisiyla bosama isleminin devreye gire-
bilecegini belirtmistir. Ona gore bu tarz ifadeler stireten ihbar ise de manen
insa mesanesindedirler ve hiikiim tesisine dogrudan tesir ederler.570

[slam dinine girmek {izere olan birinin kullandig1 “  ” ile mahkemede
muhakeme edilen olayin sahidi bir kimsenin dile getirdikleri ayni ifade, ey-
lemin su an gergeklestirilmesini bildiren hal zamanina hamlolunur ve hii-
kiim boylece icra edilir.

Ikrar bahsinden olmak iizere davali olan birisi karsisindaki kisiye, &

& “Ben onun benim hakkimda soyledigi meblag: ikrar ediyorum”
derse yukarida verilen bilgiler 1s1ginda soyle bir yol takip edilir: Eger
muzarinin sadece hal zaman i¢in kullanilmas: hakikat sayilirsa o zaman bu
ifade ikrar sayilir. Yok, sadece miistakbel zaman igin hakikat sayilirsa bu
ifade vaat olacagindan ikrar sayilmaz. Sayet her iki zamanda mtisterek ol-
dugu ve karine olmadig; i¢in her iki manaya hamledildigi varsayilsa bu yi-
ne ikrar sayilir. Ancak miisterek kelimenin manalarina hamli kabul edilme-
yerek boyle bir istimali caiz goriiliirse bu durumda sdyleyenin murad ettigi

568 Nevevi, Q" u zAKs k o@/49m+
569 fbn Malik, S d r g-E ¢ dali6.
570 Serahsi, eFL d a /& 6F216.
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mana sorulur ve ona gore amel edilir. Kastettigi manay1 6grenmek miim-
kiin olmazsa beraat-i zimmet asildir kaidesince”! burada kisiye bir sey ge-
rekmez. Oyle anlagihyor ki Safif ulemasinin ¢ogunluguna goére boyle bir
ifade ikrar say1lmaz.572

Bir kimseye vasiyet edecek bir vasinin, & @”ben bu vasiyeti
kabul etmiyorum.” ifadesi Safilere gore vasiyeti gegersiz kilmak icin yeter-
lidir.573 Ciinkii burada kullanilan eylem her ne kadar istikbal zaman dilimi-
ne muhtemel ise de 6rf gibi harici bir karine bizi bu ifadeden su anki zama-
n1 murat etmemize gotiirmektedir. Ancak Hanefilerin ifadeleri, onlarin boy-
le bir lafzin gegerlilik kazanmasinin yani vasiyetin sahih olmasi igin vasiyet
edenin sozii sOyledikten sonra hayatta olusuna bagladiklarini gostermekte-
dir. Dolayisiyla musa lehin (kendisine vasiye edilen kimse) vasiyeti red-
detmesi, musinin (vasiyeti yapan kisi) 6lmemis olmasina bagladir. Hanefi
ulemasi, boyle bir 6n kabuliin her iki tarafin haklarinin muhafaza edilmesi
adma daha dogru olacagin dile getirmislerdir.57* Dolayisiyla bizce de sozlii
iletisimlerde “Ben bunu kabul ediyorum ya da kabul etmiyorum” seklinde-
ki irade beyanlar1 da bu gercevede icap-kabulde belli sartlar dahilinde kabul
edilmeli, sadece sozlii beyanlarla iktifa edilmemeli ve yazili ve imzal islem
icrast ile hareket edilmelidir.

Muzari fiilinin kullanildig: bir diger anlam da genis zamana delalettir.
Her ne kadar muzéri fiil i¢in bu zaman dilimi -hal ve istikbal arasinda mtis-
terek olmak adi altinda- siklikla dile getirilse de bazi alimlerin eserleri bir
tarafa bir¢ok nahiv ve usfil eserlerinde bu zaman diliminin neye denk diis-
tiiglinden bahsedilmez. Halbuki yine ayni bilginlere gére muzari fiil, lafiz,
mana ve kullanim bakimindan isme benzemekte, dolayisiyla miistak isimler
gibi o da yaygin bir zaman diliminde istimal edilebilmektedir. Nitekim baz1

571 fslam hukukunda genel gecer kaideler manasina gelen ve “el-kavaidu’l-kiilliyye”
adiyla bilinen kurallar biitiinii arasinda sayilan bu kaide, kisilerin aksi bulunmadig1
siirece masum olduklarini, sugu sabit olmayincaya kadar sorumlu olamayacaklarini
ve aleyhe herhangi bir hukuki isleme tabi tutulamayacaklarini ifade eder. Bircok kla-
sik hukuk telifatinda yer alan bu kiilli kaidenin detaylar: igin bk. Gazzali, etU " A ¢
6/300; Karafi, ee-Bai¢ qld158; Signaki, ekJ 0 € £29; Suyti, ekDt a 0 g-neidsl, §8m

572 Riyani, Bay t-mekheb6/154; Nevevi, R° u z A% k b 4/866n +

573 Izz b. Abdusselam, eFYGye,4/418; Isnevi, eFKevkeb306.

574 Cessas, T di Muvitad oAbl u 4/191; Baberti, ek Moye, 10/498; Ibnu’l-Humam,
FetW gk c d0g449.
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bilginlerin ilgili hususta dile getirdikleri s6zlerden anladigimiz kadariyla
kadim donem nahiv bilginlerince genis zaman dilimi, fiil zamanlarindan bi-
ri degildir.57

Muzari fiilin bu manada kullanildi1g1 6rneklerden biri Kur’an-1 Kerim’de
yer alan ve literatiirde “zthar” adiyla anilan hukuki islemdir. Zihar, kocanin
esini annesine veya nikdhi diismeyen yakinlarindan birine benzetmesidir.576
Bu eylem, cahiliye devrinde talak olarak addedilmekte ve bunu yapanin esi
kendisinden kosulsuz ve kefaretiz bosanmig olmaktaydi. Ancak Islam hu-
kukunda bu eylem talak olarak addedilmeyip kefaret gerektiren ve helal bir
seyi kendine haram kilmaya yonelik bir yemin olarak kabul edilmis ve zihar
sonrasinda kocaya ya esini bosamasi veya kefaret ddeyip tekrar esine don-
me segenegi sunulmustur. Dolayisiyla koca, ancak kefareti yerine getirdik-
ten sonra esine yaklasabilir.5”7 Burada dikkat gekici olan husus, ilgili kav-
ram ile alakal1 ayetlerin niizuliine sebep olan sahabeden birinin esine yone-
lik gergeklestirdigi zihar hadisesinde -olaymn vukuuna nazaran- ge¢mis za-
manda yapilmis bir eylemin neden mazi kipi suretinde denil-
meyip, muzari kipi kullanildigidir. Bu tarz bir soruya Karafi
asagidaki agiklama ile cevap vermistir:

Araplar, muzari fiili bazen halet-i miistemirre (genis zamanli) olarak istimal eder-
ler. Mesela onlar bir kimsenin degisken huyunu ifade sadedinde “Falanca kimse
bazen infak eder bazen de infaktan kaginir, bazen akrabalariyla irtibat kurur bazen
de irtibat1 keser” & @ tarzinda ifade kullanirlar ve bununla
o kimsenin huyunun bdyle oldugunu, eskiden de béyleydi simdi de ve gelecekte
de boyle olacak demeye getirirler. Efendimiz’in (s.a.s.) esi Hz. Hatice'nin O'nun
hakkinda soyledigi su s6z de oldugu gibi: “Allah seni mahcup etmeyecektir. Siip-
hesiz sen akrabalarinla irtibat kurar, diiseni kaldirir, olmayana verir ve sikintilara
kars1 yardimdan mahrum birakmazsmm” ¢

@. Yani her iste boyle olmak senin seciyen ve karak-
terindir demeye getirmistir. Dolayisiyla ayet, sadece miistakbelde yapilacak bu
tarz eylemlerle siirli olmay1p gegmisteki eylemlere de samildir.578

575 Mazeri, Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer b. Muhammed et-Temimi el-
Mazeri, Ny 6 4t gk Ek | h nudE & thiq dAthmdr @tkTalibi (Tunus: Daru'l-
Garbi'l-Islami, 2001), 161.

576 Zihar kelimesinin kékeni, konulus sebebi, Araplar igerisindeki uygulama sekli ve di-
ger bilgiler i¢cin bk. Ahmet Yaman, “Zihar” S € q j h x d UC h gafmdsiklopedisi
(Erigim 28 Ekim 2023).

577 Yaman, “Zihar”.

578 Karafi, eFE t YyE, 34-35.
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Fakihleri muzari fiilin hakikaten hangi anlama delalet ettigi yoniindeki
bu ihtilaflara sevk eden sey, bu fiilin s6zlii veya yazili akitlerde akdi gercek-
lestirmeye uygun olup olmadigini tespit etmektir. Yoksa salt bir dil tartis-
masi yaratmak degildir. Nitekim daha oncede belirttigimiz {izere akdin te-
mel unsurlar1 olan icap ve kabul denilen irade beyaninin insanlar arasinda
cekismelere sebebiyet vermemesi icin taraflar agisindan acik, net ve anlagilir
olmas: ve her iki tarafin beklentisini karsilamasi gerekir. Dolayisiyla her iki
fiili (mazi-muzari) degerlendirdigimizde ge¢mis zaman kipinin, yapis: iti-
bariyle bir eylemin ortaya konuldugunu acik bir sekilde gosterdigi igin ira-
de beyaninda kullanimi temel alinmistir. Ancak muzari fiil igin ayrm seyi ke-
sin bir sekilde soylemek miimkiin degildir. Ciinkii onda her ne kadar su
anki zamanda kullanim esas ise de gelecek zamana delalet etmesi ihtimal
dahilinde oldugundan icap ve kabulde istimali ihtilaflidir. Yukarida da an-
lattigimiz iizere kimi alimler, muzari fiilin hal zamaninda kullanimini ken-
disi i¢in hakiki zaman olarak kabul ederek bu tarz fiilleri irade beyanlarinda
kullanilabilecegini savunurken, kimi bilginler ise hal ve istikbal zamanlarin
bu fiil i¢in ayn1 derecede oldugunu savunmuslar ve “Akitlerde telaffuz edi-
len muzari ile gelecek zaman kastedilmisse bu vaat verme olacagindan akit
gerceklesmez lakin hal zaman1 murad edilmisse akit gerceklesir” demisler-
dir. Hatta zayif bir goriis olsa da bazi fakihler, muzari fiilin irade beyaninda
ge¢mis zaman kipinden daha kavi oldugunu savunmuslardir.5”® Pezdevi
gibi baz1 Hanefi alimler ise bu hususta belirleyici unsurun “6rf” oldugunu
vurgulamislardir.580 Karafi de orfiin belirleyici bir etken oldugu goriisiinii
benimseyerek “Zamanin birinde insanlar arasinda ge¢mis zaman kipi ter-
kedilip genis zaman kipli fiiller tercih edilmeye baslanirsa 6rf esas alinur ve
muzari kullanilmaya baslanir” demistir. Ona gore orfiin hakikatini ve ona
dair verilen hiikiimleri bilmeyenlere bu tarz meseleler miiskiil olabilmekte-
dir. Nitekim Imam Malik b. Enes de insanlarin alim-satim olarak kabul et-
tikleri adetlerin ve orflerin hukuka gore alim-satim olmas: gerektigini vur-
gulamigtir.58!

579 Karafi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ek
NY 61 e ¢ -esdddmigddihilk & dj g¢ W@cs hipdk@ khikt Abdulfettah Ebii
Gudde (Beyrut: Daru'l-Besairi'l-Islamiyye, 1995), 67-68; Giiman, M> ghu ud EAj Ag
Nk h855.hr h+

50 Detay i¢in bk. Zuhayli, etFikhu'l-Nr k 6 | ¢ ud/53Dchkkdst g+

581 Karafi, eFE t §yE 53.
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Gorebildigimiz kadariyla bu tarz bir ihtilaf Arap diline 6zgiidiir ve
Tiirkce’de boyle bir tartisma bulunmayip genis zaman veya ge¢mis zaman
kipi olgular1 birbirinden ayrilmistir. Nitekim Tiirk dilinde Arapcadan farklh
olarak genis zamana yani simdiki ve gelecek zamana delalet eden miisterek
bir fiil bulunmayip simdiki ve gelecek zaman fiilleri “-yor” ve “-cek” ekle-
riyle kati bir surette birbirinden ayrilmigtir. Ornegin “Yarin Ankara’ya gidi-
yorum” gibi sdzlerde her ne kadar su an ki zamana delalet eden fiiller miis-
takbel zaman icin kullanilmis olsa da bu tarz kullamimlar azdir ve genel ka-
ideye halel getirmezler. Boyle sozler, Arapca’da “saz” kavramiyla ifade edi-
len durumlara denk diiser.>? Ayrica boyle kullanimlarda gelecekte bu ey-
lemi gerceklestirecegine dair bir hal (durum) karinesi de mevcuttur. Daha
once, evlilik akdi gerceklestirecek taraflarin nikih memurunun “es olarak
kabul ediyor musun?” sorusuna “evet kabul ediyorum” diye cevap verme-
lerinin gegerli olacagina dair sundugumuz o6rnekte de boyle bir kullanim
s0z konusudur.583

1.2.2.2. Olumsuz Muzari Fiil

Mugzari fiilin kullanildig: bir diger sekil de onun olumsuz olarak kulla-
nilmasidir. Menfi muzari fiilin delalet ettigi zaman diliminin ne oldugu hu-
susunda goriis ayriigr pek bulunmamaktadir. Ciinkii bu menfiligi saglayan
muzarinin basindaki nefy edici edatlar, genellikle zaman tayin edici birer
karine olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durumda ihtilafa medar
bir husus da bulunmamaktadir. Muzari fiili menfi hale getiren edatlar “

” seklinde siralanabilir. 8 € kelimesinin ise muzariyi nefy et-
mesi dogrudan olmayip edat araciligiyla gerceklesebilmektedir. Bu edatla-
rin her birinin muzariyi nefyederek ona kazandirdiklar1 anlamlar birbirin-

ooy

den farklilik arz etmektedir. ve © € kelimelerinden biri ile nefyedilen
muzari fiil, nahiv bilginlerinin biiyiik ¢ogunluguna gore genis zamana
delalet etmekten gtkmakta ve sadece hal zamanma tahsis edilmis olmakta-

dir. Sibeveyhi'nin ifadelerinden anlagilan da budur.5 Ornegin klasik kay-

52 Giiman,M" ghu ud EAj 8% Trtk& Nkhtjhrh+

53 Diger Ornekler i¢in bk. Safii, ekUm, 3, 235, 7, 176, 8, 408; Pezdevi, elU3E k133-148,
Karafi, eFE t YyHE, 53-56; Signaki, elJ 6 d £3%2-460; Buhari, J d t @ r @K 1¢3+182;
Isnevi, eFKevkeb302-304; Ibnu'l-Mibred, Y ¢ md'sd 62B8#234.

58 fbnu’s-Saati, A d vE-niES | #/81; Eba Hayyan, N q s hiuaia,#/d029-1030; isnevi,
etS d | gld9¢camlf., eFKevkeb 305.



180 AOmer Faruk Yetim

naklardan olan elEmsileadiyla meghur fiil ¢ekim tablosunda yer alan ve
“yardim etmez” manasina gelen ¢ & ifadesindeki “ ”, sozlii bir kari-
nedir ve basinda yer aldig1 ©  ” eylemi, simdiki zamana delélet eden bir
kipe déniismektedir. Iste bu noktada Sibeveyhi, bu ifadenin “o yardim edi-
yor” ciimlesinin menfisi oldugunu belirtmekte, Ibn Malik ise etTeshiladl
eserinde bu ctimlenin nadir de olsa gelecek zamanm olumsuzluguna da yo-
rumlanabilecegini dile getirmektedir.58>

Basinda “ ” harfi bulunan menfi muzari fiil ise gelecek zamana has olur.
Bu Sibeveyhi'nin goriisiidiir. Ahfes ise “basinda bu harf olsa bile her iki
zamana salahiyeti devam eder” demis ve Ibn Malik de bunu tercih etmis-
tir.586 Mesela, “ ” sozliniin yine eFEmsileklasik ¢ekim tablosunda nefy-i
istikbal olarak betimlendigi goriilmekte olup, bu ifadenin gelecek zamanin
olumsuzlugu i¢in oldugu hususunda neredeyse ittifak olusmustur. Ancak
ayn1 eserde verilen 6rnegin manasinin Osmanlica olarak “yardim etmez bir
gaib er gelecek zamanda” seklinde verilmis olmasindan hareketle manada
verilen “gelecek zamanda” soziindeki istikbalin ileri tarihli bir zaman dilimi
degil genis zamanl bir vakitten bahsedildigini akla getirmektedir. Oyle an-
lagiliyor ki klasik donem nahiv ilminde genis zamana, miistakil bir zaman
dilimi olarak bakilmadigindan cat1 bir ifadeyle buna “miistakbel” ismi ve-
rilmistir.587

Muzari fiile olumsuzluk manasi veren edatlardan biri de “ " harfidir.
Bu harfin miistakbel zamanin menfiligine delalet ettigi konusunda ittifak
vardir. Ancak bu harfin delalet ettigi menfiligin “ ” harfinkinden daha pe-
kistirilmis oldugu asikardir. Bu noktada ihtilaf edilen husus “ ” edatinin
ifade ettigi menfiligin te’kit mi te’bid mi oldugudur. Dil bilginlerinin gene-
line gore bu harf, miistakbel menfiligi te’kitten Gteye gitmez. Buna karsin
Mu'tezili dil bilginleri ise bu harfin te’bid ifade ettigini savunmuslardir.

55 Sibeveyhi, Ebti Bisr (Ebti Osman, Ebi'l-Hasan, Ebti'l-Huseyn) Amr b. Osman b. Kan-
ber el-Harisi, ekJ h s thla Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu'l-
Hanci, 1988), 1/24; Imam Malik, T dit] @Ssd r @/@0k2%; Muradi, ekB d m-d¢ ¢ ca%6;+
Giman,M* ghu ud EAj A% Trtké Nkhtjhrh+

586 Sibeveyhi, ekJ h s 1y HHisnevi, eFKevkeb305; Muradi, eFB d md ¢ @%b+

587 flgili menfi ifade ile gergeklegtirilen sozlii islemler igin bk. Isnevi, eFKevkeb305-306;
Ibnu'l-Mibred, Y ¢ md's ds@3¥-237; Giiman,M> ghu ud EA| AB%Y.A¥rrcd k & NK
“ 7 ile “ " ifadeleri arasindaki fark icin bk. Sibeveyhi, eFJ h s 1y 24+Gii-
man,M* ghu ud EAj Ag. Trtké& Nkhtjhrh+
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Zemahseri'nin de goriisii bu yondedir.58 Ibn Kayyim © €ile © € arasindaki
farki beyan ederken © € harfindeki menfiligin 8 €harfinden daha fazla bu-
lundugunu bunun sebebinin ise nefes darlig1 olusturana kadar © € harfinin
uzatilabildigini © € harfinde ise bunun yapilamadigini dolayisiyla ilkinin
nefiyde daha belirgin oldugunu belirtmistir. Ona gore lafizlar, onun 6ziinii
teskil eden manalar ile miimasildirler (es degerdedirler). Boylece birisi lafz1
ilk duydugunda ona denk diisen mana zihninde hemen belirir. Lafzin uza-
tilmas1 mananin da uzatilmasina ve anlam yogunluguna delalet eder.58° Do-
layisiyla Mu'tezile'nin © € harfinin te’bid ifade ettigine dair one stirdiikleri
goriis isabetsizdir ki bize gore de ebediyet bu lafzin yapisindan anlasilmaz.
Mu'tezile’nin bu diisiincesin temelinde yatan etken “rii’yetullah” meselesi-
ne yiikledikleri zorlama tutumlaridir. Nitekim her iki bakisin taraftarlari,
Oteden beri tercihlerini temellendirmek adina epey ugras vermisler, kendi-
lerini hakli ¢ikarma adina bazen ug tevillere bagvurmuslar ve kars1 goriiste-
kilere yer yer insaf siirlarii zorlayan elestiri oklarini yoneltmislerdir. Ta-
raflar1 ihtilafa sevk eden delillerinin odak noktasinda ise su ayet yer alir:

a4

©9Admh | s hx @#nCirhlehin delakktiyle buraye€etrafinda sekil-
lenen ve Islam elegtiri geleneginde yiiksek dozda tartisma yaratan mesele
yukarida da dedigimiz iizere “rii’yetullah” (Allah'n c.c kiyamette goriiliip-
goriilemeyecegi) adiyla meshur olmustur. Basmi Zemahserinin gektigi
Mu'tezili alimler, bu ayette yer alan “ ” harfinin siirekli/ebedi olumsuzluk
ifade ettiginden hareketle rii'yetullah1 inkar etmislerdir. Buna karsin Ehl-i
Stinnet ulemast Mu'tezile'nin bu bakisin1 hararetle elestirmislerdir. Sirf
Mu'tezile’yi haksiz gikarmak icin yukarida da dedigimiz gibi Ibn Kayyim,
“ 7 harfin climleye kattig1 olumsuzlugun “ ” harfinkinden daha fazla ol-
dugunu bile dile getirmistir. Ona gore “ ” harfinde var olan olumsuzluk
te’bid gerektirmez. Bu harf, basinda yer aldig: fiile uzun siireli bir olumsuz-

588 Zemahseri, ekJ d t 2/48-149; Muradi, eFB d md ¢ @T0;+Zerkesi, eFBaly t -roudR
3/200; amlf., Sd t mE @ t &k/B55; ibnu’l-Iraki, ekYayrad-hdmi3224.

589 fbn Kayyim el-Cevziyye, Eb(i Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib
ez-Zurai ed-Dimaski el-Hanbeli, A d dig-fevddd (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, ts.),
1/166.

590 el-A‘raf 7/143.
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luk katmaz. Bilakis bu olumsuzluk kisa siireli olup “ ” harfinin kattig
olumsuzluk daha vurgulu ve daha uzun siirelidir.5! Ibn Kayyim'le aym go-
riisii paylagan Ibn Hisam’a gore de “ ” harfinin anlaminda te’bid yoktur.
Bunun delili ise su ayettir:
dp

O9At f ém ghyahqg hmr Nitekindkojugmarhateylemk ~ b ~ |
ilgili ayette bir giin ile sinirhidir. Su ayetler de ” ” harfinin ebediyet ifade
etmediginin delilidir:

dp

ONmk > q ¢+ ! LEroé ahyd cdmémbdxd j ¢ g

|l hy! &®chkdq- €

D@9 s Aj a hyg’him addm’hmbdxd wudx"’ @kk > g+ g
atg ' c m “rk> TxgqgAKkI x> b ] AP N+ géjl dcc

OE j s jdmch dkkdgkhdxgk dx édymebndccddnm  dkk €ol SEA |
sdl dmmh dcdl dykdg- @k Kk ®BuBon gyétikkéntilgdd g h g
riisii cergevesinde degerlendiren Ibn Hisam, 8t % d sarfi ebediyet ifade
etseydi* “j " xc AmAm ahgq e demistir®¥ akjncdddl ilmindeb ~ j s A
kars1 tarafin iddiasin ¢iiriitme baglaminda ortaya konulan delillerin hasim
tarafindan miisellem olmas: gerektiginden boyle bir degerlendirme zayaf
kalmaktadir. Nitekim naslarda ve Arap kelaminda te’kit amagl ikincil ko-
numda getirilen nice ifadelere rastlamak miimkiindiir. Oyle anlagiliyor ki
boyle tutumlar, ayetlere veya hadislere giydirilen zorlama teviller olup
kendi goriisiine uygun gramer kurali iretmenin tipik bir 6rnegidir. Kanaa-
timizce her ne kadar Mu'tezile'nin dedigi gibi “ ” harfi ebediyet i¢in olma-
sa da ifade ettigi olumsuzlugun derecesi “ ” harfininkinden daha fazladur.

51 fbn Kayyim el-Cevziyye, A d dAig-fevsdd, 1/166.
592 Meryem 19/26.

593 Taha 20/91.

594 Ysuf 12/80.

595 el-Bakara 2/95.

5% Imam Malik, ¥ dAf @Ssd r b/d4k13:

© © O O
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Nitekim “ ” harfinin gectigi ayetlere baktigimizda menfiligin vurgusu, da-
ha kuvvetli ve bariz bir sekilde goriilmektedir.>

Yukarida verilen malumat cercevesinde sozlii beyanlarda dile getiri-
len ifadelerin ne anlama geldigi veya neye yorumlanmas: gerektigi hususu
acgiktir. Unutmamak gerekir ki muamelat sahasinda iddiay1 giiglendirmek,
akde kesinlik kazandirmak adina sozii te’kitli ve vurgulu séylemek yadsi-

namaz bir gergektir.

1.2.3. Her ki Kisim Arasinda Miisterek Kullanilan Nakis Fiiller

Arap dilinde fiiller, tam ve nakis fiiller diye iki kisma ayrilir. Bunlarin
her birinin kendine has tanimi olup tam fiil, failiyle yetinebilen ve onunla
anlami kemale eren, anlamimin anlagilmasi i¢in bagka bir kelimeye ihtiyac
duymayan fiil diye tanimlanir. Yukarida sayilan her iki kisma da girebilen
nakis fiiller ise bu malumatin tam zitt1 bir konumda yer alip anlammin ta-
mamlanmast igin bagka bir kelimeye ihtiyag duyan fiillerdir. Ornegin
“  Jyardm etti/”, ” /yedi”, ” /giliiyor” vd. eylemler, tek basina
“yardim etme, yeme ve giilme” manalarin verirler. “O yardim etti” denil-
diginde meful zikredilmese bile onun birine yardim ettigi anlasilir. Ancak

nakis fiillerde durum bdyle degildir. Mensubu olan haberi zikredilmeden

597 Ru’yetullah meselesi ve etrafinda cereyan eden ihtilaflar ve delilleri igin bk. Ibn Hu-
zeyme, Eb(i Bekr Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Sulemi en-Nisabtiri, J h s ¢ at 9 s
Tewd ¢ rhitd dAle 6rabhtigkgAbdulaziz b. Ibrahim eg-Sehvan (Riyad: Mektebetu'r-
Rusd, 1994), 2/581; Ebti Talib el-Mekki, Ebi Talib Muhammed b. Ali b. Atiyye el-
Mekki el-Acemi, + (G s W Kk Blak+Asim Ibrahim el-Keyali (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-
Hmiyye, 2005), 2/146; Abdulkahir el-Bagdadi, Ebti Manstir Abdulkahir b. Tahir b.
Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, etFaiW a d x @ dVig Beyrut: Daru'l-Afaki'l-
Cedide, 1977), 166; Ebi Nuaym el-Isfahani, Ebt Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak
el-Isfahani, 3h k x d 31 tkodgvi Aba/G s £ g lelfMasir: Matba‘atu's-Seade, 1974), 2/
296; Ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi el-
Kurtubi, eFFaék -B h b # &l g dwégeniVél (Kahire: Mektebetu'l-Handi, ts.), 2/3; Ibn
Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdis-
selam el-Harrdni, Ad x 6 mé -Bdddklahtx xdaki koel@himig-Bebmiyye ev N&¥ &
tedssig-Cehmiyye (Medine: Mecmau‘l-Melil Fahd, 1426 H), 2/544; Ibn Kayyim el-
Cevziyye, Ebti Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib ez-Zurai ed-
Dimaski el-Hanbeli, 36 ¢ 4d gqWhok 6  adheWjtiik. Hagdkb. Ahmed en-Nesbiri (Bey-
rut: Daru Ibn Hazm, 2019), 2/598; Zerkesi, S d t mE @ t k/R09-711; Temel Yesil-
yurt, “Ru’yetullah”,S& g j hxd Chx " mds U’ (Erigi#h 30NEkirk 2023). @mr hj k1
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manasi yarim kalir. Zaten merfuuyla yetinemedigi igin nakis ismini almis-
tir.598

Arap dilinde yaygin olan nakis fiiller sunlardir:
()

Bunlar arasinda fikhi ihtilaflara medar olan nakis fiil, “ " oldugu icin

arastirmada sadece onun tizerinde durulacaktir. “ 7 fiili, isim ctimlesini
olusturan miibteda ve haberin bagina gelip climlenin anlamini maziye gevi-
rir ve isim ve haberin ayn1 anda ge¢mis zamanda ittisal (beraberlik) icinde
oldugunu bildirmektedir. Ancak inkitamna (kesintiye ugramasi) delalet edip
etmemesi hususunda ise iki goriis bulunmaktadir.5 Bir bagka deyisle ge-
nelde ge¢miste var olan eylemin simdiki zamanda tahakkuk etmedigine ve
eylemin ge¢mis zamanda olup bittigine delalet etmektedir.

Buna gore birisi bir malin kendisine ait oldugunu iddia eder ve deliller
drnegin gecen ay bu malin ona ait oldugunu gosterirse ya da o ayda o malin
onun miilkii olduguna kanaat getirilirse veya ayn1 sahis o malin elinde ol-
dugunu iddia edip deliller ortaya koysa, bu iddialarin kabuliinde iki goriis
olmakla birlikte sahih olani bu iddiasinin kabul edilmeyecegidir. Ote taraf-
tan adam, o malin kendi miilkii oldugunu ve bu miilkiin baskasina gectigini
bilmedigini sdyleyebilecegi gibi daha once bilinen satin alma veya veraset
yoluyla elde etme durumlardan birini bildiren ve suan miilkte oldugunu
gosteren bir sahit getirebilir. Sahidin ifadelerinin de “sahitlik ederim ki
onun miilkii idi, elindeydi, elinden ¢iktigini ve baskasina devrettigini bilmi-
yorum” gibi kesin ifadeler olmas1 gerekir. Dolayisiyla “Bilmiyorum! Elin-
den ¢ikmis miyd: elinde miydi?” gibi sozler sahitlik i¢in yeterli degildir.600
Bize gore de ifadelerin net ve anlasilir olmasi ve ortaya konan delillerin sai-
beden uzak olmast icap eder. Ote taraftan iddia edilen miilk hakkindaki su-
nulan delillerde verilen tarihler de mithimdir.

Bir kimsenin, ¢ @ “Onun bende bin dirhem alacag: vardi” dile
getirdigi soziinde bu ctimlenin, alacak sorumlulugu doguran bir ikrar olup
olmamas1 hususunda ihtilaf vardir. Hanbelilerden Ebu’l-Kasim el-Hiraki’ye

598 fbn Malik, ¥ dif) eJko e h F & = B/F28; Fon Hisam, T d q gdE q &agheb457.

59 Ebii Hayyan, N g s huduaiab,3/946-152; Isnevi, eFKevkeb309.

600 Serahsi, ekl d a r & H)6; Gazzali, ekU * A %/435; Ibnu’s-Salah es-Sehrez(iri, Ed s 6 u 0 +
2/725; izz b. Abdusselam, elYGe, 8/133; Nevevi, Q" u zAAs k hpa2¢as;Hbnu’l-
Humam, FetW gk ¢ &/Q69.
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(6l. 334/946) gore gecmiste olup bittigini bildiren “ ” fiilinden dolay1 bu
sOz bir ikrar sayilmaz. Ancak Ebt’'l-Hattab el-Kelvezani (6l. 510/116), bu-
nun bir ikrar oldugunu ve kisinin boynunda bir alacagin gerekecegini dile
getirmigtir.601

Daval1 biri, “ A ” “malm diin kendisinin miilkiyetinde oldu-
gunu soylediginde” -gecen meselede izah edildigi {izere- bu kimse iddiasinu
ispatlamak adina delil sunsa bile onun bu séziine itibar edilmeyecegi soy-
lenmigse de sahih olan bu iddianin -delile binaen- kabul edilmesidir. Oyle
anlagiliyor ki bir dnceki mesele ile bu mesele arasinda fark vardir. Bu mese-
ledeki gegmiste miilkiyetin kendisinde oldugunu ikrar etmenin sihhati ile
bir 6nceki meseledeki sahit araciligiyla kendisi aleyhine yapilan ikrarin sa-
hih olmamas1 arasindaki bu fark, ikrarin kesin gerceklesme ifadesiyle ta-
hakkuk ettigi ancak sahidin bazen tahmin yiiriiterek ikrarda bulunabilece-
gidir.%02 Dolayisiyla daha 6nce de dedigimiz gibi nizaa diismeme adina akit-
lerde sozlerin net, anlasilir ve irade beyani agiklayici bir mahiyette olmasi
gerekir.

Arapca’da © € hakkinda dile getirilen ihtilafli hususlardan biri de
onun tekrara ve um@imiyete delalet edip etmedigidir. Isnevi, su ana kadar
nahiv alimlerinden bu hususta bir s6ze rastlamadigini dile getirmis olsa da
usl bilginleri bu hususta mevcut rivayetlerde yer alan sozlerden hareketle
farkli goriisler dile getirmislerdir. Dolayisiyla bu durum ihtilafa sebep ol-
mustur. Kadi Ebii Bekir el-Bakillani ile Ibn Hacib, “ ” nin tekrara ve
umimiyete delalet ettigini ifade etmisler ve bunun & a“Ha-

7

tim, misafirlerine ikramlik sunardi.” soziinden miilhem oldugunu bildir-
mislerdir. Nitekim malumdur ki Hatim et-Tai (6l. 578 [?]) gibi comertligiyle
nam salmis birinin bu 6zelligi eskiden var oldugu gibi su anda ve gelecekte

de var olacaktir. Su ayette de boyle bir kullanim s6z konusudur:

601 Merdavi, Ebu’l-Hasen Alduddin Ali b. Suleyman b. Ahmed el-Merdavi, eFN & e
maiifetig-réciW  h mdhgkRildemeeg d ahnl gokl-niulgekcel Mvned b3 anbelthk. Abdul-
lah b. Abdulmuhsin et-Turki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecer, 1995),
30/222-223.

602 Seybani, elAsl, 8/360; Kayrevani, enMd u 0 ¢ hygh xubfgdiyps Jerahsi, etL d ak
18/123; Gazzali, ekU ~ A 3/345; Kadi Iyaz, etS d m atéegiisenbfa, 2/393; Isnevi, ek
Kevkeb309; etE d s éHindiyyd, 163-164.
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o@hkdrhmd m | "y ud ydj6sA dlgdcdgch-
S A3 Hi1 hasletin kiside devamli var oldugu, s6ziin kurulumundan anlasi-
lir. Dolayisiyla “  ” lafzi siireklilik arz eder ve bu 6zellik tekrar tekrar ger-
ceklegir. Ote taraftan etL * @ rykzkri Fahreddin er-Razi, “ ” nin tekrara
ne Orfen ne de liigaten delalet etmedigini sdylemis, Nevevi de bunu tercih
ederek bircok tahkik ehli alimin de bu diisiincede oldugunu belirtmistir. [bn
Dakikulid’e (61. 702/1302) gore ise boyle bir gereksinim liigat acisindan
olmasa da orfen gereklidir. Amidi'nin ekN g j il eserinde buna dair her-
hangi bir tashihte bulunmamasi, onun da “ ” lafzinin siireklilige delalet
etmedigi yoniinii tercih ettigini diistindtirmektedir. Nitekim aksi olsa idi bir
tashihte bulunmas: icap ederdi.®* Muhtemelen ilgili fiile tekrar manasin
yliklemeyenlerin dayanag: bu fiilin bash basina bu anlami vermedigi dii-
stincesine dayanir. Esasen bu ihtilafin temelinde Hz. Peygamber’den (s.a.s)
gelen ve O'nun bir fiili yaptigina © € ve bu fiili siirekli yapip
yapmadigina, bu eylemin onun siinneti ve adeti haline gelip gelmedigine
dair aktarilan rivayetlerdir. Nitekim bazi kaynaklarda “Hz. Peygamber
(s.a.s) sOyle yapardi, o bu eyleme devam ederdi” gibi ifadeler yer almakta
ve bu durum da ulemanin ilgili rivayete yaklagimlarinin farkli olmasina se-
bebiyet vermistir. Buradaki yaklasimin temeli ise Hz. Peygamber’in (s.a.s)
ilgili eylemi yaparken bunu siirekli yapip yapmadig1 ve bunun neticesinde
iimmetinden onun yapilmasin isteyip istenmedigi fikridir. Esasen Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s) o isin siirekli veya muvakkat olarak yapilmasini isteyip is-
temediginin tespitini sadece rivayette yer alan fiile yiiklemek dogru bir yak-
lagim olmasa gerektir. Isabetli olan yaklagim, rivayette yer alan ifadelerin

603 Meryem 19/55.

604 Detay icin bk. Razi, ekL = g r 2730% Amidi, ekNy 6 I11/473-186; Nevevi, Ebii Zeke-
riyya Yahya b. Seref b. Mtri en-Nevevi, ekl h mg 6 bW veVéi Muglig b. et3” b b 6 b
(Beyrut: Daru Thyai't-Turasil-Arabi, 1393 H), 6/21; Ibn Dakikulid, Ebu’l-Feth Ta-
kiyyuddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kiisi, NV 61 Vg B 1 Vv dng
deid-aWy 6 Ithk. Muhammed Hamid el-Faki, Ahmed Muhammed es-Sakir (Beyrut:
Daru Alemu'l-Kutub, 1987), 1/130; Isnevi, eFKevkeb,310; Zerkesi, eFBaly t -raUER
4/235; Ibnu’l-Mulakkin, Ebi Hafs Sirdcuddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari el-
Misri, ekNkdm bi-feviddi Umdetig-ay 6 Ithk. Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-
Musaykih (Suudi Arabistan: Daru'l-Asime Li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 1997), 2/21; Zurkani,
Ebi Abdillih Muhammed b. Abdilbaki b. Yisuf ez-Zurkani, T ditjglkd u 6 gh a h @ k
ledunniyye(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-{lmiyye, 1996), 11/38; Gormez, R€ mmds ud G ¢
@mk > t Akl "r A ud Xnqtl k> dAll."  r Amc~ Ldsncnkni h Rt
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nahiv kaideleri agisindan nerede yer aldigimnin yani sira, Hz. Peygamber’in
(s.a.s) insan egitimindeki rolii, maslahat, orf, tesrii hiikiimlerin insasinda
niizul ortam1 vd. hususlarin goz ardi edilmemesidir.605

1.3. Harfler

Edatlar, cimlede bagl basma bir anlam ifade etmeyen, ciimle 6geleri
arasmnda bir anlam 6rgiisiine aracilik eden ve baglamin gerektirdigi alakay:
kuran sekil birimleri®% diye tanimlanirlar. ¢7 Edatlar, ciimleye kazandirdik-
lar1 manaya ilave olarak ciimlenin temel olmasa da yapzisal sekline kattiklar:
deger cihetinden bir sozliik birimi olmaktan 6te dilde ve ustilde iizerinde
hassasiyetle durulan konulardan biri olmustur. Kimi bilginler, bu edatlara
isim-fiil-harf denklemini konu ettikleri eserlerinde deginmislerken kimileri
ise amil-ma‘mfil-amel sistematigiyle yazdiklar1 eserlerinde yer vermislerdir.
[bnu’l-Hacib’in ek 6 e’di ikkihe, Birgivinin ekNy gvéet@u 6 i isekikinci-
sine Ornektir. Bununla birlikte bazi alimler ise edatlar: alfabetik siraya gore
ele alip incelemislerdir. Ibn Hisam'm L t | mkhdydisuna 6rnektir.6%8 Sunu
da belirtmek gerekir ki ad1 gegen eserleri birlestiren ortak nokta hemen hep-
sinin edatlar bahsi iizerinde siddetle durduklar: ve tafsilata girerek konuyu
etraflica inceledikleridir. Ciinkii onlarin manalarindaki degisiklik ahkamin
da degismesine sebeptir. Nitekim su ana kadar inceledigimiz hemen hemen
tiim usl kitaplar1 edatlar konusuna “fikihta, manalarmin bilinmesine asir1
ihtiyag¢ duyulan harflerin agiklanmasi1” seklinde baghk agarak giris yapmais-
lardir.60?

605 9 ¢ fiilinin tekrara delalet edip etmemesi hususunda bir degerlendirme icin bk.
Giman,M" ghu ud EAj A6-365.rt ké Nkhtj hrh+

606 Cevheri, €& A4 /1342.

607 Benzer tanim ve edatlar hakkinda detayh bilgi icin bk. Ahmet Isparta, Lds hm Nkt ¢,
stqgl ¢’ Dc (sakbuly Warmaré digiversitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti,
Doktora Tezi, 2010), 64-66.

608 Gliman,M~ ghu wud EAj AR5 Trtké Nkhtjhrh+

609 Pezdevi, eFUE k246, Razi, ekl ° g r E/B68; Sirdcuddin el-Urmevi, Ebii’s-Sena
Sirdcuddin Mahmad b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el-Urmevi, etTaWa k I-h md Q k
MaW8 k tihk. Abdulhamid Ali Eb(i Zanid (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, ), 1/247;
Karafi, Md dstig-udE k3#989; Taceddin es-Subki, eFN a g 3/B69; Isnevi, etSd | g ¢ ¢ +
208; Teftazani, etS d My /Q21; Zerkesi, ekBalg t - 3 /140.
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Pezdevi'nin de ifadesiyle fikih ve fikih ustilii ilminin hemen hemen yari-
st harflerle alakalidir.6’® Bu yiizden fikih ustlii literatiiriinde telif edilen
eserlerin tamaminda meani harflere 6zel bir yer ayrilmis, 6zet halinde veya
ayrintili bir sekilde inceleme konusu yapilmistir. Harflere yer verme agisin-
dan baktigimizda miitekellimin metodunun daginik sistematigine karsin
fukaha metodu, daha sistemli islenmis ve harfler, 6zel bir yer ayrilarak, te-
mel bir baslik altinda incelemeye tabi tutulmustur. Abdulaziz el-Buhari,
“hurtifu’l-meani” adi verilen edatlar kisminin, yolu dakik, kaynag latif,
faydas1 ¢ok ve bircok iyi yoniin kaynagi oldugunu belirttikten sonra Pez-
devinin etT r Hikiin bu noktada hem nahiv ilminin ince anlam &rgiilerini
hem de fikhi ahkdmin esaslarini der(ini bir bi¢imde barmndirdigini belirtmis-
tir.611 Ote taraftan bilinmelidir ki fikih sahasinda incelemeye tabi tutulan
harfler, tiim edatlar1 kapsamayip sadece fikhi ilgilendiren harfler olarak
alani daraltilmis, bilinmesi gereken belli bash cer, sart, atif, istifham edatlar1
ile zarf anlami bildirenler ele alinmigtir.6!2 Arastirmamizda da bu mezkir
edatlar zikredilen sira halinde ele alinacak; zarflara daha 6nce deginildigi
i¢in burada onlara yer verilmeyecektir. Istifham bildiren baz1 kelimeler ile
sart edatlarina “Ciimlelerin Fikhi Thtilaflardaki Rolii” baghig: altinda incele-
meye tabi tutulmustur.

1.3.1. Cer Harfleri

Harf-i cerler, ciimlenin 6gelerini birbirine baglayan ve bu 6geler arasinda
farkli manada anlam kurgusu olusturan edatlardir. Fiilin anlamini isme
yaklastirdig1 icin “izafet harfleri” diye de adlandirilmistir.6’3 Bu harfler, -
zarflarda ve dolayl tiimleglerde oldugu gibi- Tiirkgedeki ismin hallerine
denk diiserler. Arapca’da hangi harflerin cer edat1 oldugu hususunda ittifak
olmadig: gibi sayilar1 hususunda da goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak
yirmiye yakin kelimenin harf-i cer olarak kullanildig1 de bilinen bir gercek-
tir.614 Bununla birlikte bu harflerin hepsinin ciimlede ayni1 oranda istimali

610 Pezdevi, eFUAE K45; Buhari, J d t @ tr 518+

611 Bk. Buhari, J d t & tr 23168+

612 Fukaha ve miitekellimin metotlarinin “harflere” yaklasimlari i¢in bk. Giiman, 265.
613 Buyhari, J d t @t Q2417+

614 Tbn Hisam, EvuaW¥ d kd r 63K3h j +

@
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s0z konusu da degildir. Yaygin olarak kullanilan1 oldugu gibi kullanim ala-
ninin oldukga sinirhi oldugu harfler de mevcuttur. Bir diger husus da bu
harflerin karsiladiklar1 mananin/manalarin neye denk geldigi, hangi mana-
nin hakikat hangisinin ise mecaz oldugudur. Bundan 6tiirti kullanildiklar
baglama gore birok mana ifade eden bu edatlara dil ekollerinin yaklagim-
lar1 farkl olmus, Basra dil ekolii her bir harfe tek bir hakiki anlam tahsis
ederek kelimenin ifade ettigi diger anlamlar1 mecazi anlam kapsaminda de-
gerlendirmislerdir. Buna karsin Kife dil ekoliine mensup alimler, her bir
kelimenin ctimle igerisinde karsiladigi tiim anlamlar1 hakiki anlam olarak
degerlendirerek mana yelpazesini olabildigince kapsamli tutmuslardir.615
Ozetle her iki ekol de harflerin birbiri yerine kullanilmasini kabul etmekte
ancak Basra dil ekolii bu kullanimi mecaz olarak kabul ederken, K{ife dil
ekolii bunu hakikat olarak degerlendirmektedir.

Fikih ve fikih ustiliinde de -daha 6nce dedigimiz tizere- bu harfler tize-
rinde titizlikle durulmus, hiikiim istinbatinda harf-i cerlerden olabildigince
yararlanilmistir. Ancak biitiin cer edatlarini incelemeye tabi tutmak yerine
ozellikle Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gegen ve insanlarin konusmalarinda
yer alan harflere ilgi duyulmustur. Usil alimleri, 6zellikle itilafa medar olan
ve goriis ayriliklarina sebebiyet veren “ 7, 7, % 7 #7240 7
harflerine ¢alismalarinda yer vermislerdir. Bu sebeple arastirmada bu edat-

lar incelenmis digerlerine yer verilmemistir.

1.3.1.1. “ ” (ile, sebebiyle)

“” harfinin ifade ettigi hakiki anlam “ilsak”tir. Bu mana kendisinden
hicbir surette ayrilmadig: i¢in Sibeveyhi, kendisine bundan bagka bir mana
vermemistir.61¢ Liigat manas1 olarak ilsak, ilistirme/bitistirme/yapistirma

615 Ebti Ya’la el-Ferra, Ebt Ya‘’la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-
Ferra’, ekUdde €udE k -8BV, thk. Ahmed Ali b. Seyr el-Mubareki (Riyad: b.y. 1990),
1/208-212; Tbn AKkil (Ebu’l-Vefa), eFU 6 W A/120-124; Ibn Hisam, Mutnig-letdb, 50-
151; Zekeriyya el-Ensari, Y& d suud K50-66; Zerkesi, ekBalg t -puéA 3 /249-250.

616 Ebti Hayyén, etTeex ¢1R A490; Muradi, EbG Muhammed (Ebi Alf) Bedruddin Hasen
b. Kasim b. Abdillah b. Ali el-Muradi, S~ UMz greV@A ¢ -lu dl i@ & kt halicE figtyleti
Nam Lthik BApdtrrahman Ali Suleyman (Kahire: Daru'l-Fikri'l-‘Arabi, 2008),

2/757; Ibn Hisam, Muunig-lebd, 137; Satibi, eFMaVi@4A c3#544; Teftazani, etS d Myu ¢

252-255.
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demektir.61” Arapga’da basinda bulundugu ismi 6nceki fiille iliskilendiren
bu harfin yaygin islevi lazimi fiili miiteaddi yani gecissiz fiili gecisli hale ge-
tirmektir. Bu ozelligiyle “ ” harfi ta’diye harfi olan hemzenin S€ gorevini
gormektedir. Su ayette boyle bir kullanim vardir:

dp dam

dhv@k k " g At Aj k™ gA¥mA xnj dchudghqg cdhe€

Eb(i Hayyan, fiilin dogrudan alamadi$1 mefulii alabilmesine olanak sag-
layan hemzenin yerine “ ” harfinin gegiyor olmasmin esasen sadece lazimi
fiillere has olmadigini, bunun yani sira miiteaddi fiillerde de bunun uygu-
lanabilecegini sdylemistir. Ornegin “Insanlarin bir kismi bir kismim itti”
manasina gelen ifade nj njseklinde kurulabilecegi gibi nj

njseklinde de kurulabilir.619

[lsakin, yalnizca gegissiz fiili gegisli hale getirmek gibi bir gérevi yoktur.
Ayrica dgeler arasinda koprii gorevi géormek ve aradaki bag: giiclendirmek
de ilsakin kapsamindadir. Dolayisiyla ilsdki ¢ok yonlii bir kavram olarak
degerlendirmek icap eder. Kald1 ki “” harfinin birazdan tizerinde duraca-
gimiz anlamlarindan olan “musahabet/miilabeset, istidne, sebebiyet” gibi
kavramlar, kimi bilginlere gore ilsdkin anlam semasinin altinda olmayip
basl basma bir olgu olarak addedilse de bize gore bu kavramlarin ilsakin
bir alt kategorisi olarak degerlendirilmesi daha uygundur. Ciinkii boyle de-
gerlendirmedigimizde Arapga’da Ornegin ilsika misal olarak verilen
“Zeyd’e ugradim” manasina gelen @ ¢ ifadesinden bagka bir seyin
kalmayacag: asikardir.620 Zerkesi, Kurtubinin kiilli bir mana olusturulmas:
adma ” ” harfinin ifade ettigi manalarin tamaminin “miilabese” anlami etra-
finda toplanmasiin daha dogru olacagimni belirttigini ifade etmistir. Dil bil-
gini Ibn Cinni de ayni kanaattedir.62! Bu nakil, biraz 6nce aktardigimiz {ist
bir mana eksenli diisiincenin gerekliligini dogrular mahiyettedir.

617 Halil b. Ahmed, J h s 6Ayn,GKk64; Cevheri, &0 AWW 4/549; Ibn Manztr, Kh r 6 mt @ k

PBrab, 10/329-330; Feyytmi, ebMida W o kt me1d. +
618 el-Bakara 2/17.
619 EbGi Hayyan, et Teex C1k/491; Teftazani, etS d MyQ52-256.
620 Pezdevi, eFUZE k 276-278; Buhari, J d t @ tr @ B/46%-171; Ibn Hisam, Muunig-

lebb,137-151; Zerkesi, elBal t -l 3/158; Giiman, M ghu ud EAj Ag

316.
621 Zerkesi, eFBaly t -pudA 3/158; Teftazani, etS d Myase-256.
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Buna gore 6rnegin koca esine, G “Benim
iznim olmadan carsiya gidersen benden bossun” ifadesini kullandiginda
Hanefi bilginlere gore, talakin geceklesmemesi igin esin evden her ¢ikisinda
kocasindan izin almasi icap eder. Bu goriisiin dayanag; ise ifadede yer alan
“” harfinin ilsak igin olmasmndandir. Soyle ki: Bu 6rnekte disar1 ¢ikma ey-
lemi, kocanin izni ile irtibatlandirilmistir. Boylelikle miistesna edilen sey,
esin, izne tabi olan eylemidir. Bu ihtimale gore koca sanki & a
demistir. Bu durumda izinsiz disar1 ¢ikan es bosanmis olur. Ote taraftan
benzer bir kullanimda kocanin, ¢ “Benim
izin vermem diginda carsiya gidersen benden bogsun” sézii kullanmas: du-
rumunda iznin kendisi haricte birakilmis sayilir. Béylece izin isteme sorum-
lulugu, gitme eyleminin kapsamina girmediginden, gitmek i¢in konulan s1-
nir, mecazi olur ve boyle bir sart bir defaya mahsus kabul edilerek ilk gidis-
teki izin istemesiyle bu yemini ortadan kalkar. Diger gidislerde ise izin is-
temesi gerekmez. Lakin koca, bu son soziiyle “ ” manasini murat etti-
gini beyan ederse bu irade beyani, mahkemece kabul edilir. Ciinkii boyle
bir niyet Hanefilerce agirlastiric1 bir mahiyette oldugundan hakim tarafin-
dan kabul edilir. Aksi durumda ise kabul edilmez.622

Safiiler’e gore ise yukaridaki ifade neticesinde esin sadece bir kere izin
almasi yeterli olup ilsak manasi veren “ ” harfi, bunu iltizam eder. Dolay1-
styla bir defa izin verilmesiyle yemin sorumlulugu kalkar ve ikinci izinsiz
¢ikista talak vaki olmaz.623

Dil alimi Ferra ile Hanbelilere gore ise her iki kullanim arasinda bir fark
yoktur. Dolayisiyla bosamanin gerceklesmemesi icin esin her disar1 gikti-
ginda izin almasi gerekir.®?* Ancak bu bakis, dinde kolaylik ilkesini vurgu-
layan Islam dininin yaklagimina uygun degildir.

Bize gore daha once de dile getirdigimiz iizere ihtilafa medar sozlii be-
yanlarda en saglam yol, sozii dile getirenin niyetine muttali olmak igin ken-

62 Pezdevi, eFUEE k 278; Serahsi, eFL d aA §/173; Kasani, A d dga ndds 3/43;
Baberti, ek dye,5/111; Ibnu’l-Humam, FetW ¢W ¢ 6/ H-112.

623 Gafii, ekUm, 7/82-83; Maverdi, ek36 u i d lal6/98; Riyani, Bald t-mpekheb,10/487;
Begavi, et TeheC @ /A69; Nevevi, Q * u 7 AKs Kt HoHL 680 +

624 Kasani, A d dbG& niBu3/44; Signaki, enMh g 610/d29; Ibnu’l-Humam, Fet¥ ¢ k

W c 64112; Buhati, J d t t -BAerROW@ K344, Zuhayli, etEVWY t-Nkk 61 h ud
3/427-431.
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disine miiracaat etmektir. Niyetini dile getiren s6z sahibinin bu beyani,
mahkemede -ister hiikmii hafifletici isterse de agirlastirici mahiyette olsun
fark etmez- yol gosterici bir etkendir. Ote taraftan bir¢ok insan dilin incelik-
lerine vakif degildir. Dolayisiyla sozlii irade beyanmin yani sira niyetin de
hiikmii koymada aktif bir rolii vardir.62>

Ibn Hisdm, “ ” edatinin fiil-isim arasinda kurdugu anlam iligkilerini on
dorde kadar ¢ikarmaktadir.626 Ancak -biraz dnce de dedigimiz “ilsak” ma-
nasi bir tarafa- fikth baglaminda degerlendirdigimizde bu say1 altiya kadar
diismektedir. Dolayisiyla bu saymin disinda kalanlara arastirmada yer ve-
rilmeyecektir. Bu anlamlar, kullanimlarinin yogunluguna gore soyle sirala-
nabilir:

a. Zarfiyet

“" o “woo

edat1 bazen zarfiyet bildirir ve
Tt
“Féogdrhy rhykdqg '"xnkbtktjk qgAmAy

anlamina gelir. Buna delil su ayettir:

xtqgqsk gAm’ t Img 'yx A oGoktoq t cxéntger nfl diywetlebdd j

yer alan sabah aksam ifadesi bir zaman dilimini ifade eder ki bu durum da,

“uoorr

“” harfinin zarfiyet ifade eden manasinda kullanildigini gosterir. Buna

“" o

gore bu kullanimda “ ” edat1 eylemin gergeklestigi yeri veya zamani goste-
rir ve ciimle igerisinde basinda bulundugu 6ge “mefuliin fth” ismini alir.
Furii-1 fikih agisindan bir 6rnek vermek gerekirse bir kimse esine, ¢

@ “Yolculugunda isyan edersen sen bossun.” seklinde
bosamay1 bir sarta bagladiginda bakilir: eger bu ba ile sebebiyet veya zarfi-
yetten birini murat etmisse hiikiim bunun {izerine bina edilir. Ancak mutlak
birakir veya iradesini 6grenmek miimkiin olmazsa kiyas olan bu ihtimal-
lerden herhangi biri dikkate alinarak hitkmiin hemen verilmemesidir. Ciin-
kii soz sahibinin her ikisinden birini murat etmesi muhtemeldir. Ibnu’l-
Mibred, kocanin iradesine miiracaatin miimkiin olmamasi durumunda zar-
fiyet anlaminin daha giiclii oldugunu dile getirmistir.628

65 Giman,M> ghu ud EAj Blg. Trtké Nkhtjhrh+
626 Tbn Hisam, Mu Unig-letb, 137-151.
627 es-Saffat 137-138.

N

628 fbn Kudame, ekd 6 6 £134; Ibnu'l-Mibred, Y ¢ md's¢ a2k 1Géiman, M° ghu ud

Trtké BIRhtjhrh+
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Buradan hareketle $afii mezhebine 6zgii Allah’a (c.c) isyan igeren bir
yolculuga cikan kimsenin “kasr” yani namazlar1 kisaltma ruhsatindan ya-
rarlanamayacag1 meselesi i¢in getirilen ¢ Gorneginin ¢ a
seklinde tevil edilmesi durumunda ruhsat taninmayacag1 sdylenmistir. Za-
ten Safil kaynaklara bakildiginda ifadelerde yer alan harf, “ 7 edatidir ki bu
durum da mezhep bilginlerinin her iki kullanim arasinda fark gézetmedik-
lerini bildirir.62

b. Sebebiyet

Bu harf bazen de sebep bildirir ve eylemin neden gerceklestirildiginin
gerekgesini ortaya koyar. Basinda bulundugu bu 6ge ise “mefuliin leh” adi-
n1 alir. Ibn Malik, etElfiyye’sinde Ibn Hisam ise Mutinid-lebd'inde sebebiyet
ba’s1 ile istidne bad’smi bir sayarlarken; $afiiler’in biiyiik bir kismi ise onu
ta’lil kismindan saymiglardir. Ancak sahih olan EbG Hayyan'in da dedigi
gibi onun basl basina bir anlama geldigi ve ilsak denilen tist bashigin altin-
da yer aldigidir.630 Su ayetlerde anlatilan husus sebebiyete 6rnektir:

q qp
DAty " | AXA S mgA dchml dj kdhe€
q

9Gdgq ahghmh fém gAmMe2 m cnk xA bdy k™ m

629 Cuveyni, Mh g 0 xrda8ab, @ M60-461; Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer Manstr b. Muham-
med b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem’ani, eHa Mk 6 |-vih kb @ k-a d x md ¢
hl 61 d>¥FroevEE3" mEthkd Nayif b. Nafi’ el-Omeri (Kahire: Daru'l-Menar,
1995), 1/313; Sasi, Ebti Bekr Fahrii’l-Islam Muhammed b. Ahmed b. el-Huseyn es-
Sasi el-Fariki, 3h k x dskt ddiféinalifeti megd g h-W gdéthk. Yasin Ahmed Ibra-
him Darddaka (Amman: Mektebetu'r-Risaletu'l-Hadise, 1988), 2/225; Nevevi, Q" u z ~ ,
s A& k h #/888) Fbn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xnilds to MA364; Zekeriyya el-Ensari, ek
Yt g d -dpehigyk,1/168.
630 Bk. Ebi Hayyan, et Teex C1R A493; Suyfti, Hemugd-hevimi3u2/419-420. Ayrica bk. Fa-
tih Orhan, @q° 0 Chk h mcd6 n&& qEce t BAj g ¢ (ANlgs:mkademis- qc ~ j h
yen Yaynevi, 2018), 75.
631 el-Bakara 2/54.
632 el-Ankebtit 29/40.
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O9X gtchkdghm x osAjk gqgA ytkéel ud ahqy
kendilermd x  r " j k> ml At nkctlt g kcd e  hy "k
yemeleri sebebiyjgmb dcdm jdmchkdghmd gdk  k j AkKkAm
q | j AKc Aj - Nykdghmcdm hmj 0% Gatidddigink d q d
lizere ayetler, inanmayanlarin, ayetlerde anlatilan olumsuzluklara maruz
kalmalarmin sebeplerinin yine ayni ayetlerde anlatilan ctirtimleri islemele-
rinden kaynaklandigini bildirmis ve bunu da ©€ harfini kullanarak ifade
etmistir. Bu tarz kullanimlar Arap dilinde yaygindir.634

b- L dhxxds ' Ahgkhjsdkhj (

O€ edati, bazen de bir eylemin ne ile beraber (musahabet/ma’‘iyyet) ya-
pildigini bildirir. Bunun gostergesi ise yerine 8 € kelimesi geldiginde an-
lamda herhangi bir degisikligin olmamasidir.®3 Bu kullanimda basinda bu-
lundugu kelime ctimlenin “mefuliin bih gayr-i sarih”i (dolayl tiimleg) olur.

Su ayet buna Ornektir:

O9Drdmkhj kd+ fé&udmk® fhghm nq x° &€ 'cd

c- Nrshomd ' X gcAl (

[stianeye, ¢ & “Bicakla kestim” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.
Burada eylemi gergeklestirmek icin istimal edilen aletin basina € edat1 ko-
nulur ve bu alet 9€ ile birlikte bir 6nceki maddede oldugu gibi “mefuliin
bih gayr-i sarih” (dolayl tiimleg) olur. Nitekim yukaridaki 6érnekte kesme
eyleminin bigak yardimiyla gerceklestirildigi ©€ harfi kullanilarak dile geti-
rilmistir. b b “Kapiy1 anahtarla actim, arabayla
gittim” gibi ornekler de bu harf ile dile getirilir. Ancak Ebti Hayyéan, kalem-
le... bicakla... gibi 6rnekleri “istidne ba’s1” icin misal olarak verilmesini
dogru bulmadigimi dile getirmis ve bu sayilanlarin eylem igin birer sebep
olmadigimmi savunmustur. Ona gore nj nj “adam kin-
den/acliktan 6ldii”, nj nj”Allah’m muvaffak kilmasiyla hac-

633 en-Nisa 4/160-161.

634 Diger 6rnekler i¢in bk. Ebti Hayyan, etTeex €14 A91-193; fbn Hisam, MuUnig-lelb,
139-140.

635 Eb(i Hayyan, etTeex ¢ k/#29; Ibn Hisam, EvuaW o kd r 6 /31§34 Ibn Akil, ek
L t ria, 2/262; Satibi, eF-MaV@A 3 A535; Suyfti, Hemug-hewmi3.2/417; Giiman, Na-
ghu ud EAj Ag8.Trtké& Nkhtjhrh+

636 el-Hicr 15/46.
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cettim” gibi ifadelerin sebep bildirmeye 6rnek olarak verilmesi daha dog-
rudur.®¥” Besmelenin basinda yer alan 8€ edatinin da sebebiyet bas1 kabi-
linden oldugu dile getirilmistir.638
e. Bedeliyet
Daha ¢ok satim akitlerinde akdin unsurlarindan biri olan bede-
lin/{icretin basinda yer alan S€ edatina, “bedel ba’s1” denir. Fakihler bunu
“baii’l-ivaz” ya da “baii’s-semen” diye adlandirmuslardir. Abdulaziz el-
Buhari, karsilikli alis-veriste bedelin, akdin aleti mesabesinde oldugunu ve
bu yiizden buradaki € edatinin aletin basinda yer alan sebebiyet bas1 gibi
oldugunu dile getirmistir. Ona gore satim akdinde temel amag elde edilen
maldan yararlanmaktir. Bu yararlanma ise 6denen bedelden degil satin ali-
nan malin kendisinden elde edilir. Nitekim semen denilen bedel genelde
nakit para olup o, haddi zatinda yararlanilan sey degildir. Bilakis yararlan-
maya aracidir ve dolayisiyla akdin aleti konumundadir. Bu ytizden bedel
olan paranin temliki olmadan da aligveris caizdir. Aksi durumda ise yani
ortada mebi’ yoksa akit batil olur.6® Kelimenin basinda yer alan 8€ edatinin
bedel icin oldugunu diger anlamlarindan ayiran kistas ise ayn1 harfin yerine
nj njkelimesinin getirilebilmesidir.64 Ornegin bir kimse, &
& “Tarlay1 senden yiiz dinara satin aldim.” ifadesini kullandi-
ginda ciimlede yer alan yiiz dinarin, satin alinan tarlaya karsilik verilmesi
gerektigi anlasilir. Mesela Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurulur:

(11) qmw
DAt mk > gAm cAtAmc  j k> mk gq hrd+

heed

k> gAmAyk "l dghgkdghmh ¢ ®8wadyae(bakdrakded | d mh

deliyet manasinin 9€ harfinin ifade ettigi diger anlamlardan olan sebebiyet
veya istiane anlamalarinin kapsaminda degerlendirilebilecegi diistiniilebilir.
Ote taraftan yine bu ayetten hareketle nikdhta mehrin faydalanilan mal
olup-olmamasi hususunda fikih bilginleri arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Ha-
nefiler, ayette gecen ©€ harfinin bedel olacak nesnenin tizerine geldigini ve

637 Ebti Hayyan, et Teex C1K /493.

638 Pezdevi, eFU&E KR76; Ibn Hisam, Mutnig-lebd, 139; a.mlf., EvualW o kd r 63K3d.] +

63 Buhari,J d ¢ €t QP17+

640 Ebi Hayyan, etTeex C1129; Ibn Hisam, Mu unig-letd, 139; Suytti, Henmud-hewomi®
2/418.

641 eg-Nisa 4/24.
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bunun bedel olarak mal olmasi gerektigini dolayisiyla bunun diginda kalan
ve mukavvam mal olmayan seylerin mehre konu edilemeyecegini savun-
muslardir.®42 Buna karsin cumhur, mal olmayan lakin fayda saglayan baska
seylerinde mehre konu edebilecegini savunmus ve goriislerini de su hadisle
temellendirmislerdir: Hz. Peygamber (s.a.s.), evlenmek isteyip de mali bir
birikimi olmayan sahabeye ezberinde bulunan Kur’an ayetlerini esine 6g-
retmek kaydiyla ¢ a®Rdmh nmt mk" dyadg
Jtgqeodm ~ xdskdqgh md*® huyurptuduk. Buradah Khrthnndg-h q ¢ h |
retmek faydalanilan bir mal olmadig: i¢in menfaatlerin de akitlerde bedel
olabilecegi anlasilmaktadir.e# Esasen Hanefilerin karsisinda yer alan cum-
hurun diistincesinin temelinde yatan etken, akitlerde bedel olmaya elverisli
olan her seyin mehirde de bedel olabilecegi diistincesidir. Cumhurun bu de-
lillendirmesine kars1 Hanefiler, yukaridaki ayeti delil olarak sunmuslar ve
hadiste gecen “ezberinde bulunan Kur’an ayetleri” kaydinin bir bedel ola-
rak degil de bir hatir, bir bereketlenme anlaminda oldugu seklinde tevil et-
misler ve bu durumun sadece o sahabeye has oldugunu ve o anda cereyan
ettigini dile getirmislerdir.®4> Hanefilerin bu yaklasiminin temelinde yatan
husus ise hadiste yer alan 6zel bir durum olup belli bir sahsa miinhasur is-
tisnai bir tasarruftur. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.s.) o sahabenin herhangi
bir mala malik olmadigin tespit ettikten sonra bdyle bir yaklasim sergile-
mistir. Istisnal durumlardan da genel geger bir kaide ¢ikarmak dogru bir
yaklagim olmasa gerektir. Ote taraftan giiniimiizde béyle bir yarar veya cii-
zi denebilecek kadar az bir meblag karsiliginda evlilik akdinin tesis edilmesi
sakincali olup en azindan her iki tarafin -6zellikle de nikdhlanacak olan ka-

642 Cessas, T ddj Muvitad ofbayp u &/898; Kuddri, etSd b q9¢5d0f 535; Kasani,
Ad dAogd ndBu2/274; Mevsili, ekNis h x3@165 Buhard, J d ¢t @ tr gqki9q;Giiman,
M ghu ud EAj Al9. Trtké Nkhtjhrh+

643 Nesai, “Nikah”, 41 (No. 3280).

64 Maverdi, ek30o u d la /404-405; Riyani, Balq t-meeheb, 9/384; Sasi, sh k x d st g k
 k ddi6 6445-446; Rafii, FetW gaz, 8/308.

645 Hgili hadis cercevesinde cereyan eden ihtilaflarm detaylar1 icin bk. Cessas, ¥ dig
Muvitad ofbay u €/402-403; Maverdi, eF36 u - d a9 4P3+404; ibn Rusd, Ahc 6 x d,
s t-rauctehid,3/45-46; Karafi, ee-Baié ¢ 4¥349-351; Ibn Dakikulid, NY & | & B | +
2/184-186; Zeylai, S d a x B X/ 145-147; Suyfti, Ebu’l-Fazl Celadluddin Abdur-
rahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti es-Safii, UWi ¢ t-zgberce@ald
L t r mdNl hogl ¥he@, thk. Selman el-Kudat (Beyrut: Daru'l-Cil, 1994), 1/394-395;
Sevkani, Md x ket dkA204-205.
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dinin- hak ve hukukunu muhafaza edecek bir yol izlenmesinin daha man-
tikl1 ve daha saglikli olacagin diisiiniiyoruz.

Satim akdinde akde konu bedelin ne olabilecegiyle alakali mezheplerin
yaklasimlaria yer verdikten sonra bazen satima konu malin durumu Islam’a
gore satim1 sakincali olan tiriinler olabilir. Buna gore ©€ edatmin bedeliyet
anlamindan hareketle satim akitlerinde bedel olarak tayin edilen ve satmm
Islam dinine gore haram olan domuz, icki vb. gibi nesnelerin veya hiir birisi-
nin, akitte bedel olarak sunulmas: durumunda Hanefiler, icapta bu sayilanla-
rin bedel yapilmas: durumunda akdin fasit, akdin mahalli (ana unsuru) edil-
diginde ise batil oldugunu sdylemisler ve bu goriislerini bedel olan bu nesne-
lerin bagindaki 8€ harfinin verdigi bu anlama baglamislardir. Buna gore or-
negin satin aldig: bir mal karsiliginda ickiyi vermek isteyen birisinin gercek-
lestirdigi bu akit fasit olur ve fesat giderilmedigi siirece akdin sorumlulugu
tahakkuk etmez. Ayrica bedelin basinda ©€ harfinin yer alip alamamas: da
bir seyi degistirmez. Mahal veya bedel olmas: arasindaki fark ise mezkir
maddelerin baz1 gayr-1 miislimlerce alinip satilabildigindendir.646

e- Sdad¢é¢y

©€ edatinin biitiinden bir par¢a manasina gelen teb’iz anlamma gelip gel-
medigi hususu itilaflidir. Hemen belirtelim ki bu harfin bu anlama gelmesi-
nin “dokunma, temas etme” nj  njgibi 6zel durumlar icin gecerli olacag1
unutulmamalidir. Bagka bir ifadeyle bu harf, her yerde her zaman bu anlami
vermez. Bu anlam verebilmesi icin 6zel durumlar gereklidir. Dil bilgini Ibn
Cinni ve fikih alimi Sihdbuddin ibnu’l-Burhan (6l. 808/1405), BE edatinin
teb’iz ifade edecegi goriisiine karsi ¢ikmuslar ve liigat ehlinin bu kullanimi
bilmediklerini ve bu konuda sahih bir bilginin sabit olmadigini iddia etmis-
lerdir. Dolayisiyla Safiiler’in dile getirdikleri teb‘iz anlami mesnetsizdir.647
Ancak Eb(i Said el-Asmai (6l. 216/831), Ebti Ali el-Farisi ve Ibn Malik gibi

646 Mezhepteki tafsilat igin bk. Merginani, etG h ¢ 63X46; Baberti, el Mdye, 6/475; Bed-
reddin el-“Ayni, ekA h m @ K165:Abnu’l-Humam, FetW oV ¢ &/g0R-426.
7 fbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi, R A a8 atid-i xob (Bey-
rut: Daru'l-Kutubi'l-{lmiyye, 2000), 1/134; amlf., ebMuVé d r da @ ¢ b €dalg kil 6
VWA qibved-¢ AVGanhs, thk. Muhammed Abdulkadir el-Ata (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-
Hmiyye, 1998), 1/55; Fakihani, Ebti Hafs Tacuddin Omer b. Ali b. Salim b. Sadaka el-
Lahmi el-fskenderani el-Fakihani, Qh x 6-d ¢ @ & | W ®didetid-dVj 6 Ithk. Nured-
din Talib (Suriye: Darun-Nevadir, 2010), 1/133-135; Ibn Emiru Hac, etTaWj ¢ g - ud Qs
taW ¢ 2y 62; Suyti, Henrugd-hewomi32 /419.
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bilginler boyle bir kullanimi kabul etmisler ve bunun Kitfe nahiv ekoliiniin
goriisii oldugunu savunmuslardir.48 Onlara gore su ayet, bunun delilidir:

9Ahgqg oAm g jh @k g&Am jtkk gqA n#fc m h

Bu harfin bu anlama geldigi hususu genel bir kabul gérmese de bazi Safii
usil bilginleri, ©€ harfinin miiteaddi yani gecisli bir fiille kullanilmasi du-
rumunda teb‘iz anlamini verecegini savunmuslardir. Diger taraftan Cu-
veyni buna karsi ¢ikarak € harfinin boyle bir anlaminin olmadigin dile ge-
tirmistir. Ona gore mesela ¢ Qile & Q“Yiztime dokun-
dum” ifadeleri arasinda hicbir fark yoktur.650

Bu konuda Hanefiler'in yaklasimi usil bilginlerinin genelinkinden fark-
lidir. Onlara gore € harfi gegisli fiille birlikte kullaniliyorsa ve temas aleti-
nin basinda yer aliyorsa, fiilin temas edilen yere gegecegini ve onun tama-
mini kusatacagini, bununla birlikte temas edilen nesnenin basinda yer aldi-
ginda ise temas nesnesine (alete) gecisli olacagini ve bu durumda temas edi-
len yerin tamamini kusatmasinin gerekmeyecegi kanaatine varmiglardir.
Dolayisiyla onlar ©€ harfinin teb’iz ifade etmesini kismen kabul etmislerdir.
Onlara gore ornegin ¢ & “Duvara elimi stirdim” denildi-
ginde bu ornekten duvarin tamamina dokunuldugu; & a
“Elimle duvara dokundum” denildiginde ise bir kismma dokunuldugu an-
lagilir.651 Oyle anlasiliyor ki Hanefiler’in bu yaklasiminda &€ harfinin neyin
basma dahil oldugu etkili olup onun bu anlama delaleti karinelerden elde
edilir. Fakat gorebildigimiz kadariyla Cuveyni'nin de dedigi gibi her iki
kullanim arasinda Arap dili agisindan pek bir fark yoktur.

648 fbn Cinni, R A q& tRafig-ixob, 1/134; a.mlf. ekMuWeseb,1/55; Fakihani, Qh x &zt Q k
d e g d/133-135; Ebi Hayyan, et-Teex ¢1# /497-199; Ibn Emiru Hac, et TaWq ¢ 2y/62;
Suyti, Henrud-hevdmi32 /419.

649 el-Insan 76 /6.

650 Cuveyni, eFAt g gl@4n+

651 Pezdevi, eFUSE k277; Serahsi, eFUSE k1#63, 128; Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiy-
yuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, ¥ Ay @Wmde
fig-fAM, thk. Sutid b. Salih el-Atisan (Riyad: Mektebetu'l-Abikan, 1412 H), 188-194;
Buhari, J d t @ tr @X/1y® Bedreddin el-Ayni, Ebc Muhammed (Eb{i’s-Sena) Bed-
ruddin Mahm{id b. Ahmed b. M{isa b. Ahmed el-Ayni, NuW a tdgek 6 gMie ¢L -dsaddm
mhagiek 6 thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim (Katar: Vizaretu’l-Avkaf ve's-Sutinu'l-
Islamiyye, 2008), 1/277-278; Giiman,Nahh u  ud EAj AgB20Trt k& Nkhtj hr |
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Mezhepleri bu tarz yaklasima sevk eden temel etken ise su ayet-i keri-
mede gecen O€ harfinin delaletine dair yaklagimlaridar:

amw am

9A t kg AmA yA Hdmdnrbglirtrde& gerakirge ayette gecen mesh
miktarinin ne kadar oldugu hususu miicmel olup bu miicmelligin Hz. Pey-
gamber’den (s.a.s.) rivayet edilen hadislerle giderildigi fakihlerce kabul
edilmistir. Mezhepler arasi ihtilafa gelince: Hanefi alimleri, ayette gecen
edatin nesnenin basinda yer almasindan hareketle fiilin alete gegecegini ve
dolayisiyla mesh etme aleti olan elin bagin bir kismina dokundurulmas: ge-
rektigini ve bunun da basin dortte birine (veya elin yarisina tekabiil eden {i¢
parmaga) denk diistiigiinii savunmuslardir.65 $afii ulemasi, teb‘iz goriisiine
dayanarak abdestte parmak uglariin bastaki ti¢ kila dokunmasiyla bu em-
rin yerine getirilmis olacagin dile getirmislerdir.65* Diger mezhepler ise ilgi-
li rivayetlere ve ihtiyata dayali olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bagimnin ta-
mamini meshettiini, dolayisiyla basin tamaminin mesh edilmesinin farz
oldugu kanaatine varmiglardir.65
Kanaatimizce mezhepleri bu ihtilafa gotiiren baslica saik ©€ harfinin
teb’iz’e delalet edip etmemesi degil; bu hususta Hz. Peygamber’den (s.a.s.)
gelen rivayetlerdir. Ciinkii bizzat ©€ harfinin delaleti baz alindiginda aym
ihtilafin ayetin devaminda gelen ve teyemmiimii emreden ¢
& kismi igin de gegerli olacag: kabul edilmelidir. Buradan da te-
yemmiimde dokunulan yerin tamami, dortte biri veya az bir kismi yeterli
olacag1 sonucu ¢ikacaktir ki bunu séyleyen hi¢ kimse yoktur. Nitekim te-
yemmiimde yiiziin ve ellerin tamamini mesh etmek icma ile farzdir.®56 Go-

652 el-Maide 5/6.
653 Kasani, A d ddg& niby 1/4; Bedreddin el-Ayni, etFA h mo WA 174; bnu’l-
Humam, Feth oWk c ¢ /48t

654 Gafii, ekUm, 1/41; Rayani, Balg t-megheb,1/93; fbn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xnlidétodok+

1/135.

655 Kasani, A d dG& niBu1/4-5; Ibn Kudame, etMuung 1/175-176. Detay icin bk.
Guman,M®> ghu ud EAj A29-32T.rt ké Nkhtj hrh+

65 Riyani, Bal t-mekheb, 1/109-110; Gazzali, ekU "~ A &/379-380; Sasi, zilye, 1/119;
Kasani, A d dAigrd s 1/45-46; Ibn Kudame, ek 6 el#64-65; Rafii, FeW giaz,
2/326-327; Nevevi, Q" u zAAsk hol/€12aH4; Ibnu'r-Rif'a, J h e 6 xnildsatZ@fiibn
Teymiyye, ¥ diy gmde,414-415; Isnevi, ekl t g h | D/5828-324; Zekeriyya el-Ensari,
Ebti Yahya Zeynuddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed es-Siineyki el-Ensari el-
Hazreci, FeW eukd g g & dfth a b d A d tx(Digesk: Daru'l-Fikr, 1994), 1/29; ibn
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riildiigii tizere S€ harfinin teb’iz’e delélet edip etmemesi ayette yer alan
ifadeden degil haricen bir delil olan ilgili rivayetlerden anlasilmaktadir.

1.3.1.2.“ " (..e/akadar)

Arapga’da “ 7 harfi, zaman ve mekan olarak gayenin (eylemin amaci-
nin) bitis noktasini gdstermektedir. Buna Arapca’da “intiha” denir. Intiha,
sozliik olarak bitis demek iken 1stilahi manada ise fiilin nihayet buldugu yer
ya da zaman demektir.®5” Tiirkgedeki “ismin -e hali” bu kullanim1 yansitir.
Ornegin, & i & Mekke’den Medine’ye yii-
riidiim/giines batimina kadar yiirtidiim.” gibi cimlelerde ilk 6rnek yiirtime
eyleminin mekansal olarak; ikinci 6rnek ise zamansal olarak bitis noktasinu

/

gostermektedir. “ ” harfinin gaye bildirmesi hususu “Ciimlelerin Fikhi Th-
tilaflardaki Rolii” boliimiinde incelenecektir. Burada ise harf-i cer olmasi
tizerinde durulacaktir.

Diger harfler de oldugu gibi bu harfin delaletinde de ihtilaf s6z konusu-
dur. Bu ihtilafin kapsamui ise karine olmadiginda “ “nin ardindan gelen ke-
limenin 6ncesinde gegen kelimenin kapsamina girip girmedigi hususudur.
Sahih olan ve ¢ogunlugun benimsedigi goriis dahil oldugudur. Ancak baz
bilginler tafsilata giderek “bu harften sonra gelen sey dncesinde gegen seyin
cinsinden ise girer, degilse girmez” demislerdir. Sibeveyhi de benzer bir
yaklasimla soyle demistirr 8 F °~ x ds “at higdgadqg adg jtkk ™ n
dmbdr hmhm j ~ or | Aanise kdpbama gjrip gir@gnredi ihtimallig t |1 ¢
¢ h g8-Civeyni, bu hususta $Safii'nin goriisiiniin sonrasinin éncesine dahil
olmadig: seklinde oldugunu belirtmistir. Hanefiler ise aksi kanaati benim-
semiglerdir.6%

Hacer el-Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Heytemi es-Sa‘di, etL h mg 6V t1 ¢Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-lmiyye, 2000), 63.

657 Ibn Cinni, Ebu’l-Beka Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-
Halebi, etLumaRe harabiyye,thk. Faiz Faris (Kuveyt: Daru'l-Kutubi's-Sakafiyye, ts.),
73; Ibn Yais, T ditt] eMufad &, 4/463-464.

658 Zerkest, eFBalg t -pudh 5/178-180.

659 Cessas, eFFudE k1¥93-94; a.mlf., T dif Muvitad oAbayd u 6/299-300; Maverdi, eF
36 ud d la5¢69;Berahsi, eFUZE k1 421; Kasani, A d dAgd nilBu3/160; Signaki, en
Mh g 61¥38; Taceddin es-Subki, eFN a g2y 163 Isnevi, ekKevkeb320; a.mlf., Mh g 6 x d +
210; amlf. etSd | g 22t; Teftazani, etS d MYI2E7-261; Zerkesi, eFBaly t-ruidd
5/178-180;amlf. Sd t mE e t &k/B21. Gaye, mugayyaya dahil midir, degil midir?
seklinde {ine sahip bu meselenin detay1 icin calismamizda yer alan “Gaye Ile Kayit”
bahsine bk.



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A201

Buna gore bir koca esi i¢in & = @”Allah’a yemin ol-
sun ki esim diigiine gitmeyecek.” seklinde yemin ederse ve esi diigiin gaye-
si ile evden ¢ikip diigiline yetisemezse yeminin sart1 olusmadig: igin yemini
bozulmus sayilmaz.6®0 Tam tersi durum da béyledir. Dolayisiyla es, diigiin
gayesi ile cikmaz lakin bir sebeple diigiine dahil olursa yine sart gercekles-
medigi icin yemine de bir halel gelmez. Ancak birazdan konu edinecegimiz
lam harfi ile kullanirsa ve yukaridaki 6rnekte kisi, & Qdese kadinin di-
gline ulasmis olmasi sart1 aranmaz. Bilakis sart olan, kadinin diigiin igin is-
ter yalniz isterse de bagkasiyla beraber olsun ¢ikmis olmasidir. Ciinkii boyle
bir 6rnekte gayeyi bildiren “ ” mevcut degildir. Isnevi, lam ile ila harfleri
arasmdaki farki soyle izah etmistir: ila harfinde asil olan gayeyi (eylemin
son noktasini) bildirmektir, ancak lam’da ise miilkiyet asildir. Dolayisiyla
hiikiim bu ¢ercevede ortaya konulur. Eger bu manalardan birini anlamak
miimkiin olmazsa ctimle, siyakin gerekli kildig illiyet veya intiha anlamla-
rindan birine hamledilir.661

“ 7 harfinin hakiki manasi eylemin nihai noktas1 manasimna gelen “ga-
ye”yi bildirmek ise de bazen farkli anlamlara da gelebilmektedir. Bu anlam-
lardan birisi de birliktelik manasindaki “muséhabet”tir. Bu kullanimda ¢

G harfi @ & kelimesi mesabesindedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
buradaki kullanim mutlak surette olmayip biraz 6nce degindigimiz iizere
harfin 6ncesi ve sonrasindaki seylerin ayni cinsten olmalar1 kosuluyla s6z
konusu olabilir. Yoksa salt @ @& anlaminda istimal edilmez.662 Boyle bir kul-
lanim su ayette mevcuttur:

(1)
OQhUNmk " gAm | "kk > gAmA jdmch | " kk > gAmAy"

f & m’ g8G¥rildigsii lizere ayette yer alan “  ” harfinin 6ncesi de sonrasi
da ayni cinsten mallar oldugundan “ ” harfi & @kelimesi ile ayn1 manada
kullanilmigtir. Ancak Eb{i'l-Vefa Ibn Akil (6l. 513/1119), bu gériisiin cogun-

luga ait oldugunu, Alib. Isa er-Rummani’ye (6. 384/994) gore ise ayette yer

660 Benzer ornekler icin bk. Teftdzani, etS d MyR57-261; Ibn Nuceym, elBay t -q dhy
4/340.

661 fsnevi, etS d | g283camlf., ekKevkeb320-321.

662 fbn Hisam, L t | ralébip B97-398.

663 en-Nisa 4/2. Baska érnekler icin bk. Ibn Hisam, L t | ralébi,897-398; Giiman, Nahiv
ud EAj Ag T2t ké Nkhtj hrh+
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"

alan “ ” harfinin @ ¢ anlaminda degil hakiki anlaminda oldugunu ve
ciimlede bagka bir takdirin yapilmas: gerektigini dile getirmistir.6** Nitekim
Ebu’l-Beka Ibn Yais de (61. 643/1245) “ciimlede belirli bir harf-i cerle gegisli
hale gelen bir fiil, bagka bir harfle kullanilmigsa bu, o fiilin anlam genisle-
mesi sebebiyle bagka bir manada kullanildigini (tazmin) gosterir ki Arap di-
linde boyle bir kullanim yaygindir” demistir.6®5 Dolayisiyla kanaatimizce
burada harfe farkli bir mana giydirmektense onu hakiki manasina birakip
oncesindeki fiile farkli bir mana yiiklemek (tazmin) daha dogru olacaktir.
Hukuki islemlerde hiikiim ortaya konurken ya da s6zlii islemlerde akit
icra edilirken, o hiikiim i¢in tayin edilen zaman siniri, ya yiiklemin gegerli-
lik stiresini takdir etmek ya da o yiiklemin siire doluncaya kadar gercek-
lesmemis olmasin belirlemek gayesiyle ortaya konulur. Buradaki amag ise
ddeme icin ya tavkit (vakit tayin etme) ya da tecil (erteleme) olgularini dev-
reye sokmaktir. Tavkit: hitkmiin gecerli olacag: siireye denir.%% Ornegin
o} ¢ “Vallahi! Bir ay ekmek yemeyecegim.” seklinde yapi-
lan yemin, bu eylemin bir ay stiireyle gegerli olacagmni ifade eder. Burada bir
vakit tayini s6z konusudur ve boyle bir akit bu sart1 kabul edebildiginden
gegcerlidir. Ancak bazi akitler tabiat1 geregi sart veya zaman sinir1 kabul et-
mezler. Dolayisiyla bu tarz akitler baglandig: sinira bagl kalmaksizin dev-
reye girerler ve sorumluluk dogururlar. Ornegin bir kimse bir kadina
nj nj“seni bir ayligina nikahladim” dese bu akit dinen yasakla-
nan “miit’a nikah1” olacagindan gegersiz olur.®¢” Tecil ise hiikmiin istifade
bedelinin veya kullanilan esyanin {icretinin ya da pesin 6denmesi gereken
bir alacagin daha ileri bir tarihe birakilmasina denir. Mesela &
& “Seni ytiz lira karsiliginda iki ayligina vekil tayin ettim” ya da &
& “Alacagmmu iki ay erteledim” gibi akitler bu kabildendir.668
Bagka bir 6rnekte de kocanin egine, @ @ “Sen bir aya kadar bos-
sun” soyledigi ifade, yukarida verilen iki manaya da elveriglidir. Buna gore
sayet koca tavkit manasimi murad etmigse talakin yapisinda siire tayini soz

664 Detay icin bk. Ibn Akil (Ebu’l-Vefa), ekU 6 W1/ 121.
665 Tbn Yais, T dify gMufad &, 4/464.

666 Pezdevi, eFU&E RH; Buhari, J d t @ tr @2336.+
67 Pezdevi, eFU&E R¥; Buhari, J d t @ tr @2336.+
668 Gazzali, eFU > A3Y279; Rafii, FetW gdaz,5/211.
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konusu olmadig igin boyle bir vakit tayini gecersiz olur ve bosama hemen
gergeklesir. Tecil anlamini kastetmisse bosama soyledigi siire gegtikten son-
ra gerceklesir.66?

1.3.1.3.“ " (..icinde)

Gramerde “ ” harfi zarfiyet bildirir ve eylemin icinde yapildig1 zaman
veya mekani ifade etmektedir. Tiirkce’de ismin bulunma haline denk gel-
mektedir. Ister hakiki olsun isterse de mecazi, zarfiyet anlami bu harf igin
asil olup diger kullanimlar ise tali sirada gelmektedir.6’0 Nitekim Sibevey-
hi'nin basmi gektigi Basra dil ekoliine gore bu harfin zarfiyetten baska an-
lam1 bulunmamaktadir. Onlara gore zarfiyetin disindaki manalarin zarfiyet
ile tevil edilmesi gerekmektedir. Kiife dil ekolii ise mecaza gidip tevil et-
mektense tazmin (bir harfin bagka harf yerinde kullanilmasi) yolunu tercih
etmektedirler. Anlasilan o ki Ktfeliler'e gore “ " harfinin zarfiyetin disinda
kalan anlamlar1 da onun icin hakikat manasi tasimaktadir.6”! Liigat ilminde
“ 7 harfi i¢in zikredilen anlamlar1 sdyle siralamak miimkiindiir: Zarfiyet,
musahabet, sebebiyet (ta’lil), mukayese, zait ve yerine gére® , , , &€
harflerinin verdigi manalar.

Fikih bilginlerinin 8 € harfine zarfiyetin disinda ytikledikleri anlamlar
ise soyledir: sebebiyet (ta’lil), musahabet (beraberlik/® € anlaminda) ve
darb (matematikte carpma islemi).672

669 Detay icin bk. Seybani, eFAd, 4/503, 512; Semerkandi, T X E mit @ ®,6192; Rafii,
FetW @daz, 12/352; Nevevi, Q" u zAAs K hpal¢90y Karafi, es-Baic q 4% Zeylai,

S d a x &Mkl X/264; Taceddin es-Subki, ekN a g4y 20% Signaki, enMh g 68X5d; +
Ibnu’l-Humam, FetW ok c 5476, 156, 4/199; Seyhizade Damad Abdurrahman,
Mecmalig-enhur €tenlV MulteW |gebMir (Istanbul: Daru't-Tiba‘ati'l-Amir3, ts.) 1/169;
ibn Abidin, Qd ¢ emu¥¥ kb 63-70.

670 Razi, eFL ~ g r I#I6+378; Tbon Akil, ¥ dity  NB&WN R /21; Imam Malik, ¥ dijgSsd r g é k +
3/155-158; Karafi, Md @sid-udE k3¥1015-1023; Ibnu’s-Saati, A d v@-nid | 1/115;
EbG Hayyéan, etTeex ¢ Kk1#207-218; Taceddin es-Subki, elNa g dA348; Suyfti,
HemRud-hewsmiz2 /445-447.

671 fmam Malik, F ot} @Ssd r @ £156-458; Eb(i Hayyan, etTeex ¢ K14207; amlf, Nq,
s h t veuarabg@/1725-1727; Ibn AKkil, ekl t r3d, 2/265-266; Zerkesi, Sd t+ miE @ t @k h
1/533-536; Ibnu’l-Lahham, ek * u3d, 205; Zekeriyya el-Ensari, Y& d swudk k59;
Giman,M* ghu ud EAj A% Trtké Nkhtjhrh+

672 Ebi Hayyan, et Teex ¢1k/207; Zerkesi, S d ¢ mE @ t @ik/B33-536.
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a. Zarfiyet

Zarfiyet, © € harfinden 6ncesinin sonrasmin igerisinde yer aldigini, son-
rasimin oncesine zarf oldugunu bildirir. Buna dil biliminde “vi a/kap-kilif”
denir. Ornegin, b b “Zeyd evdedir” denildiginde ev, Zeyd igin onu
kapsayic1 ve kusatici bir zarf manasmi verir. Ancak naslarda veya Arapca
metinlerde yer alan bu harfin her gectigi yerde boyle bir anlam iligkisi kur-
mak zordur. Nitekim yukarida da vurguladigimiz iizere © € harfinin ¢ok
farkli manalar1 vardir. Ornegin su ayet ve benzerlerinde:

amw amw

Qhuud | t skqgjl ™ rrhxlk g®&Mgecen “r” Harfidi Aalrfi- €
yet/icindelik manasi verilemeyeceginden mecburen tevil yoluna gidilir.
Basra ulemasma gore burada © € harfi zarfiyette mecazen veya takdiren
kullanilirken Kfifeli alimlere gore ise burada tazmin yoluyla © €harfi® €
harfi yerinde istimal edilmistir.674

Kaidenin furuatina érnek vermek gerekirse bir kimse esine, her ikisi de
ornegin Bagdat'tayken & ¢ “Sen Mekke’de bossun.” dediginde
ihtilaf olmakla beraber genel kanaat esin hemen bosanacagidir. Hanefiler,
bosamanin hemen gerceklesecegi kanaatini tasirlarken Safiiler’in geneli bo-
samanin ilgili yere girise bagl oldugu kanaatini benimsemislerdir. Ha-
nefiler, bosamanin yerle bir ilgisi bulunmadigini dolayisiyla bir beldede bo-
sanan birisinin diger biitiin beldelerde de bosanacagini delil olarak sunmus-
lardir. Buradan hareketle kocanin ilgili yerde bosamay1 kastettigine dair be-
yan1 diyaneten kabul edilebilse bile mahkemece kabul gérmeyecegi sonu-
cuna varmuglardir. Ancak Izz b. Abdisselam, burada kocanin beyan netice-
sinde hareket edilmesinin gerektigi, bosamay1 aninda gergeklestirme amaci
varsa bosamanin hemen gerceklesecegini, sartin gerceklesmesi amaci tasi-

673 Taha 20/71.

674 Zeccacl, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishdk en-Nihavendi ez-Zeccici, 3t q Eet @ k
meInG thk. Ali Tevfik el-Hamd (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1984), 12; ibn Cinni, ek
s adod3a, 2/309; Ebti Ya‘la el-Ferra, eFdde,1/208; Kelvezani, Ebu’l-Hattab Mahf(z b.
Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi, etS d | g ¢ & k-@\@, khik. Mufid Mu-
hammed Eba ’Am@e ve Muhammed b. Ali b. Ibrahim (Mekke: Daru'l-Medeni, 1985),
1/117; Razi, etL ° g r E/R76-377; Ebt Hayyan, N g s huuaiab, 4426, a.mlf.,, et
Teex ¢ 1K A11; Ibn Hisam, Mulnig-lebd, 224; Tbn Ferhtin, ekUdde,2/269; Taceddin
es-Subki, eFN a g 3/898-391; Zerkesi, e-Baly t-mu¥dd 3/198-199; Giiman, Nahiv ve
EAj Ag Tr t3%€ Nkhtj hrh+
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diginda ise amacin gerceklesmesiyle bosamanin gerceklesmesi gerektigini
dile getirmistir. Kocanin esine, & & “Sen bir ay iginde bogsun.”
dedigi ctimlesinde de hiikiim boyledir.67>

Koca egine, ¢ @“Sen falan giin bogsun.” derse es, o giinin
gilin agarmasiyla bosanmis olur. Ciinkii zarfiyet tahakkuk etmistir. Bununla
birlikte o giiniin giines batiminda bosanmanin gergeklesecegini sdyleyen
bagka bir goriis da vardir. Diger sirh vakitler de (6gle vakti, ikindi vakti
vb. gibi) buna kiyaslanir.6’¢ Ancak bize gore bu tarz ifadelerde akdi gercek-
lestiren kisinin amacinin ne oldugunu bilmek énemlidir. Boyle sozlerde dile
getirilen kayitlarin dikkate alinmasindaki amag, taraflarin hak ve hukukla-
rin muhafaza edilmesidir. Faraza yukaridaki ornekte insanin aklina, fecrin
dogmasi ile aksam giin batiminda bosamanin gergeklesecegini dile getiren
her iki goriis arasinda bir farkin olmadig1 ve dolayisiyla her iki diisiincenin
birbirinden farksiz oldugu gelebilir. Lakin unutulmamalidir ki bu zaman
diliminde 6liim, hibe, miras vb. olaylarin gerceklesmesiyle hukuki islemler
dogabilir. O yiizden miinferit vakialardan hareketle genel geger hiikiimler
tesis etmek ve olaylara yiizeysel bakmak dogru netice dogurmaz. Unutul-
mamalidir ki fikihta veya bagka bir ilmi sahada dile getirilen her bir goriis
bir asla dayanmakta olup tamami insanlarin maslahatina matuf zihni bir
amaliyenin tirtintidiir.

Yine bir kimse ikrar kabilinden olmak iizere bagka birine, b
b “Onun bende bir dinar i¢inde bir dirhem alacag: vardir” gibi bir ifade
kullansa, bu kisiye bir dirhem alacak sorumlulugu tahakkuk eder. Ciinkii
dinarin dirhem i¢in zarf olmasi bir baska deyisle ikisinin birbirine dolanmis
olmas: diisiiniilemez. Ancak 6rnegin kisinin, " " “Onun bir
ortii icinde bulunan bir elbisesi bendedir” soziiyle kendisine iki elbise ala-
cak diiser. Ciinkii bu 6rnekte zarfiyet murad edilebilir. Ancak ilk 6rnekte

675 Kudtri, etS d b 5; dMerginani, ekG h ¢ 61x288;+Kasani, A d doGa nilB.3/25; izz
b. Abdusselam, ekYGye, 5/476; Nevevi, Q* u zAAsk hp@/Blin+ Nyewdtugth| | 6 s +
7/440-441; Baberti, e- Moye,4/24-25; Bedreddin el-Ayni, kA h m & x320-821; Ibnu'l-
Humam, Fet g% c &/Q425.

676 Kayrevani, enMd u 6 8/R1§-219; Sirazi, Ebh Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali b.
Ytsuf es-Sirazi, etS d ma ¢ g 1QefAlg h-® a@(Beyrut: Alemu'l-Kutub, 1983), 179-
180; a.mlf. eFMuhee eb,3/478; Merginani, ekG h ¢ B3 x180H81; Izz b. Abdusselam, el
YGre, 5/405-406; Nevevi, L h mg 8% k b BE isnevi, ekKevkebj23; Baberti, e- -
ye,8/342; Bedreddin el-Ayni, eFA h m ® xd¢#Abnu’l-Humam, Fet¥ ek c 8 /342
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yer alan ” ”
dirhem hem de bir dinar borcglanmis olur. Kaidenin gerektirdigi de bu-
dur.t”7 Maverdi, bu tarz bir s6zde kisinin niyetinin devreye girecegini ve

mecazen ma‘iyyet bildiren “ ” anlaminda tutulursa hem bir

sayet dile getirdigi her iki nesneyi murad ettigini soylediginde her ikisinin,
her ikisini kastetmedigini soylediginde ise ikrar lafimin 4 hemen
akabinde gelen seyin ikrar edilmis sayilacagini sdylemistir. Dolayisiyla “ ”
lafzindan sonra gelen sey ikrarin kapsamina girmez.678

a- Rdadahxds ' so6qQkhk(

“ 7 harfinin sebebiye olarak kullanilmasi demek, onun sonrasinda gelen
kismin, 6ncesinde gecen kisma neden oldugu anlasilir. Hemen belirtmek
gerekir ki bu harfin bu manada kullanildig1 hususu herkesge kabul gérme-
mistir. Kabul etmeyenler de sebebiyet manasini is’ar eden Ornekleri tevil
etme yoluna gitmislerdir.6” Kadi Beyzavi (6l. 685/1286), kabul etmeyenler
arasmdadir. Ona gore bazi fakihlerin sebebiye basi igin bazi naslara dayana-
rak naklettikleri goriisler zayiftir. Onun iddiasina gore hicbir dil bilgini boy-
le bir sey nakletmemistir. Karafi de aymni goriistedir.¢80 Kadi Beyzavi'nin et
Mh m gadlbeserinde dile getirdigi bu goriise ayn1 eseri eFN a gadipla serh
eden Taceddin es-Subki (6l. 771/1370) itiraz ederek boyle bir kullanimin
hem naslarda hem de Arap kelaminda yaygin oldugunu belirtmistir.68! Esa-
sen bu hususta Taceddin es-Subki, yalniz da degildir. Nitekim yukaridaki
dipnotta ad1 gegen eserler incelendiginde onunla ayn1 kanaati paylasan bir-
¢ok alime rastlamak miimkiindiir. Sebebiye basina 6érnek olarak:

¢

677 Kayrevani, enMd u 6 /P19 Kudiri, etS d b /8104 Maverdi, ek306 ufi d k7¢2g;
Karafi, ee-Bai¢ q @/280; Nesefi, J d my-deMglay 509; Isnevi, eFKevkeb,322; Tbnu’l-
Humam, FetW oWk c (8¢342-343; Meydani, Abdulgani b. Talib b. Hammade el-
Meydani el-Guneymi ed-Dimaski, etK't a ¢ a Wigddh stbdagMuhammed Mubhyid-
din Abdulhamid (Beyrut: el—Mektebetu'l—Hmiyye, ts.), 2/80-81.

678 Maverdi, ek306 u 4 d k7¢2§. +

679 Razi, ekl ~ g r E/R76-377; Karafi, Md @std-udE k3#995; amlf., eFW¢ t -ma&EE |
2/396-397; Hindi, Ebti Abdillah Safiyyuddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrah-
man) b. Muhammed el-Hindi el-Urmevi, eFE @&Ve ¢ Kk ft @ ¢hk: Mahmud Nassar
(Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-Hindiyye, 2005), 1/115-116; a.mlf., Mh g 6 x\vihdE k2 437-
438; Ici, ¥ digMuvita? g-h @ ks d @8 Taceddin es-Subki, ekN a g3y 391395.

680 Karafi, Md dstig-usE k3 #4995-966.

681 Taceddin es-Subki, ekN a g3y39H393.

+
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DhuNy hmd ¢  kcAl AmAy at heshg c" " m cnk’ X
c t 6828yetinde yer alan © €harfiiled~ Y

¥%O9Ahq Lérkél mAm |j mAmA cd
rumda (sebebiyle) helaloll:u k h yhm™j 6 ahqgh 'jh qgqdbl
sdm dkcégdm jhlrd '"jh n ¢ dkciepadv&kéql(:
t " m jhlrd "at jhlrd cd dkcé@a&itedg udx"’
a“Ahg j cAm ahqg jdch
jnxctlt hyhm "~ onlo XA q e dibadtiadidedinkee Aan €
© € harfi verilebilir. Kanaatimizce © € harfinin sebep bildirmesine bir mani
bulunmamaktadir. Bunun aksine sebebiyet bildirdigini gosteren yerlerde
tevile gitmek, zorlama bir yontemle kelimeye baska bir anlam yiiklemektir
ki bunun saglikli bir metot olmadig: agikardur.
b- Ltrdég ads
Musahabet ile kastedilen ise © € harfinden sonra gelen kismin 6ncesinde
gecen kisimla ayni anda gergeklestigidir. Ornegin Semiire b. Ciindeb’in ri-
vayet ettigi, &
ad0dxf >l adghl hyhm "r-"-71-( qj r Amc’
ctl- Ldus + mhe rkAxjdm ude s dcdm ahgq
ngs  j Arl Amc  c t”chadipisSileéam™ | ~y A j Akc AgcA-
a9@kk geAm "b-b( gqAy rA a a mAm
hrd a’ a’ mAm jhadisihddthkeAdlad € bcafplamds kullanil-
muastir.
Fur®-1 fikha ornek olarak bir kimse, & a “Onun
bende on dirhem i¢inde on dirhem alacag: var” derse bu 6rnekte kullanilan
“ 7 harfi ile ne kastettigi soziin sahibinden sorulur. Eger musahabet mana-
sindaki “ ” anlamini kastetmisse Hanefi ulemasinin bircoguna gore yirmi
dirhem itiraf etmis olur. Bir kastinin olmadigin1 sdylerse ikrar edilen miktar
on dirhem olur. Mezhepte bu goriise itiraz eden Imam Ziifer, ikrar edilen
miktarin kisinin kastina bakilmaksizin yirmi dirhem oldugunu sdylemis,

682 en-Nir 24/14.

683 Nesai, “Kasame”, 13-14 (No. 4743).

684 Buhari, “Musakat”, 10 (No. 2236).

685 Buhari, “Cenaiz”, 61 (No. 1266).

686 Tirmizi “el-Birr ve’s-S11a”, 3 (No. 1899).
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Hasan b. Ziyad (6l. 204/819) ise bu soziin bir carpma islemi gerektirdigini
ve ikrar edilen miktarin yiiz dirhem (10x10=100) olmas:1 gerektigini soyle-
mistir.68” Ancak Signaki, boyle bir yaklasimin dogru olmadigini ve boyle bir
carpma isleminin mamstih (6l¢iilebilenler) olanlar i¢in gecerli olacagini ve
mevzunlar (tartilabilenler) iginse gegerli olmayacagin belirtmistir.6s8

Yine Hanefi ulemasina gore & @ “Onun bende
on dinarda on dirhem alacag1 vardir.” gibi ikinci sdziin birinci s6ze zarf ol-
mas! diisiiniilemeyen orneklerde sayet kisi musahabet anlamini kastetme-
misse ikrar edilen sadece birinci kisim olur ve ikinci kistm kapsam dis1 kalir.
Yine bir kimsenin, &

0dfalancanin bende bir bez i¢inde bulunan bir

elbise, bir ¢uval/¢anta iginde bulunan hurma, bir kasa i¢inde bulunan mey-
ve, bir 6lgek bugday, bir testi iginde su ya da bir kap/teneke zeytinyag: ala-
cag1 vardir.” anlamindaki ikrarlarinda, Ebti Hanife ve Ebti Yusufa gore sa-
dece nesnenin kendisinin ikrar edildigi, icinde yer aldig1 kabin vb. seylerin
ikrar dis1 kaldig1 kabul edilir. Her iki imama gore kaplarin ikrar kapsamin-
da yer aldi@1 diisiiniilemez. Imam Muhammed’e gore ise bu kaplar kapsa-
ma dahildir.68 Imam $afii ise her ikisinin ihtimal dahilinde oldugu belirt-
migtir.6%0

Arapga’da “ ” harfinin kullanuldig bir baska sekil de onun hazfedilerek
sonrasinda yer alan mecrurunun mensup olarak okunmasidir. Buna nahiv
terminojisinde “el-mensup bi nez’i'l-hafid” denir. Aslinda bodyle bir kulla-
nim harfi cerlerin tamamu icin gegerlidir ve harfi cerler kiyasi olarak hazfe-
dilip mecrurlar1 mensup okunabilir. Bununla birlikte Ebu’l-irfan Muham-
med b. Ali es-Sabban (6l. 1206/1792), “el-mensup bi nez’i’l-hafid” olaymnin
sema’i oldugunu ve lakin kesret-i istimalden dolay1 miielliflerin bunu kiyasi

67 Pezdevi, eFUEE k282; Serahsi, elL d a /A B/7; Kasani, A d dAdgad milBs7/220-221;
Signaki, enMh g 61&/@5;Buhari, J d t @ r @X1§3+184; Baberti, e-Moye,8/344.

688 Her bir goriis sahibin delilleri ve dayanak noktalar1 igin bk. Signéaki, enMh g 61&/@d5;+
Buhari, J d t @ r @2@1§3+184; Baberti, el oye,8/344.

689 Seybani, eFAd, 8/209-212; Kayrevani, enMd u 6 2/h96-199; Ibn Sas, Ebti Muham-
med Celdluddin Abdullah b. Necm b. Sas b. Nizéar el-Cuzdmi es-Sa‘di, N¥ t-Q k
b d u orgeimpeitmeshebiimid-Medme, thk. Hamid b. Muhammed Lahmar (Beyrut:
Daru'l-Garbi'l-islami, 2003), 2/341-343; Karafi, ee-Bai¢ q18/457-158. Diger ornekler
i¢cin bk. Giman,M® ghu wud EAj B83-339rt ké Nkhtjhrh+

690 Safii, eFUm, 6/241-242.
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seviyesinde degerlendirdiklerini belirtmistir.®®! Ancak dikkate deger husus
ise her iki kullanim arasinda fark bulunup bulunmamasi ve bdyle bir yon-
temin anlama etkisinin olup olmadigidir. Bu husus, tartismali konulardan
olup hem nahiv hem de fikih bilginlerinin bir¢oguna gore harfi cerrin ciim-
lede hazfi ile zikri arasinda pek bir fark yoktur. Ancak Kife dil okulundan,
“ 7 harfinin hazfedilmesi durumunda tab‘iz’e delalet edecegi yoniinde bir
rivayet nakledilmistir.®2 Bu goriise gore harfin hazfi ile zikri arasinda hafif
bir niians fark: vardir. Nitekim EbGi Hanife, kocanin esine soyledigi &

Qile & ¢ “Sen yarin/yarinda bogsun.” ifadelerde fark go-
zetmis ve ilkinin giiniin bir kismina tekabiil ettigini digerinin ise mefuliin
bih gibi giintin tamamina denk diistiigiinii sdylemistir. Buna gore koca “ ”
harfini zikrettigi 6rnekte diger giiniin son zaman dilimini murad ettigini
soylediginde bu niyeti hem fetvada hem de kazada (mahkemede) kabul edi-
lir. Kisinin, “ ” harfini sdylemeden dile getirdigi bosamada bdyle bir irade
beyani hiikmii hafifletici mahiyette oldugundan fetvada kabul edilse bile
kazada (mahkemede) kabul edilmez. Oyle anlagiliyor ki Kifeliler'in goriisii
ile yine Kifeli olan Ebti Hanife'nin goriisii ortiismektedir. EbG Yusuf ile
Imam Muhammed ise her iki kullanim arasinda bir fark gérmezler.6% Safii
fakihlerinin fetvalarindan anlasilan da onlarin da bir fark gérmedikleri yo-
niindedir.®** Bize gore de bu ornekte her iki kullanim arasinda pek bir fark
olmayip hiikiim tesisinde kisinin niyetine bakilmaksizin bosama giin do-
gumuyla hemen gerceklesir. Nitekim her iki kullanim arasinda orfte veya
realitede bariz bir fark yoktur.

01 Sabban, Ebu’l-frfAan Muhammed b. Ali es-Sabban el-Misri, 36 t halodFen Tk | Em¢
"LdmgdbBkoij hko Dk egidx hdaal sada@Begrut: IDark TKjuthbi'l-
Hmiyye, 1997), 1/19. Diger yaklasimlar igin bk. Alai, Ebi Said Salahuddin Halil b.
Keykeldi el-Alaf, etFusE k #l gle ¢ culd uehdogkktlekd Hasan Musa es-Sair (Um-
man: Daru'l-Besir, 1990), 200-201.

62 Detay icin bk. Satibi, eFMaV@A & A283-285.

6% Kasani, A d ddg& nidBu3/134; Merginani, eFG h ¢ 61X2a8+230; Signaki, enMh g 6 x d +
8/43-44; Zeylai, S d a x MEIMY R/204-205; Bedreddin el-‘Ayni, eFA h m 65x3@2+
331; Ibnu'l-Humam, FetW @ c &23-31; ibn Nuceym, etBaly t -q dly 3/287-288;
Siracuddin Ibn Nuceym, enMd g getddyx/337-352.

04 Seybani, eFAd, 8/209-212; Safii, ekUm, 6/241-242, 8, 216-217; Kasani, A d d¥ &

& nilBu3/134; Merginani, elG h ¢ 01¥228#230; Signaki, enrMh g 08¢ 43-44; Zeylai,

S d a x 4Ry X/204-205; Ibnu’l-Lahham, ek * 1Ad, 205-207; Bedreddin el-‘Ayni,
eFA h m &6x382:331; Ibnu’l-Humam, Fet¥ vk c é423-31; Ibn Nuceym, eFBalg t -Q q
q @y3/287-288.
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1.3.1.4.“” (...in, ...icin)

Arap kelaminda yaygin olarak kullanilan cer edatlarindan biri de

"o

A~

harfidir. Ibn Cinni, “ ” harfinin anlaminin “istihkak” ve “milk” oldugunu
belirtirken; Ebi Ali el-Farisi, “ihtisas” ve “milk”; Zemahseri ise sadece “ihti-
sas” oldugunu dile getirmistir. Muradi'nin verdigi bilgiye gore ciimlede yer
alan “ ” harfi, ister cer harfi isterse de baska bir harf olsun bazi nahiv bil-
ginleri tarafindan kirka yakin anlamda kullanilmistir. Kendisi ise bazi nahiv
bilginleri tarafindan dile getirilen bu kirk anlamin yekiinunun otuz oldugu-
nu dile getirmis ve bunlar1 da sekiz kisimda toplamustir. Bununla birlikte o,
bu anlamlarin tamaminin Zemahseri'nin de dedigi “ihtisas” kavraminda
birlestigini de dile getirmis®® ve bazilarinin dile getirdigi “istihkak” ve
“milk” anlamlarmin, “ihtisas” manasin bir alt kolu oldugunu savunmus-
tur. Dolayisiyla bu harfin temel manas1 herkesce kabul edilen -bir seyi bir
seye has kilma anlamindaki- “ihtisas”tir. Stimullii bir terim olan bu kavram,
insani iliskilerde dile getirilen temlik, te’cir (kiralama), tevhib (hibe etme),
takrib (yakinlik) vb. tiim ifade tiirlerini kusatir. Thtisas kavrami, Tiirkce’de
aidiyet ve miilkiyete denk gelir. & & “Bu araba su adamin-
dir.” ifade ile & @ “Su adam, bu arabanin sahibidir.”
ifadesinde, her iki araba ve kisi arasinda bir sahiplik-temlik ve aidiyet iligki-
si s0z konusudur.
Allah (c.c), bir ayette sdyle buyurmaktadir:

(1)

ON+ f dj kdgcdm r h¢§olGanildigihizere ayette goktenlsig d mc h
indirme nimetinin insana tahsis edildigi bildirilmistir. Bir seye tahsis, bagka-
larinin ondan istifade edemeyecegi anlamina gelmeyeceginden baska canli-
larin da sudan yararlanmasma bir engel yoktur. Bu sadece minnet maka-
minda muhataba ihsan edilen nimetin kiymetini takdir etmeye doniik bir

soOzdur.

65 Teferruat icin bk. Ibnu’s-Serrac, Ebi Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi,
eFUEE kikk. Abdulhuseyn el-Fatli (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, ts.), 1/413-415; Ibn
Cinni, elLuma3s74; Ebtt Hayyan, N q s huiuadab,70@/710; Muradi, etB d m-¢ ¢ cB€ +
109; ibn Hisam, Mu tnig-lebd, 275 /313.

69 en-Nahl 16/10.
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Fikhi acgidan tahsislige delalet eden bir ayetle 6rnek vermek gerekirse
Cenab-1 Allah (c.c):

4 da

OQhNmk gAm ' mmdkdghm( xhxdbd| h+®f hxdb
buyurmaktadir. Kisinin bebegini emziren kadinin ge¢imini tanzim eden bu
ayet, nafaka sorumlulugunun babaya yiiklendigini beyan etmek {izere nazil
olmustur. Bagka bir ifadeyle ayetin en belirgin niiz{il sebebi, emziren kadina
bakma yiikiimliiliigiiniin ¢ocugun babasina ait oldugunu bildirmektir. Bu-
nunla birlikte ayette gecen “ " ifadesindeki “ ” harfinin tahsis ifade
etmesinden hareketle Islam hukukculari, kiyas yoluyla dogacak gocugun
nesebinin babaya ait oldugu, babanin ¢ocuga kars: isledigi bir ciiriimde tec-
ziye edilemeyecegi ve ¢cocugun sahip oldugu mallar1 kendi miilkiyetine ge-
cirme yetkisine sahip oldugu kanaatine de varmuslardir ki bu husus ittifakla
kabul edilmistir.®®8 Fakihler, bu kanaate sadece ayette gecen “ ” harfinden
hareketle varmamuislar, bu hususta mezk{r ayeti agiklayici mahiyette Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) dile getirdigi: & GBRdm ud | " kAm a
r h thadiini®® de delil olarak sunmuslardir.

Hz. Peygamber (s.a.s.) baska bir hadiste soyle buyurmustur:

9Ahghrh+ nkftmk tsAjs m rnmg" ahqg g
I "bAmM I dxudrh+ r s> mAmcAq- Xhemdlva-hq ||
r- at I " k+ ~kAbA t g% Hadisté degerc”A’j hjirfinind e d mc
ihtisas ifade ettigini dile getiren Ebti Hanife ile Imam Safii’ye gore burada
malin koleye tahsis edilmesinin ona bir miilkiyet saglama hakkin1 dogur-
mayacagini, dolayisiyla kolenin sahsina has malinin olmayacagimi savun-

muglardir. Buna mukabil imam Malik b. Enes, “ ” harfinin temlik icin ol-

697 el-Bakara 2/233.

698 Safii, erQh r A0R; Cessas, eFFUEE kd#233; Debfisi, TaWi ¢ | -eddld; 130; Pezdevi, ek
U2E k164-105; Serahsi, eFL d a A& 2/200; Signaki, ekJ 6 et£334; Buhar], J d t @t @b g +
1/70-71; Teftazani, etS d Myud /287-288; Molla Fenari, FUAE k ta @ kc 32%184-195; Tbn
Kutluboga, Ebu’l-Adl Zeynuddin (Serefuddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-
Sadani el-Cemali el-Misri, ¥ ddj Muwitad ¢-h d ki éthik+Hafiz Senaullah ez-Zahidi
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2003), 107; Abdulvehhab Hallaf, eFU&E KBeyrut: Muessese-
tu'r-Risale, 2012), 129-130.

699 Tbn Mace, "Ticarat", 64 (No. 2291).

700 Tirmizi, "Buy‘t ", 25 (No. 1244).
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dugunu dile getirmis ve koleye ait mal edinmesinin miimkiin oldugunu
ifade etmistir.70! Islam dininin kéle azad1 hususundaki hassasiyeti, kolelerin
veya cariyelerin de ozgiirliiklerine kavusmasi gereken birer birey olduklar:
ve temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda diger insanlardan statii olarak geri
birakilmamalar1 gerektigi ve dolayisiyla mal edinme hususunda mdilkiyet
haklarmin da bulundugunu gostermektedir.

“ 7 harfinin gelmesi muhtemel anlamlarini soyle siralamak miimkiin-
diir:

- Rdadahxds. S6okhk

Sebebiyet/ta’lil, ” ” harfinin sik olarak geldigi ve bir eylemin sebebini
veya amacini bildiren en yaygm anlamidir.”72 Ornegin su ayetlerde:

9Ghy téogdrhy n+ | "k 7% dufhrh rdadahxk
ONmr " mk g +hgldkmdmkdghmdk himcm ud nmk’ g

kdgh hyhm r " m 74t JtqQdm&A hmchqgchj-E€
qm

9Ahqg c¢cd '"tdxs mk q(+ ~ghgdsd hm ml  x°
rhm+ nmk gc ™  m gntk mrAmk > q ud htkdxdbd

701 Malik b. Enes, "Buy(i", 1339; Ebti Yasuf, Ebh Yésuf Ya’kab b. Ibrahim b. Habib b.

Sa‘d el-Kafi, Mis h k 6 g ém®Dad u d k Hsh. Eba'DVefi el AfEani (Kahire: Mat-
ba’atu’l-Vefa, 1357 H), 14, Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, Ebx Abdillah Mu-
hammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el3é b Batd ehlid-Mede, tsh. es-Seyyid
Mehdi Hasan el-Geylani el-Kadiri (Beyrut: 'Alemu’l-Kutub, 1403 H.), 2/503-508; Safii,
ekUm, 7/104; Muzeni, Ebti Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Muzeni el-Misri, et
Mu\itaZar (etNitid q tsh+ Ebti Amir Abdullah Serefuddin ed-Dagistani (Riyad: Daru
Medaric li'n-Nesr, 2009), 1/440-441; Cessas, TeAMI Mu\itad Ahayd u 8/ #4; Riyani,
Ba\lj t -moekheb,4/558-559; Begavi, et Tehe¢ &8 A67-468; Tbn Rusd, A h ¢ 6 xntlistehid, k
590; Karafi, ee-Bai¢ q5¢d3#0-311.

702 Tbn Yais, ¥ dty eMufad d, 4/479-480; Ebi Hayyan, N q s habab,t 706-710; fbn
Hisam, Muunig-lebds, 350 Satibi, eFMaV@A c 3/508-509; Usmini, Ebu’l-Hasen
Noruddin Ali b. Muhammed b. isa b. Yésuf el-Usmani, ¥ ddygTkt | Emé ko Dke
Nam Lo6khj -r'élkcdmg dhok & r Dk e(Bexrut:dRaiu'l-Khtabiil-llrhipyk, h j (
1998),2/77-83.

703 el-Adiyat, 100/8.

704 en-Nahl 16/44
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X 0 o% bogl¢ biffkullanim s6z konusudur. Yine Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) su hadis-i serifi boyle bir anlam barindirmaktadir: "

"9Adm féydk gk jA s I™m k'l j éydqgd

Bir kimse birine vasiyette bulunur da musa leh (kendisine vasiyet edilen
kisi), vasiyeti yapanin mirasgilarindan birinin lehine & & soziini
soylerse ifadede yer alan “ihtisas 14”sindan dolay1 Imam Safii'ye gére bu
sz, iki anlam barindirir. Meshur olan anlam sudur: “Falancanin hatirina
bana tevdi edilen vasiyetten el ¢ektim.” Sayet sozii soyleyen bunu kastet-
misse bahse konu mal, tiim mirascilara dagitilir. Diger anlam ise “Bana va-
siyet edilen mal1 falancaya biraktim.” seklindedir. Kisi bu anlam1 murad et-
tiginde ise mal, sadece falancaya ait olur.”0” Bu tarz iki ihtimalli sdzlerde
Safii'nin tavsiye ettigi ve bizce de mutedil goriilen yol, s6z sahibinin mura-
dini anlayip 6yle hiikiim tesis etmektir. Dolayisiyla sozlii tasarruflarda sozii
sOyleyenin niyeti muteber olup fetva mercii, insanlar aras1 muamelelerde
veya sorunlarin ¢oziimiinde niyetlere bakmadan ve ihtimalli anlamlar1 dik-
kate almadan adim atmamalidir.

a- | jAads

“ 7 harfi, ctimlede bazen bir durumun nihayetini bildirmek {izere yer
alarak eylemin, olmas: gereken amacin aksine bir gerekge ile irtibatlandiril-
digin bildirir. Bu gerekcenin basinda da “ ” harfi yer alir. Nahiv bilginleri,
bu anlamda kullanilan “ ” harfini “lamu’l-dkibet, lamu’l-meéal ve lamu’s-
sayrtre” gibi adlarla anmislardir.”8 Burada amag bir sebep, bir illet bildir-
mek degil, bilakis eylemin neticesini bildirmektir. Mesela su ayet-i kerimede
bdyle bir kullanim vardir:

705 e]-En‘am 6/113.
706 Tahavi, ¥ dy | t t-dréh KIA262KNo. 4432).

7

=]

Begavi, et Tele¢ at A252-254; Kasani, A d dog& nilB7/880.
7

=}

thk. Mazin el-Mubarek (Dimesk: Daru'l-Fikr, 1985), 32; Suheyli, Ebu’l-Kasim Abdur-
rahman b. Abdillah b. Ahmed el-Has’ami es-Suheyli el-Maleki, Md éadb & & k d-q
naw (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-[lmiyye, 1992), 108; Muradi, etB d m¢ ¢ eiels ibn
Hisadm, Mu tnig-lebd, 282-283; Usmini, L d mg drb d l@h80. +

7 Safil, elUm, 4/103; Giiman, M g hu ud EA]j AP9. DigertoineklerNcintbk. j hr h +

8 Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci, J h s 6Kad lotks +

ehagqt
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O9Mhg xds Ehq utm ~hkdrh jdmchkdghmd c
ynbtlt lkeAt oFéogdrhy Ehqgq utm+ '"udyhqgh(
0 A x n q7R Hene\belfrtmek gerekir ki “lamu’l-akibet”i, Kife dil ekolii
kabul etmektedir. Basra dil ekoliine goreyse buradaki lam, akibet degil illet
bildirir ve “lamu’l-ille” diye adlandirilir. Ibn Hisdm'm bildirdigine gore
Zemahseri, Basra ekoliiniin goriisiinii kabul etmis ve buradaki illiye-
tin/sebebin mecazi oldugunu dile getirmistir.”10 Ancak bize gore bu ihtilafta
¢ok az bir niians farki var ise de yerlesik dil kullanimlarinda ve furti-1 fikih-
ta pek bir fark yoktur.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse Arap atasozlerinden birinde ¢

Gseklinde bir ifade yer almaktadir. Bu atasoziinde gegen “ ” har-
finin akibet icin oldugu dikkate alinmazsa yaygin anlamu ile ya ihtisas ya da
ta’lil ifade edecek ki burada “Olmeleri igin ¢ocuk yapin; yikilmast icin evler
inga edin” gibi garip bir anlam ortaya c¢ikacaktir. Malumdur ki kimse 6lmesi
i¢in gocuk yapmaz; yikilmas igin de ev insa etmez. Oyleyse bu soziin ser-
dedilme gayesine bakildiginda ciimlenin anlami: “Cocuk dogurun; evler
yapin. Nasilsa (en sonunda) ¢ocuklar 6lecek; evler de yikilacaktir.” seklinde
olacaktir. Bu durum da bizi -ister istemez- bu harften akibet veya diger yak-
lasima gore mecazi illet anlamini tutmamiza sevk edecektir.

Sunu da belirtmekte yarar vardir: Basta Ibn Teymiyye olmak iizere Es’ari
itikadin1 benimseyen alimlerin geneli naslarda gecen “ ” harfinin sebebiyet
(ta’lil) icin degil, bilakis akibet ic¢in oldugu kanaatini tasimaktadirlar.
Eg’ariler’in bu yaklasimi naslar1 kendi itikadi benimsemeleri ekseninde yo-
rumlamanin tipik bir 6rnegidir.”!* Allah’mn (c.c) fiillerine bir hikmet arana-
mayacagi " " goriislerinden hareketle bu kanaate varan Es‘ariler’in
bu tutumu bizce isabetli degildir. Nitekim naslarda yer alan her “ ” harfini
akibete tevil etmek zorlama bir yaklasimdir. Akibet icin olan “ ” harfinin
birakin naslarda yaygin bir sekilde yer almasmi Arap dilinde bile fazla kul-
lanilmadigini séylemek miimkiindiir.

709 el-Kasas 28/8.

710 Bk. Ibn Hisam, Mu Unig-lel, 282-283.

71 Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdis-
selam el-Harrani, L d b RuEFetvd (Medine: Macma‘u'l-Melik Fahd, 2004), 8/44-44;
Giman,M* ghu ud EAj A2 Trtké Nkhtjhrh+



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A215

c.Tavkt s ' U jhs S xhm Dsl d(

“ 7 harfi bazen de vakit tayin eden bir zarfin basinda yer alir ve ¢ogu
zaman kendisinden sonra gelen kelime mastar olur. Eylemin olus zamanin
bildiren 6rnegin “girdigin-de, oldugun-da” gibi terctime ile Tiirkgeye yan-
styan bu harfin bu manada kullanimi, Muradi’ye gore “sonrasinda” anla-
mina gelen @ @ yerindedir.”? Kur’an-1 Kerim'de yer alan ve bu manada
kullanilan “ ” harfine birkag 6rnek ayet sunlardar:

(1)
©9Dx odxf I adgq J cAmk gA ant | " j hr sd

q ] "sdl hykhj g khmcdd( ant xAm ud hccds:s

O9Fémdt hm ydu khmcdm '"dlkd u’jshmcd A"

j c g '"adkkh u jhskdgcd( m I "yA jAk- A
t " ghgkhchg- €
Birinci ayette gecen “ ” ifadesindeki “ ” vakit bildirir ve climleye

“temizlik vakti aninda” manas: katar. Bununla birlikte bazilar1 buradaki
lamin zarfiyet bildiren “ ”, bazilar1 mekan bildiren “ ”, bazilar1 ise “ileri

an 7

zamanlar manasina geldigini dile getirmislerdir. Bu ayet, bir
bosama gergeklestirilecekse bunun kadin temizken yapilmasi gerektigine
delalet eder. Nitekim bunu bildiren hadisler de mevcuttur. Mezhepler, ilgili
ayetin delaletinden siinni talakin temizlik icerisindeyken gerceklestirilmesi
gerektigi, adet halindeyken tahakkuk ettirilen bosamanin ise gecerli olmak-
la birlikte bidat oldugu sonucuna varmiglardir. Ayni zamanda ilgili ayet, bir
defada art arda telaffuz edilen talak eyleminin gegersiz oldugu goriisiiniin

de temel dayanaklarindan biridir.75

712 Muradi, ekB d m-¢ @ ch@ -402; Giiman,M" ghu ud EAj 8. Trtké Nkht]j
713 et-Talak 65/1.
714 el-Isra 17/78.
715 Mevzuyla alakali ¢ikarsamalar ve detay igin bk. Seybani, eFAd, 4/390-396; Muzeni,
elMu\itadar, 2/259-261; Maverdi, ek36 u i d lkald /q67-170; Serahsi, ekl d a r 67 B+
15; Riyani, Ba\M t -rpeeheb,10/3-4; Gazzali, ebU * A %/361-362, 6/118-119; Signaki,
enMh g @x1@-18; ibn Teymiyye, L d b RufEetvo, 33/76-77; Baberti, el Mdye,3/465-
478; Tbnu’l-Humam, Fet' g\ ¢ 6/478-487.
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Ikinci ayette gegen “ " ifadesi glines dogdugu icin degil, glines
dogunca/dogdugunda anlamindadir ki ciimlenin agilimi1 “ "
veya ” ” seklindedir.

Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde soyle buyurur: &

a9®Ghk khm fdgékldrhxkd nqtb™ a ™tk xA

ngty stsl  xA aA% RiymaAzanin baslangiq ve bitisthictamzing €
eden bu hadiste yer alan & aifadelerindeki “ ” edati da vakit bildirir.
Muradi'nin, mezkir hadiste gecen “ ” harfinin @ ¢ manasinda oldugunu
sOyleyenlerin bu goriislerini © € “denildi/denilmis” gibi bir
tamriz/zayiflik ifadesiyle vermesi onun bunu tercih etmedigini gostermek-
tedir.

1.3.1.5.“ ”(..den, ...dan)

Arapca’da yaygin olarak istimal edilen bu harf birka¢ manada kullanilir.
Bu anlamlardan en yaygin olanlar1 “teb‘iz (bir kisim), beyan (6ncekini agik-

12

lama) ve ibtidau’l-gaye (eylemin/amacin baslangic noktas1)” manalaridir.
Ne var ki bu manalardan hangisinin bu harf i¢in hakiki anlam oldugu husu-
su ihtilaflidir.”7 Kimi ulema teb‘iz manasini hakikat olarak goriirlerken ki-
misi ise ibtidau’l-gdye manasini bu harf igin hakikat olarak kabul etmisler-
dir. Hatta bazilar1 tebyin manasini hakikat olarak alirken bagka bir kisim
ulema ise hem teb’1zi hem de ibtidau’l-gayeyi beraberce bu harf igin hakikat
olarak diistinmiislerdir. Basta Pezdevi olmak bircok fakih, bu son goriisii
tercih etmislerdir.”® Abdulaziz el-Buhari, bunun gerekgesinin kesret-i isti-
mal (o harfin o anlamda yaygin olarak kullanilmasi) oldugunu belirtmis-
tir.719 Zerkesi, tim bunlar arasinda tercihte bulunurken teb’iz manasinn
hakiki mana oldugunu vurgulamistir.”20 Karafi ise tiim bunlardan farkl ola-
rak ” harfinin anlami i¢in “temyiz” anlamin tercih etmistir.”?! Kanaatimi-
ze gore uygulama ve reelde fakihlerin yaklasimi daha bir tercihe sayan gibi

716 Tbn Mace, "Siyam", 7 (No. 1654).

717 Tartismanin detay1 igin bk. Pezdevi, eFU&E k280; Buhari, J d t @ r gq&/1y6 Eba
Hayyan, N q s hudyaiab,t 19-725; a.mlf., etTeex ¢ K A131-151; Satibi, ekMaV@@A ¢ +
3/585-593; Zerkesi, eFBaly t -uA 3/189-194; Ibnu’l-Lahham, ek~ u3d, 52.

718 Sem‘ani, ! = uigud-edille,1/41-42.

719 Buhari, J d t @ tr @B1q6r

720 Detay icin bk. Zerkesi, e-Balq t -@uéA 3/189-194.

721 Karafi, Md @stig-ugE k3 4996.
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goziikse de bu harf i¢in, “ibtidau’l-gaye” anlamin asil kabul edenlerin dur-
duklar1 nokta mantik agisindan daha isabetlidir. Nitekim derin diistiniince
diger anlamlar da 6yle ya da boyle buraya varmaktadir.

- Sdadcy

Fikih alimlerinin bircogunun “ ” harfinin anlam1 olarak tercih ettikleri
teb‘iz ”, biitliniin bir kism1/bir parcas: anlaminda kullanlir. S6zliik-
te “parcalara ayirmak” demektir.”2 Ornegin dilde ¢ a “Ekmek-
ten aldim.” denilir. Bu ifade ile kisinin ekmegin tamamini degil bir kisminm
aldig anlasilir. Bu harfin bu anlamda kullanildiginin anlasiimasinin yolu bu
gibi orneklerde harfin yerine “  ” kelimesinin getirilebilmesidir. Mesela
yukaridaki ornekte & & denilebildigine gore buradaki “ ”
teb’iz anlamindadir.”? Daha 6nce de gegen ve etrafinda cereyan eden ihtila-
fa degindigimiz su ayette yer alan “ " harfi de teb‘iz anlamina gelmekte-
dir:

ONmk "gAm | " kk > gAmc m+ nmk gA jdmchr hx

c ] '

Her ne kadar fakihler, bu harfe iki anlam yiikleseler de yerine gore tefer-
ruatta farkli yaklagimlara da rastlamak miimkiindiir. Mesela bazen Imam
Safii'nin “ ” icin tercih ettigi teb’iz manasina karsin Ebt Hanife, “ibtidau’l-
gaye” anlamimni tercih etmistir.”5 Imamlar1 bu ihtilafa sevk eden saik, su
ayette gecen “ ” harfinin delaletine olan yaklasimlaridir:

722 Halil b. Ahmed, J h s 6%yn,d k283.

72 Jbnu’s-Serrac, eFUEE k1#409; Ibnu’l-Esir (Mecduddin), eFA d % €/244-245; Karafi,
Md @siid-udE k3#996; Hindi, Mh g 6 xwthdE k2¢482; Buhari, J d t @ tr gX/ y6: Is-
nevi, etS d | g2d9¢caimlf., ekKevkeb316; Zerkesi, S d t mk & t @k/RA23.

724 et-Tevbe 9/103.

75 Kudtri, etS d b 4/425;Maverdi, e+36 u - d kl¢241+242; Serahsi, ekl d a A 12107;
Zencani, Tafg ¢ bet t gyieH; Signaki, enMh g 61X1d@24Zeylai, S d a x SNadELy k/39;
Baberti, ek Moye, 1/129; Zerkesi, eFBaly t -UAEA 3/189-193; Bedreddin el-Ayni, el
A h m 6L x586637; Tbnu'l-Humam, FetWW ek ¢ d 4129; Ibn Nuceym, etBaly t -q @y

1/155-156; Ali el-Kari, FeMW  a &tmopegl kK114-115; Giiman,M~ ghu ud EAj Ag

kisi, 323.

ydjos( “~k ud nmk g ct > ds- g@émmj
j " kokdghmh x sAtsAqAq-( @k® g g jjAxk"®

T
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am am

O Nmt mk "h nxhéyyhk dugd dk kdghmhyh 72 Tbyegrdie h m

miin hiikmiinii tanzim eden bu ayette Ebi Hanife, ibtida (baslangi¢ noktasi)
manasini tercih ederken Safii, teb‘iz anlamin tercih etmistir. Bu tercih sebe-
biyle Imam Safii, teyemmiim edilecek nesnenin toprak olmasi ve -az olsa
bile- onun ytiize temas etmesi sartin1 ararken bunlardan hicbiri Ebti Hani-
fe’ye gore sart olmayip toprak cinsinden -6rnegin kaya gibi- bir nesneyle de
teyemmiim edilebilecegidir. Oyle anlagiliyor ki o, topragmn teyemmiim
uzuvlarina gegisini aramamuistir.”?” Bir¢ok alimin telifatinda yer verdigi bu
malumat miisellem olsa da kanaatimizce her iki mezhep kurucusunun bu
yaklagimlarinin dayanaklar1 “ ” harfinin gectigi her yerde bu anlamda kul-
lanildigin1 gostermeyecegi gibi bu anlamlarin da o harf i¢in hakiki anlam
oldugunu da gostermez. Ote taraftan sirf bir rnek iizerinden de genel bir
kaide ortaya koymak da dogru olmasa gerektir.

a- Nasfhoexddt gk | " bAm a t k™ mf Ay mnj s’

Bu manada kullanilan “ ” harfj, fiilin nereden ve ne zaman basladigin
gosterir. Bu baslangig, zamanda olabilecegi gibi mekdnda da olabilir.
Mekandan baslangi¢ hususu ittifakla kabul edilirken zamandan baslangici
ise ¢cok nadirdir ve de ihtilaflidir. Hatta bunu inkar edenler de mevcuttur.”28
Ornegin @ ¢ “Basra’dan Kife'ye ytirtidiim.” ifadesini
sOyleyen birisi yiiriimeye Basra’dan bagladigini dile getirmis olur ve Basra,
eylemin baslangi¢ noktas: olarak kabul edilir. Su ayette de bdyle bir kulla-
nim s6z konusudur:

da» ()

rA(

QhuiLdrtbh@ g | &c " m ydugdr hmh-ha@®pdj28s k dbénc

lgingtir ki yukarida da degindigimiz iizere “ " harfinin zamansal bas-
langi¢ olgusunu gosteren bircok drnek olmasina ragmen basta Sibeveyhi
olmak tiizere Basra dil okulu, “ ” harfinin zamanda kullanilamayacagini,
bilakis mekan baslangicinda kullanilacagini dile getirmisler ve zaman1 gos-
teren Ornekleri, zorlama bir yontemle mekansal manaya tevil etmislerdir.

726 el-Maide 5/6.

727 Zencani, Taiq ¢ bet t gyRE.

728 fsnevi, Mh g 6148 dZ¢rkesi, e-Ba t -rpudid 3,/189.
729 el-Isra 17/1.

N
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Oysaki Ibn Higam bile bu edatin zamanda kullaniminin mekanda kullani-
mindan daha yaygin oldugunu soylemis, Radi el-Esterabadi de bu goriisii
begenmistir. Hatta [bn Malik, “ ” harfinin zamanda kullanim1 diye bir bag-
Iik agmastir. O, ilgili yerde “ ” harfinin zamanda kullanimini kabul etme-
menin sahih nakillere ve fasih istimale aykir1 oldugunu belirtmis ve bu du-
rumun Sibeveyhi’yi taklit eden bir¢ok nahiv bilginine kapali kaldigini soy-
lemistir. Ebi Hayyan da vukuu ¢okga yaygin olan bir seyde tevile gitmenin
dogru bir sey olmadigmi savunmustur ki tiim bu agiklamalar, Basra dil
okulunun yaklagiminin isabetsiz oldugunu ortaya koymustur.”30

Hanbeliler’e gore “ ” harfinin ne anlama geldigi, bulundugu ciimlenin
ifade ettigi anlamla irtibatli olup mevcut anlam kargasasi karine ile izale
edilir. Ornegin bir kimse ¢ & “Bu ¢antadan diledigin pa-
ray1 al” ifadeyi soylerse buradaki “ ” harfinin ibtida anlaminda oldugu an-
lasilir ve bu kisi o ¢antadaki nakdin hepsini alabilir. Ciinkii para, ¢antanin
bir clizii olmayip bilakis onun mazrufudur. Canta ise zarftir. Dolayisiyla
parayla irtibati cliziyet-kiilliyet diizleminde olmayip aksine aralarinda zar-
fiyet ve mazrufiyet iliskisi vardir. Halbuki kisi ifadeyi &

& “Su dirhemlerden diledigin kadar al.” sekliyle soylediginde burada
kiilliyet-ciiziyet iliskisi bulundugundan ve “ ” harfi de tab’iz (bir kisim)
ifade edebileceginden kisi nakdin hepsini alamaz.73! Lakin bu gibi 6rnekler-
de orften ve karinelerden yararlanilarak hareket edilmesi daha uygundur
kanaatindeyiz.

c. Beyan

Oncesinde gecenden ne kast edildigini agiklamak iizere getirilen “
harfinin bu kullanimi oldukga yaygindir. Bu durumda genellikle “ ” harfi
“ 7 ve” ” gibi ilgi zamirlerinin (ism-i mevsul) silasindan sonra gelerek
ondaki kapaliliga aciklik getirir ve bu durum sanki sifat ve mevsufun tersi-
ne dondiiriilmiis sekline benzer. Bazen de bir cins isminden sonra gelir. Bu
harfin beyaniye oldugunun alameti, o kaldirilip yerine “ " gibi lafiz-

730 Detay icin bk. Ibnu’s-Serrac, eFUSE k2#212; Ibn Malik, Ebi Abdillah Cemaluddin
Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-Endelusi el-Ceyyani, ¥ d u 6 gsh c\Migdsg s
tad -1 & t | hik @ I3ghaadd/ thk. Taha Muhsin (Kahire: Mektebetu Tbn Teymiy-
ye, 1405 H), 189/192; a.mlf., F ditj @Ssd r @ £1X;+Ebt Hayyén, etTeex ¢ k/362;
Satibi, eFMaVi@A c t @te 3y 588-502; Zerkesi, eFBaly t -rpukidA 3/189-190.

731 fbnu’l-Lahham, eH © (3@, 210; Buhtti, J d ¢  -BAerdg 306.
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lar konuldugunda anlam kaymasmin/bozulmasimin yasanmamasidir.’3?
Yukarida da belirttigimiz gibi her ne kadar bazilar1 “ ” harfinin beyan igin
oldugunu inkar edip bunu ¢agristiran drnekleri tevil etseler de bu harfin bu
anlammin oldugunu gosteren bircok Ornek vardir. Mesela hadiste gegen
o} Ggo@sdtd qol n k ° m hadistef*kbulgnan u d x k

“

” harfi, veyl kelimesinden ne kastedildigini agiklamaktadur.
d ¢

O9F e | Am "~ xcAmkAlI A fdbdmhm j g mkA|l Am
j ¢ g x H%ayetinde gegernikinci€ ” harfinin -ihtilaf olmakla bera-
ber- beyan igin oldugunu dile getiren bilginler mevcuttur.73

Bir 6rnek vermek gerekirse Islam hukukunda bogsama hakki erkege ve-
rilmistir. Buna mukabil koca bu hakkini esine verebilir ve es de bu hakki
kullanarak kendisini bosayabilir. Bununla birlikte koca boyle bir hak devri
saglamamigsa kadin, kendi malindan belli bir miktar kocasina teklif ederek
de bosanmay isteyebilir. Daha 6nce gectigi iizere bu akite fikihta “hul’/mu-
halea” denir. Oyleyse kadin, kocasina & & “Evimde bu-
lunan mal mukabilinde benimle hul” yap.” manasina gelen sozii sdylerse ve
evdeki malda nizaa gotiirecek bir belirsizlik yoksa bu hul’, $afii’ye gore ca-
izdir ve bir bain talak gerceklesmis olur. Niza durumunda ise yine talak va-
ki olur ve kadina mehr-i misil 6deme zorunlulugu dogar.73¢ Ciinkii burada-
ki” ” beyan anlami verir. Beyan da en azindan beyan edilenin cinsini veya
tiirtinti verdiginden buradaki belirsizlik “yesir” olarak kabul edilir ve akde
zarar vermez. Ancak Hanefilere gore boyle bir akit, belirsizlik nedeniyle fa-
sittir ve kocaya ric’at hakki dogar. Belirsizlik giderildigi takdirde akit sahih
hale donebilir.737

732 fbnu’s-Serrac, eFU&E k1#409; Ibnu’l-Esir (Mecduddin), elA d % €/244-245; Karafi,
Md esigd-udE K34996; Hindi, Mh g 6 xwilid #2g482; Buhari, J d t @ tr g 1q6; Ebd
Hayyan, etTeex ¢1K56; Isnevi, etS d | g2d9¢aimlf., eFKevkeb316; Zerkesi, Sd t mé et Q k
| dr 82/A23.

733 Tirmizi, "Taharet" 31 (No. 41).

734 el-Bakara 2/187.

735 Ayetle ilgili rivayetler ve degerlendirme icin bk. Razi, L d eW sudyb, 2/106; Eba
Hayyan, etBay| t -k 2/217-218; Satibi, ekl t u &\ B3#298-299, 4/398-399; Zer-
kesi, eFBa| t-uA 3/69; Tbn Astir, et Tl ¢ g -s @l on@/E80-187.

736 Begavi, et Tete¢ & /557; Rafii, FeM @az, 8/396; Nevevi, Q u zAAs K hpa/ €3 +

737 Mevsili, eFNis h x183g Baberti, ek Moye, 4/222; Tbnu’l-Humam, FetW @WK ¢ @&/p2;
fbn Nuceym, e-Ba/q t -Q d@y4/85; Meydani, eFK t a B/85+66.
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c- SEAKCEkK

Sebebiyet manasina gelen bu kullanimda

1"

” harfinin islevi, fiilin ge-
rekgesini bildirmektir.738 Tiirk¢edeki “...den dolay1” anlamini barindirmak-
tadir. Illet bildirdigini gsteren delillerden biri su ayettir:

9Gdg md y I "m bdgdmmdl cdm+ n ArsAqgq os
kégkdg ud nmk g + ! S cAm x mf Am "~y aAm/

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen

a GgodMdr dosdm dséqé mhj o6gk  ml

k> g+ rés dl |l d r da @eidistk gbcerc”’d ” lgprflepibliman kKt g k

nadadirlar ve sebep bildirirler.

Koca esine, & ¢”Senin talakindan beriyim/uzagim.” gibi bir
ifade kullandiginda fikih bilginleri, bu ifade etrafinda ihtilaf etmislerdir.
Cumbhura gore talak niyet neticesinde gerceklesirken bazi bilginlere gore ise
ifade kapali oldugundan talak niyeti tasisa bile bosanma gerceklesmis ol-
maz.74! [smail el-Biigenci (61. [?]) gibi baz1 bilginlere gore ise lafz1 “kinevi”
ifadeler kategorisinde degerlendirmistir. Ancak ifadeyi su sekilde &

“" 12

& kurarsa sebep bildireceginde talak gerceklesmis olacaktir.
Clinkii ctimlenin takdiri & G seklinde olur ki
ctimlenin anlami gdyledir: “Uzerine talak vaki oldugundan ben senden beri-
yim.”. Bu tarz ifadeler daha once de {izerinde durdugumuz iizere niyetin
dikkate alindig1 ve kisinin irade beyaninin tashih edilmesinden sonra hii-
kiim icra edildigi meselelerdendir. Orfte cari olan “Kalk git! Goziimiin
oniinden kaybol! Sen 6zgiirsiin, seninle isim bitti, sen artik tek basmasin,
babanin evine git! vb.” sozlerin hiikiimleri de bu agidan degerlendirilmeli-
dir.

738 Tbnu’l-Hacib, eFD | & knlaWiyge, 1/160; Ibn Malik, T df @Jké e R 672;4bn Hisam,

Mu Unig-lebd, 429; Isnevi, etS d | g281¢Giiman,M" ghu ud EAj A% Trt k&

739 el-Hac 22/22.

720 Buhari, " Sehadat", 7 (No. 2502); ibn Mace, "Nikah", 34 (No. 1937); Tirmizi, "Rada”", 1
(No. 1179).

741 Rafil, FeW @daz, 8/527; Nevevi, Q" u zAAs k lp&/62:83; Bedreddin el-Ayni, el

A h mo65¢3b5 Ibnu’l-Humam, Fet¥ eV c ¢4¢63-64; Zekeriyya el-Ensari, Dr md Q k

mebd k 18 &2#; ibn Nuceym, elBalg t -q d\y 3/323; Sirdcuddin Ibn Nuceym, en
Md g getddyk/358; ibn Abidin, Qd ¢ emuM# kb 4q 584-535.

)
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d- Nrshlgo6j "Jtt sAbAkAj.Yohckhj(
Bu kullanimda “ " harfi ciimle igerisinde zaid (fazlalik) sayilir ve nekre
bir kelimenin basinda yer alarak ctimlede var olan nefye (olumsuzluga) ke-
sinlik kazandirir.7#2 Genel kanaate gore burada “ ” harfinden 6nce nefiy
veya istifhdm edatimin bulunmas garttir. Ornegin:
() dam

Qhu@k k g& jtkktj dchm- Rhyh™ ayetimde m a
boyle bir kullanim vardir.

Ancak yukarida saydigimiz durumlarin olmadigr miispet hallerde ise bu
harfin zait olarak gelmesi Sibeveyhi ve Basra ekolii alimlerinin tamamina
gore caiz degildir. Ahfes ve ona tabi olarak Ibn Cinni ise higbir én kosul
(nekre-marife /nefiy-ispat) ileri siirmeksizin bunun caiz oldugunu séylemis-

ler”#4 ve su ayeti delil olarak sunmuslardir:

(11) (11)
Ohur hyhm fém gk gAmAyA acl 4t Bg®d4kduouldms

"

Bazi alimler ise ” harfinin zaid olabilmesini nekre veya marifeden
sonra bulunma seklinde bir ayirim yaparak zait olusunun ancak nekre du-
rumunda caiz olabilecegini dile getirmektedirler. Su ayet-i kerime’de oldu-

gu gibi:

ONmk g+ @cm bdmmdskdghmd fhgdgkdg- Ngq
Ng ¢ j h dk ah rdAnadlgnirifeden sdna dajd slhrak-gdisi caiz
olmamaktadir. Isnevi, Ibn Malik’in, ekD k esmaedlkini (Sibeveyhi ve Basra
Ekoliiniin goriisii olan ispatta caiz olusu diisiincesi), etS d r igde Isegikinci
goriisii (Ahfes'm tercihi olan herhangi bir sart 6n goérmeksizin caiz olusu

742 Muberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberred
el-Ezdi es-Sumali, eF-MuV¥euab,thk. Muhammed Abdulhalik Azime (Beyrut: Alemu'l-
Kutub, ts.), 4/420; Iimam Malik, T dit) @Ssd r §/&3K-#40; a.mlf., T dify @Ikd e B/ZoT-+
799; Ebti Hayyan, et Teex ¢1k /436-145; Tbn Akil, T dAy  NB&WnR /A 6-17.

743 Hiad 11/84.

744 Muberred, eFMu\W¥eyab, 4/420; Imam Malik, ¥ oAy @Ssd r §/d¥-+40; Ebii Hayyan,
etTeex C1k/436-145; Ibn AKIlL F diy  NB&Wh R /46-17.

745 Nith 71/4.

746 el-Fatir 35/33.
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goriisii) tercih ettigini aktarmaktadir.”#” Ancak bizce Sibeveyhi ve Basra
ekolii alimlerinin yaklagimlar: daha isabetli goziikmektedir.

Kaidenin fur(i-1 fikha yansimas: olarak bir kiz1 evlendirmek veya bagka
durumlarda onun hakkinda tasarruf yetkisine sahip olan bir veli, evlendire-
cegi kiza d G“Seni evlendirdim.” derse yukarida zikrettigimiz kai-
deye binaen bu akit sahihtir. Ciinkii burada “ ” harfi zaittir ve climle aslen
o} Gseklindedir. Aslinda bu zikredilen kaide, iImam Gazzali'nin fetvala-
rinda andig1 hususun 6zeti mahiyetindedir. Nitekim o, kizin velisinin ¢

@“seni evlendirdim.” s6ziiniin dogru oldugunu ve dolayisiyla boyle
bir akdin gecerli oldugunu sdylemistir. Bunun nedeninin ise harflerde yapi-
lan hatalarin manaya zarar1 olmadig: siirece miizekkerlik-miienneslik ba-
kimindan iraptaki hatalar seviyesine indirgenecegini dile getirmistir. Buna
gore veli, bir adama ¢ ¢”Onu seninle evlendirdim.” diyerek, miiennes
(disil) zamiri olan “ " yerine miizekker (eril) zamiri “ ” kullansa ve bu s6-
ziiyle de evlendirecegi kizina isaret etse bu s6zdeki hataya bakilmaz ve akit
gegerli olur.748 Kanaatimizce Imam Gazzali'nin bu tespiti yerindedir. Nite-
kim onun bu yaklagimini bir¢ok alim benimsemis ve ona gore hiikiim tesi-
sinde bulunmuslardir. Ciinkii dilin inceliklerinden bihaber avam tabakasini,
fasih ve kaidelere uygun s6z sdylemeye mecbur kilmak oldukga zor ve ade-
ta tahakkuku imkansiz bir durumdur.

Pezdevi'nin de dedigi gibi “ ” harfinden neset eden furti-1 fikih 6rnek-
leri sayilamayacak ¢oktur.” Dolayisiyla bu kadariyla kifayet yeterlidir.

747 snevi, eFKevkeb318. Isnevi'nin, fbn Malik’ten béyle bir aktarimda bulunmasi sanki
onun bdyle bir goriiste oldugunu vehmettirmektedir. Halbuki Ibn Malik, bunu kendi
tercihi olarak degil bilakis béyle bir goriisiin de var oldugunu dile getirmek i¢in boy-
le bir bilgiye yer vermektedir. Nitekim Ibn Malik et-Teshilde sdyle demektedir: © €
harfi cerri, umumi kesinlik veya sadece te’kit i¢in nefiy ve benzeri durumlardan son-
ra nekire olan miibteda, fail veya mefulii cer ederek zaid olarak gelebilir. Ancak Ah-
fes’in goriisiine uygun olarak bu saydigimiz seylerin (nekreyi cer ederek nefiy’den
vb. sonra gelmek kaydi) olmadigi durumlarda da gelebilir.” Bk. Imam Malik, ¥ ddj @ s
Sdr §/d3R-1#0.

748 Isnevi, eFKevkeb319; Zekeriyya el-Ensari, D r mimedkk B/a18; Remli, E d s $AR73+
274; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuvé d sniu\é ko 72y 249.

749 Bk. Pezdevi, eFU&E k280; Buhari, J d t @ r @&/ 1y6-178; Zerkesi, ekBalg t -raUkidR,
3/189-194.
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1.3.1.6.“ ”(...uzerinde)

[sim oldugunu sdyleyenler bulunsa da harf oldugu hususu genel kabul

"

goren ” harfinin liigat anlami “istila”diwr. Istila, bir seyin iistiin-
de/iizerinde olmak anlamma gelir.”% Uzerinde olmak kavrami ile bazen
hakiki manada iizerinde olmak kastedilebiliyorken bazen de mecazi mana

kastedilebilir. Ornegin:

©9Xdqg eydagrhmt dg dagt kb © mK5Aayekiml¢ yernalkan ‘b "] s Aq -
hakiki iizerinde yer alma manasinda iken;

dp

9L e &l hmkdgd x gcAl ds| @ayetindegeceay d'ghl hy
harfinin verdigi “iizerinde olmak” manas1 ise mecazidir. Aslinda naslarda
yer alan “  ” harfinin biiyiik ¢ogunlugu bu ikinci manada yani mecazi an-
lamdadir.

Muradi'nin beyanina gére Ibn Malik, bu harf icin sekiz mana zikretmis

lakin Basra ekolii, bu harfe sadece “isti’la” anlamini vermislerdir. Onlar,
“ 7 harfinin “istila” disinda bagka bir anlamimin olmadigin belirterek is-
tilanin disinda kalan anlamlar tevil etmislerdir.”>? Kanaatimizce de Basra
nahiv ekoliiniin bu yaklasimlar1 daha isabetlidir. Nitekim bu harf i¢gin zik-
redilen istilanin disindaki anlamlar, mecazi olup, tevil yoluyla o anlamlar
da isti‘la anlamina raci olmaktadir.

Fikih ustlii kitaplarinda “  ” harfinin liigat anlamindan 6te fikihla irti-
batl iki anlami tizerinde durulmustur. Bu iki anlam, “  ” harfi i¢in her ne
kadar mecazi olsa da tizerinde durulmasinda fayda vardir. Bu anlamlardan
ilki sart, ikincisi ise icap ve iltizam yani “yiikiimlii kilmak” ve “borglandir-
maktir.” Tk anlama goére bu harf, sart manasi barindirmakta olup naslarda
ve sOzlii akitlerde ... kosuluyla” manasina gelir. Bu kullanimin yaygin or-
nekleri mevcuttur.”> Bununla birlikte Hanefiler, kosul manasinin mahza
ivazli akitler icin olamayacagini dillendirmislerdir. Onlar, “bey’, icare,

75 Bk. Ebi Hayyan, et Teex ¢1k/£29; Muradi, etB d m@ ¢ ctb-480.
751 er-Rahman 55/26.

752 er-Ram 30/47.

3 Harfin diger manalar: i¢in bk. Muradi, elB d m-¢ ¢ cdZ6-480.

754 Pezdevi, eFUZE KR79.

g1
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nikdh gibi mahza ivazli sozlesmelerde istimal edilen “ " harfinin sart ma-
nasma gelmeyip yukarida verilen ve bedeliyet ifade eden “ ” harfi ile taz-
min edilir” demislerdir.” Oyle anlagiliyor ki bu tarz bir yéntemde istiare
islevi devreye girmekte ve “ ” harfi “ ” harfi yerine 6diing olarak kulla-
nilmaktadir. Zaten harflerin birbirleri yerine kullanimi olagan bir durum-
dur. Abdulaziz el-Buhari, Hanefi ulemasmin bu yaklasiminin gerekgesini
verirken boyle bir yaklasimin (sartl tasarrufun) bir bakima mezkir akitler
i¢in dinde haram kilman kumara benzedigini ve bu durumun da ivazh akit-
lerin ruhuna aykiri oldugunu vurgulamigtir.”* Ebti Yusuf ve Imam Mu-
hammed, bedel karsiiginda (muhéalea) gerceklestirilen talakta kullanilan
“ 7 harfinin de bu baglamda degerlendirilmesini savunularken; Ebi Ha-
nife ise boyle bir kullanimdaki “  ” harfinin sart anlami barindirdigin dile

“

getirmistir.”>” Sart anlamindaki ” harfi i¢in su ayetler 6rnek olarak su-

nulabilir:
amw
9Dx Odxf 1l adq Lé&l hm j cAmk g+ @kk g
rtmc” r " m ah s dsldj éydgag@sibdkchj kdgh
am
9Fft " xa+ ! Adm+ rdjhy xAk a " m y kAt
mhj 6 gk | = j7 BuragettextHz.ctialyb- (&), Hz. Musa’dan (as) sekiz
(on) yil ¢alismasi karsiiginda kizin1 kendisine nikdhlama teklifinde bulun-
mustur. Buda, “ ” harfinin sart manasi barindirdigini gosterir.
Yine muhalea (kadinin bosamasi karsisinda esine 6dedigi bedel) kabilin-
den bir kadin esinden, % % “Beni on dinar karsiliginda
ti¢ talakla bosa.” gibi bir ifadeyle kendisini bosamasini istedigi bu s6z, Ha-
neff ulemasi arasinda farkli yorumlanmaktadir. EbGi Hanife’ye gore bu ctim-
le sart anlami barindirmakta ve ciimlenin acilimi &

755 Pezdevi, eFUEE KR7A9; Signaki, enMh g ®x20; Buhari, J d t @ r Q2163+

75 Buhari, J d t € r @231G3+174.

757 Seybani, elAsl, 4/555-556; Serahsi, etL d ak €/181-183; Kasani, A d dAoGa nud
3/153; Merginani, etG h ¢ 688; 8ignaki, enMh g ©9X26; Buhari, J d t @ r QX3 1q3+
174; Baberti, el Mdye, 4/226; Bedreddin el-Ayni, ekA h mo6 X521 Ibndt’l-Humam,
FelW oW c &/q26-227.

758 el-Miimtehine 60/12.

759 el-Kasas 28/27.
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% “Beni ti¢ talak ile bosarsan benden on dirhem alacagin olsun”
seklinde olmaktadir. Dolayisiyla koca, esini {i¢ talak ile bosamadigr miid-
detce teklif edilen miktar1 alma hakkini elde edememekte ve talak da rici
olmaktadir. Buna mukabil Ebdi Yusuf ve Imam Muhammed, kocanin faraza
bir defa bosamasi ile teklif edilen miktarin {i¢te birini alma hakkini elde
edecegini ve bosamanin ric’? degil bain olacagin dile getirerek drnekte ge-

"oy

¢en ” ” edatmin -ivazlh tasarruflarda oldugu gibi- edat1 manasina gel-
digini savunmaktadirlar.760 Safiiler de Ebt Yusuf ve Imam Muhammed gibi
diisiinmektedirler.76! Karsilikli iliskiler baglaminda degerlendirildiginde bu
tarz orneklerin, her iki tarafin maslahatina uygun sekilde yorumlanmasmin
en akilc1 ve en adaletli yol olacag: ortaya ¢ikacaktir. Goriinen o ki kadin, bu
teklifi ile nikdh bagindan kurtulmaya ¢alismaktadir. Sayet es, iig¢ degil de bir
veya iki defa bosarsa bu kadinin amacina uygun diismeyecektir. Dolayisiyla
bize gore kocanin teklif edilen miktar1 elde etmesini Ebti Hanife'nin de be-
lirttigi tizere {i¢ talakin tamamina baglamak daha isabetli gibi goziikmekte-
dir.

Fikih ustlii kitaplarinda “  ” harfinin tizerinde duruldugu ikinci anlam
ise sOyledigimiz {izere icap ve iltizam yani “yiikiimlii kilmak” ve “borglan-
dirmaktir.” Bu bor¢landirma veya yiikiimlii tutma, naslarda genelde yii-
kiimlii tutulan kimselerin bagma “ ” harfinin getirilmesi ile gosterilir. Or-
negin orug ibadetiyle yiikiimlii tutulmay1 ayet su beyaniyla dile getirmek-
tedir:

O9Dx "m dcdmkdq @kk g& j gqgtA fdkldjsd
kdgd e qy j Ak Amc Al7AAyhilagetinidevanhndagelendre €~ qy
orug tutmaya gii¢ yetiremeyenlerin ne yapmalar1 gerektigini bildiren ayet
ise soyledir:

760 Kudtri, etS d b £782483; Semerkandi, T x E mlt @ #,699; Signaki, enMh g 6 x d +
9/20; Buhari, J d t @ tr @Xi1q3+174; Baberti, e-Mdye,4/226; Bedreddin el-Ayni, el
A h mo 62 Abnd1-Humam, FetW @ ¢ é@/326-227; Meydani, etK t a 8/a6+
761 Safii, ekUm, 5/219; Cuveyni, Mh g 6 xrdafab, d%/392-393; Sasi, 3h k x dkskt ddiko
6/664; Begavi, et Tete¢ &A570; Gtiman,M™ ghu ud EAj B3. Trtké Nkht]
762 el-Bakara 2/183.
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(1) qp
OhuNqt b~ f é&bé xdsl dxdmkdqg hr7eBagkahbiy x nj r

amw amw

ODhUNmMk > gAm ' > mmdkdqghm(x fxhmwx dibkd |gh 4 764fah’ xad b
ge¢cmektedir. Daha 6nce de yer verdigimiz bu ayette kisinin bebegini emzi-
ren kadmin gecimini tanzim eden ayet, nafaka sorumlulugunun babaya
yliklendigini “  ” harfinin getirerek beyan etmistir.

4 dp

9Xnkbtkt]tm fébé xdsdmkdghm g bbdsl d
c A®B&ayet ise hac ibadetinin, Mekkeye varabilme imkanina sahip olan
kimselere farz oldugunu beyan etmektedir ki bu hususta mezhepler arasin-
da ittifak vardir.766
Naslarda gecen “ v, “ORhyd g g | jAKkcAj +
c Agibi ifadelerde yer alan “ ” edati, hitabin kapsamina girenleri tayin
etmek icin kullanilir.
Fikih kitaplarinda yer alan bazi sozlii akitlerde gegen © € harfi, © €
edat1 ile beraber bulunur ve ciimlede medyunun (borglu) basinda yer alir.
© € edat1 ise dainin (alacakli) 6ncesinde bulunur. Bu tarz ciimleler ise ge-
nelde bir alacag ikrar etmeyi ifade eder. C)rnegin bir kimsenin soyledigi,
a & “Senin bende yiiz dirhem alacagin var.” ciimle, bu kabil-
dendir ve bu kimse ilgili miktar1 6demekle yiikiimlii olur.767

1.3.1.7.“ ” (..gibi)

Arapca’da “ ” harfi, mutlak olarak tegbihe (benzetmeye) delalet eden bir
harf olarak kullanilir. Bu benzetmenin ne oldugu ve neye dayandigi, karine-

763 el-Bakara 2/184.

764 el-Bakara 2/233.

765 Al-i Imran 3/97.

766 Muzeni, ekMuvitagar, 1/335; Ibn Bezize, Q~ u z Lg tr @ kol A566nbignaki, erMh g 6 x d +
6/10.

767 Seybani, elAsl, 4/556, 8/221, 10/407; Kudtri, etSd b 18;+bn Yanus es-Sikilli,
Ebt Bekir Muhammed b. Abdillah b. Ytinus es-Sikilli, elB 6 [_bhrmesgidli -Mudevvene
(Beyrut: Daru'l-Fikr, 2013), 11/364, 14/313; Serahsi, etL d a A 67181; izz b. Abdus-
selam, ekYGye,4/222; Baberti, ek Mdye,7/333.
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ler ile belirlenir. Tesbihte kullanilan “ ” lafzinin, harf oldugu hususunda
goriis ayriligr bulunmaz. Bununla birlikte bazen harf olmaktan ¢ikip isme
dontigebilir. Bu durumda ise mezkir harf, éncesinde gegen kelimelerin ya
faili ya mefulii ya da mecruru vd. olur. Ancak isim olarak kullanimi Sibe-
veyhi'ye gore sadece siir zaruretinde gelebilir. Ahfes ve bazilarina gore ise
bu sart olmayip normal ciimlede dahi isim olarak gelebilir.768

Benzetmeye yarayan bu harfin gergeklestirdigi tesbihin, iki seyi her yo-
niiyle birbirine denk diisiirmeyecegini belirtmekte yarar vardir. Ayni sekil-
de iki seyin birbirine benzemedigini dile getirmek de bu iki seyin higbir ge-

“" o

kilde ortak bir vasfinin olmadig1 anlamana da gelmez. Oyleyse edatinin
gerceklestirdigi tesbih ile adem-i tegbih, goreceli olup bu noktada tesbih ve-
ya adem-i tesbih yoniinii tespit miihim bir meseledir.

Pezdevi, kaf-1 tesbihin um@m ifade edip etmemesi baglaminda deger-
lendirmis ve 6ncesinin sonrakinden ¢ok yonlii olarak mugayir oldugundan
umm ifade etmeyecegini soylemistir.769

Mesela bir kimsenin, ¢ G “Zeyd'in,
hac, umre, kirdn ya da temettii igin getirdigi niyete benzer bir niyetle ben de
ihrama niyet ettim.” kullandig1 bu ifadede yukaridaki kaide devreye girer.
Buna gore birisi 6rnegin ihram niyeti getirirken & Giseklinde ni-
yet eder de ikisinden birisi hacca digeri de umreye niyet etmisse tesbihte
bulunan bu kimse kirdn haccina niyet etmis sayalir. Alimler, burada bu kisi-
nin mevcut niyetiyle mutlak ihrama girecegini daha sonrasinda da irade et-
tigi ihram tiirtine gegis yapabilecegini sdylemislerdir. Bunun sebebi ise ih-
ramda ne igin niyet ettigini tayin etmenin sart olmadigidir. Nitekim bu ifa-
deden hareketle kisinin bu niyetini mutlak ihrama niyet etmeye sevk etti-
gimizde & ¢ kisminin bir faydas: kalmayacakt1.”70 Ancak bizce

768 Ebi Ali el-Farisi, ekR \0259-261; Sekkaki, L h &/s gRMEm, 355; Eb(i Hayyan, et
Teex ¢4 7A0; Muradi, eFB d m-g¢ ¢ ¢A§95; Isnevi, eFKevkeb324-325; Ibnu’l-Mibred,
Y ¢ md'sg @bkr +
769 Bk. Pezdevi, etU& K243; Serahsi, eFU&E K1 #190; Signaki, ek 6 @ £1035; Buhari, J d t
e t-drk 24164+Giiman, M* ghu ud EAj B4. Trt ké Nkhtj hrh+
770 Maverdi, eF36 u - d k4¢8y;€Cuveyni, Mh g 6 xmiaab, ¢/R23; izz b. Abdusselam,
elYGre, 3/59; Nevevi, Q' u zAAsk &9 dbnu’l-Mulakkin, T b 6 k chs\é ¢ k +
2/588; Ibn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xnulidd t6 @N639-540; Zekeriyya el-Ensari, Ebti Yahya
Zeynuddin Zekeriyyd b. Muhammed b. Ahmed es-Suneyki el-Ensari el-Hazreci,
FetW eukd g g &Vg a lh d A4 & (Beg@ut: Daru'l-Fikr, 1994), 1/163.
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bu gibi farkli anlamlara yorumlanabilen kapali ifadelerden kagiip niyeti
agikca dile getirmek daha isabetli olacaktir.

Yine benzetme kabilinden bir kimse egine, & a “Sen
bossun. Kar gibi veya ates gibi.” ifadeyi sdylerse bosanma derhal gercekle-
sir ve buradaki tegbih gecersiz sayilir. Bu Safiiler’e gore boyledir. Ebi Hani-
fe’ye gore ise koca, kara benzetme ile beyazligi, atese benzetme ile de aydin-
lanmay1 murat etmisse siinni talak ile bosama gerceklesir. Lakin kara ben-
zetme ile soguklugu, atese benzetme ile de sicaklik ve yakiciigi murat et-
migse bid'1 talak ile bogsanmis sayilir.”7! Isnevi, bu goriisii Ebti Hanife’den
nakletmigse de Hanefi fur(i’ eserlerinde yer verilen 6rnek ¢

& “Koca, bu ifadesiyle esinin soguklukta kar
bain; beyazlikta kar gibi oldugunu murad ettigini belirtirse bosama ric'1
olur” seklindedir. Her iki ifade arasindaki fark ise gorebildigimiz kadariyla
stinni-bid‘1 vasfinda degil, bilakis ric’1-bain talak olusundadir ki her iki yak-
lagim arasinda bariz bir farkin varlig asikardir. Ote taraftan hemen 6nceki
dipnotta bir kisminin adinin gectigi bircok $Safil eserde Ebti Hanife'nin bu
goriisiine herhangi bir yorum veya itiraz edilmeden yer verilmesi dikkat
¢ekicidir. Malumdur ki kendi goriisiinti aktardiktan sonra kars: tarafin go-
riisiine -itiraz etmeksizin- yer vermek o goriisii benimsemek anlamina da
gelebilir.

Klasik fikih eserlerinde tesbih ile alakali baz1 6rnekler sunlardir: Adamin
biri benzetme yaparak esi igin @ @“Sen bana go-
re 0lii, kan, icki ve domuz gibisin.” gibi ifadeler kullansa bu ifadeler muglak
(kapal1) olarak kabul edilir. islam hukukgularna gére burada adamin niye-
tine bakilip ona gore hiikiim tesisi gergeklestirilir. Safifler’e gore kisi sayet
‘bu benzetmelerdeki muradim esimin koétii ve pis oldugunu dile getirmekti.’
dese bu beyani, mahkemece kabul edilir. Ancak talak’1 veya zihar’1 kastet-
mis oldugunu beyan ederse bunlarin gereksinimleri yerine getirilir. Bunun-
la birlikte adam, esini kendine haram kilmayz (ila) irade etmisse ya da mut-

lak birakirsa kendisine ila kefareti vermesi gerekir. Hanefi ve Hanbeli alim-

771 Rafii, FelW @@z, 8/504-505; Nevevi, Q° u z Aks k hp&/E2nibnu’r-Rifa, Jhe 6 xdst g m
md a B p2 Zeylai, S d a x &M@Yy X/212; Isnevi, eFKevkeb325-326; Ibn Nuceym,
e-Baly t -q diy3/312.
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lere gore ise bu durumlarda sadece ila hiikmii cereyan eder.””2 Ancak adam,
tiim bunlardan birini kastetmedim, yalan sdyledim” dese o zaman hicbir
sey gerekmez. Ciinkii boyle bir ifade talaki gerceklestirmede veya yemin
kefareti dogurmada agik degildir.”73

Yine koca karisi igin tahkir babindan hos olmayan bir benzetmeyle 6rne-
gin & & “Sen esek gibisin.” derse ve bununla talaki niyet etse, bu
ifadenin talakta kinevi lafizlar kategorisinde degerlendirilmesi daha dogru
olacaktir. Her ne kadar bu tarz durumlarda kullamlan ifadenin karsidaki
kisinin akli melekesinin diisiik oldugunu vurgulamak igin serdedildigi bir
gercek olsa bile. Ciinkii burada adam, boyle bir ciimle kurmak suretiyle esi
ile birlesme, yakinlasma, ayni ortamda bulunma gibi durumlar1 kendisine
yasaklamay1 kastetmis olabilir.”7¢ “Benden uzak kal, nikahi feshettim, sen
benim icin bir dliisiin veya domuz gibisin ya da bana haramsin” gibi kinevi
lafizlarda da durum bdyledir.””> Dolayisiyla ihtimalli ifadelerde ihtiyath
davranmakta fayda vardir.

Daha once degindigimiz iizere Arap dilinde ifade tarzlari, farklilik arz
eder. Mesela 6nde olmasi gereken bir kelime olmasi gerekenden geride ve-
ya olmas1 gerekenden 6nde olarak gelebilir. Bazen de ciimlede var olmasi
gereken kelime, 6zel bir durumu gostermek, climlenin anlamini pekistirmek
ya da muhatabin dikkatini gekmek vb. saiklerle -karine bulunmasi kosuluy-
la- hazfe gidebilir. Iste bu kelimelerden biri de “ ” harfidir. Bu harf, kendi-
sine delalet eden karine var oldugunda hazf edilen harflerdendir. Ornegin

hadis-i serif'te soyle ge¢mektedir: oM™ |
mt qctq: ydj ds at gg 776Bualfdiste tesbihadytgolah ¥ 4
harfi hazf edilmistir. Ciimlenin asli b b

seklindedir. Hadis, “ ” harfi hazfedilerek belagat ilminin konularindan olan
“tesbih-i belig”e 6rnektir.

772 Seybani, eFAd, 4/452-453; Maverdi, el36 uh d 10 A187; Riyani, Baly t-mekheb,
10/71; Alaeddin es-Semerkandi, TuVé d sfu\ib ddi2/198; Kasani, A d dOGE nidy
3/170; Nevevi, Q* u z A&s k ho@y/ &l Mevsili, eFNis h x181q +

773 Kasani, A d dogad ndd3/170.

774 Serahsi, eFL d a/ @772; Kasani, A d dgd niBu3/170; isnevi, etS d | g3 ibn
Nuceym, etBa¥| t -Q @y 4/74; Sirdcuddin Tbn Nuceym, enMd g getdiy R/433; Tbn
Abidin, Qd ¢ enu\g ko 4q551.

775 Bk. Ibn Abidin, Qd ¢ enmu\¥ ko 4g561.

776 Tbn Mace, "Taharet", 5 (No. 280); Nesai, "Zekat", 1 (No. 2437).
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Kurban edilecek hayvanin kesiminden sonra karnindan 6lii olarak ¢ikan
yavrunun hiikmiinii bildiren bagka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) sdyle
buyurmustur: ¢ agoX ugtmtm jdrhl h+ ~ mmdrh
j h f ha Hgilihriydy&lere bakildiginda ikinci “ ” kelimesinin hem
merf(i hem mensup hem de mecrur olarak rivayet edildigi miisahede edil-

"

mistir. Cumhur, ref’ okunusunu esas alarak bu ikinci ” kelimesinin
climlenin haberi (ytiklemi) oldugunu savunmuslardir. Buna gore hadisin
anlam1 az Once verdigimiz manada olur. Buna mukabil Hanefiler, nasb
okunusunu tercih etmislerdir ki bu okuyusa gore ctimlede nasb bi nez‘i’l-
hafid (harfi cerrin hazf edilerek sonraki kelimenin mensup okunmasi) olay1
gerceklesmistir. Buna gore ise hadisin anlami: “Yavrunun bogazlanmasi,
annesinin bogazlanmasi gibidir.” seklinde olur.”7¢ Gorebildigimiz kadariyla
ulemay1 bu ihtilafa siiriikleyen sey salt ilgili rivayet olmayip malin zayi edi-
lip edilmemesine yonelik yaklasimlar: da bu hususta 6nemli bir faktor ola-
rak one ¢itkmustir. Nitekim anne karninda yer alip yaratilisi tekamiil etmis
ve fakat annesinin kesilmesiyle hayatin1 kaybetmis yavrunun yenilmeyip
atilmasi malin zayi edilmesi anlamina gelir.

ooy

“ " harfinin bir kullanimi da sonuna ekinin gelmesidir. “ " formu-
na doniisen bu harf, kelama tesbih, ta’lil veya miibaderet/ivedilik anlami
katmaktadir.”7? Daha 6nce dedigimiz gibi “ ” harfi, iki seyi birbirine ben-
zetmek icin kullanilir. Buna karsin “ ” bir kelam1 bagka bir kelama ben-
zetmek igin de istimal edilir.”® Ibn Hisam, “ ” harfinden sonra yer alan “ ”
ekinin ne olduguyla (mevsule, mavstife, mastariye, kaffe zaid) alakali ihtilaf

bulundugunu; kendisinin ise “kaffe” olmasiru tercih ettigini belirtmistir.”8!

777 Ebti Daviid, "Edahi", 18 (No. 2827); ibn Mace, "Zeba‘ih", 15 (No. 3199).
778 Detay igin bk. Cessas, T dMy Mu\itad cf\hag u ©/265-266; Serahsi, etL d a & 12/5-6;
Riyani, Bay t-rpesheb,4/241; Nevevi, etL d b RulD-144-147; Ibnu'r-Rifa, Jhe 6 x dst g m
nea ¢ & 135; Signaki, enMh g @%/176; Bedreddin el-’Ayni, kA h m & &/ &76-573; Ibn
Kadi Suhbe, A h ¢ & xmii\ t6 4yR69-371; Zekeriyya el-Ensari, D r med K h/868-569;
Aliel-Kari, FeM¢  a Smdye@ K45; Giiman,Nahhu ud EAj A®42Trt k& Nkht ]
779 Giman,M" ghu ud EAj A3 Trtké Nkhtjhrh+
780 Ebti Hayyan, etTeex ¢ K1#259, 272; Muradi, etB d md ¢ c¥80+485; ibn Hisam,
Mu unid-lebd, 408-409; Demamini, Eb Abdillih Bedruddin Muhammed b. Ebi Bekr
b. Omer el-Mahztmji el-Iskenderi ed-Demamini, Tald¥ gekddd Gl Tesldid-e dddl,6
thk. Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Mufdi (Suudi Arabistan: b.y.
1983),4/12-13; Sabban, 36 t abdeMh G k | E 3413
781 Bk. Ibn Hisam, Mu tinig-lebd, 408.
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Ote taraftan bu malumat cergevesinde “ ” harfinden sonra yer alan “ ”
ekinin yerine gore isim yerine gore de harf oldugu sdylenebilir. Isim oldugu

“woor

var sayildiginda ekinin, tesbih igin olan “ ” harfiyle mecrur olacag:
asikardir. Yukarida verilen 6rnekler “ ” harfi ile tekilin tekile benzetilmesi-
ne misal teskil ederken; su ayet “ ” kelimesinin climleyi climleye benzet-

mesine Ornektir:

"Nrq hkn]tkk gA(+ ! Dx LETr?® Nmk ™ gAm |j
sen de bize ait birilak ~ or * m’ ! cdchkdq- Ltr tdxkd
eden bir kavimsiniz782 Ayette, ciimlenin igerigi diger ctimlenin igerigine
benzetilmistir.

"

” harfinin ta’lil olusuna delil ise:
dp dp

ONmt +f drhsyddq c h | h 7Bmyethverilepiiry qdc hm- €

Miibaderet (ivedilik) ifade ettigi vaki olan “ ” harfinin, fakihler tarafin-
dan illet bildiren “ ” harfi yerinde kullanilabilecegi ve ayni zamanda icin-
deki kurgusal anlamin, iki eylem arasindaki zaman araliginin kisa olmasin
iltizam edebilecegini de kabul etmektedirler.”8* FeyyGmi bu durumu su 6r-
neklerle agiklar: & ¢ “Kalkar kalkmaz tekbir getirir.” ve ¢

@ “Vakit girer girmez namaza dair sebeplerle mesgul
olur.”785 Su halde bu kelime, fiilin ¢cabucak yerine getirildigini bildirir.

Bir kimse esine, ¢ @ ’Sen bin gibi bogsun.” ifadesini kullansa,
Safiiler’in kadim goriisiine gore ii¢ talak ile bogsanmus sayilir. Ciinkii adam
bosamay1 saylya benzetince bu, su s6ze benzer: ¢ ¢ “Sen
yildizlar sayisinca bogsun.” Bu sdyleminde koca, herhangi bir sayiya niyet
etmezse talakini biiyiik bir seye benzettiginden bu s6z, & aifadesine
benzer ve kinevi sozler kategorisinde degerlendirilir.”8¢ Dolayisiyla tabiati

782 el-A’raf 7/138.

783 el-Bakara 2/198.

784 Satibi, ekMaVBA ¢ tt @te B/%6d; Aimam Malik, T dity @Ssd r ¢ A1 %3;+EbG Hayyan,
N g s hiuaiab,719-714; a.mlf., etTeex ¢ K A70-271; Muradi, etB d md ¢ o8¢; on
Hisam, Mutnig-lebd, 234; Ibn Akil, ekL t r3d, 2/281; Suyfti, Henmud-hewomi3.2 /447.

785 Feyy(mi, ebMida W o kt m 280-281.

786 Semerkandi, % x E mit @ #,0 101; Kayrevani, enMd u 6 6H6ER+ibn Abdulber,
J h s 8Jad @A; Sasi, 3h k x skt ddiRp75; Kasani, A d dAb@& nilBu3/111; Ne-
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geregi biiylikliik ve azamet ifade eden bu tarz sozler akdin de biiyiikligiinii
gerekli kilar ve hiikiim de ona gore verilir.

1.3.2. Atif Harfleri

Basra dil okulu bilginlerinin atif edatlariyla 6ncekine atfedilen matuflara,
“serike” adin1 verdikleri; buna mukabil Ktfe dil okulu bilginlerinin “nasek”
ismini -ki yaygim ismi de budur- tercih ettikleri atif olayma Ibn Malik, “belli
harflerle sonrakini dncekine hiikiimde birleme” seklinde bir tanimlama ge-
tirmistir.”8” Ancak EbG Hayyan, bu harflerin sayilarinin sinirli olmasi hase-
biyle bir tanimlamaya gitmenin dogru olmadigini, boyle bir tutumun litera-
tiirde “devir” denilen kisir dongiiyii ortaya ¢ikaracagini ve dolayisiyla bir
tanim yapmaktan ziyade harfleri tanimanin ve tanitmanin dogru olacagin
sOylemistir’88 ki bizce de dogru olan da budur.

Pezdevi'nin ifadesiyle climlede, “hurtifu’l-meani” arasinda en fazla vaki
olan’® atif harfleri, alimlerin arastirma konusu yaptiklar1 ve iizerinde
ehemmiyetle durduklar1 meselelerdendir. Nitekim onlar olup bu harflerin
tiirlerini, manalarini, lafizlar1 birbiri {izerine atfettiklerindeki fonksiyonlari-
n1 ve climlenin insicamini saglamadaki islevlerini biiyiik bir titizlikle ele
almislardir. Hem nahiv hem de fikih alaninda goriislerini dile getiren bu
alimlerin her birinin bu harflere yaklasimlari farkli olmus ve yer yer biiytiik
ihtilaflar meydana gelmistir.

Atif mefhumu, climleler veya ayru gorevi ifa eden lafizlarin edatlar araci-
ligryla ilintilerini kurmanin adidir. Bir baska ifade ile harfler araciligiyla
ikinci ifadeyi, birinci ifadeyle bircok agidan miisterek kilmaktir.70 Dolayi-
styla bu harfler, yaygin olarak kendisinden 6nceki matufun aleyh ile kendi-
sinden sonraki matufun aym hiikiimde ortak ozellik tasidigini anlatmak

vevi, Q' u zAAsk &8/ isnevi, ekKevkeb,328; Haddad, eFB d u g d equelygire, @ m
2/36; Ibn Hacer el-Heytemi, etE d s 6V wigdy&, 4/165; Sirbini, Mutnig-muVé 6497+

787 Imam Malik, T diit] @Ssd r §/84R. +

788 Suyti, Henug-hevomi33/185.

789 Pezdevi, eFUSE K346.

790 Ayrintih bilgi igin bk. Abdulkahir el-Curcani, C d @id-itz, 1/224; Zemahseri, el
Mufad &, 409; Tbnu’l-Esir, eFA d 1¢379-380; Ibn Yais, T dify eMufaa &, 5/3; Satibi, ek
MaVi@@A & A476; Seyyid Serif Curcani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid
es-Serif el-Curcani el-Hanefi, et Tatddt (Beyrut: Déru‘l—Kutubi'l-Hmiyye, 1983), 151;

Ali el-Carim, enM ™ g uU @K §99-406.



234 AOmer Faruk Yetim

icin kullanilir. Boyle bir kullanimda bir olay siralamasi yoktur. Tiirkcedeki
virgiil gibi islem goriir. Mesela & & “Muhammed ve
Mustafa film izlediler.” ifadesi, her iki 6znenin yiiklemde miisterek oldu-
guna lakin eylemin hangisi tarafindan once gerceklestirildigine dair bir de-
lalet yoktur. Dolayisiyla bir siralama bulunmamaktadir.

Atif harflerinin sayisi on olmasima ragmen bunlarin tamaminin fikhi ihti-
laflara tesiri olmamistir. Dolayisiyla fakihler, naslarda ve sozlii islemlerde
istimal edilen ve ayrica delaleti hususunda tizerinde ihtilaf edilmis atif harf-
lerini irdelemislerdir. Ote taraftan asagida deginilecegi iizere atfin mugaye-
reti (ma‘tuf ve ma’tuf aleyhin birbirinden farkli olmalar1) gerekli kilmasi ve
daha ¢ok has lafizlarin &m lafizlarin tizerine atfedilmesi durumunda am laf-
zmn bu vasfin1 koruyup korumayacag: gibi konulari mevzu bahis etmisler-
dir.791

Nahiv ilminde konu edilen atif harfleri sunlardir:

®  Fikih bilginleri bunlar arasinda “ " harflerini in-
celemeye tabi tuttuklar1 i¢in arastirmada bu harfler tizerinde durulacak,
akabinde ise atifla ilgili baz1 hususlara temas edilecektir.

1.3.2.1.“ " (...ve)

Atif harfleri arasinda asil olarak kabul edilen vav “ ” edati, bu harfler
arasmnda en yaygin olarak kullanilanidir. Bu harf, atif hususunda asil olmasi
hasebiyle hakikat anlamu itibariyle birazdan sayacagimiz kisimlarin hepsine
bir yoniiyle muhtemel olsa da ash itibariyle “mutlaku’l-cem’” i¢in konul-
mustur. Diger manalar ise mecazidir. Bu kullanimindan dolay: atif harfleri
arasinda asil kabul edilmigtir.792

Dedigimiz gibi dil bilginleri tarafindan “mutlaku’l-cem”” igin vaz’ edil-

“"orr

digi kabul edilen edati, atfin yani sira bir birine bagladig1 ciimle veya

kelimeler arasinda hal, musahabet ve nazm /ibtida gibi bir¢cok anlam iliskisi

791 Debiisi, TaWh ¢ | -edilés 164; Serahsi, eFUSE k2/52; Sem’ani, + = ubGud-edille, 1/207;
Amidi, eHNy 6 12#259-260; Tbn Tilimsani, ¥ d q gvieadirk, 1/455; Signaki, ekd 6 e ¢ +
2/900; Buhari, J d t @ tr @143} Zerkesi, e-Bay t-muUdd 4/312; Giiman, Nahiv ve
EAj Ag Tr t26¢€ Nkhtj hr h+

792 Pezdevi, eFUAE k246; Amidi, eFNy 06 114#66-68; imam Malik, T dit] g@Ssd r §/248;+
Signaki, ek) 6 €£361-362; Buhari, J d t @t QX 1W*127; Isnevi, Mh g &141d Zer-
kesi, eFBag t -mubdA 3 /1442-150; bnu’l-Iraki, el Yayrad-homi3.230-231.
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de kurar. Bununla birlikte ma’tuf (6nceki ifadenin tizerine atif olunan) ve
ma’tuf aleyh’in (kendisi t{izerine atif edilen) hiikiimde miisterek olduklarmi
bildirir.793

Bu harfin alimler tarafindan ittifak ile “mutlaku’l-cem”

4

icin oldugunu
sOylemistik. Ayrica “ ” harfi hem miifred lafizlar hem de ciimleler arasinda
atfetme araci olarak kullanilir. Miifretler arasinda geldiginde her iki 6geyi
yliklemde miisterek yaparken ayni seyi ciimleler igin sdylemek zordur.
Cilimleler, tiim ogelerini almis olarak atfedilebilecegi gibi heniiz tamam-
lanmadan da atfedilebilir. Bu ikinci kisimda ma‘tuf olan ctimle, bash basina
tam bir anlam saglayamiyorsa bu noksanlik diger ciimlenin isaretiyle gide-
rilir.794
baglantiy1 sagladig: ittifak ile kabul edilse de bu ortaklik ve baglantinin sin-
r1 ve sekli hususunda goriis ayrilig1 olusmus ve nihayetinde vava yiiklenen
anlam gercevesinde genel kabul goren ti¢ farkli goriis meydana gelmistir.
Bu anlamlar: mutlaku’l-cem’, tertip ve musahabet/ma‘iyyet tir. Hal, ib-
tida/istinaf gibi anlamlar ise tali olarak kabul edilmektedir. Nitekim bir
kimsenin soyledigi, & & “Zeyd ve Amr kalkt1” ifadesinde her iki-
sinin ayn1 anda kalkmas: veya ayr1 ayr1 kalkmalar1 ya da birinin 6nce dige-
rinin ise sonra kalkmasi1 muhtemel oldugundan yukarida siralanan ihtimal-
ler dogmus ve bu durum alimleri farkli diisiinceye sevk etmistir. Simdi bu
goriisleri inceleyelim:

- Lts-kdjdqgk

Basta Basra dil ekolii olmak {izere nahiv bilginlerinin cumhuru ile fetva
ehlinin 6nde gelen fakihlerine gore ” ” harfi “mutlaku’l-cem’” i¢indir. Bu
diisiinceyi tagiyanlara gore “ ” harfi ne tertip ne de musahabet (zaman bir-

793 Detay igin bk. Razi, etL * g r E/B63-373; Karafi, Md dsiig-usE k3¥989-994; Sem-
suddin el-Isfahani, ¥ dAg Muvitad q A -jbabmiiRe6275; Zerkesi, Sd t+ mE é t &k h
1/569; Ibnu’l-Iraki, ekYayrag-hémi3230-231; Sevkani, N q t &fVE ki-RO-85.

794 Tbn Malik, T dty @Jkd e h & & ® I8 811;+Buhari, J d t @ tr @X/ )% EbG Hayyan,
Nq s huaiab,t401984; Teftazani, etS d Myul¢221-230; Nazirul-ceys, Sd 1 géct gk
1 u O @M31,+490; Zerkesi, ekBalg t-muUddd 3/141; Ibn Emiru Hac, etTaVg ¢ g - ud Qs
taVid ¢ 2y 48-46; El-Faridi, Semsuddin Muhammed El-Faridi el-Hanbeli, ¥ dA§ ¢Ekd q h ¢ ¢
Vko Dkehxx diskhEbiN-Kumeyt Bdhhnmed Mustafa el-Hatib (Beyrut:
Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2018), 3/229-292.
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ligi) manasi bildirir. Bu hususta Sibeveyhi “bu harfin birbiri {izerine atfettigi
Ogelerden hangisinin 6nce oldugunu gosteren bir yonii yoktur” diyerek,
harfin delaletinde tertip veya ma‘iyyet bulunmadigin agikca dile getirmis-
tir.795 Buna gore bir kimsenin, ¢ & “Babama ve amcama ugra-

7

dim.” so6zii, “her ikisine de ugradim.” manasindaki ¢ a soziinden
farksizdir ve hangisine zamansal olarak ugradigiyla alakali bir bilgi bu ifa-
deden ¢itkmamaktadir.

Ustl bilginlerinin geneli, “ ” harfi icin mutlaku’l-cem” manasinu tercih
etmiglerdir. Bununla birlikte diger manalar1 6zellikle de tertip anlamin ter-
cih edenler de vardir. Nitekim Hanefi bilginleri mutlaku’l-cem” $afii bilgin-
lerinden bir¢cogu ise tertip anlamini tercih etmislerdir.”?¢ Cuveyni, -
detaylarma bir sonraki baslik altinda deginecegimiz {izere- tertip goriisii-
niin $afil, ma‘iyyet goriisiiniin ise Hanefi mezhebinin bazi miintesipleri igin
s6hret buldugunu ancak bdyle bir bakisin yanilmadan ibaret oldugunu be-
lirtmigtir. Ona gore vavin tertip ifade etmesi goriisiiniin $Safii’ye nispet
edilmesi bir tekelliiften ibaret olup bu tertibin vavin kendisinden degil ha-
ricten bir karine vasitasiyla gerceklestigini belirtmis ve bunu dillendirenle-
rin yamldigini dile getirmistir.”?” Nitekim Zerkesi'nin etA * g ¢ tt @kéde
yer alan bilgiye gore Imam Safii'nin abdest azalarnin yikanmasi esnasinda
tertibi sart kosmasindan hareketle insanlar arasinda bdyle bir kanaat hasil
olmustur. Bu tertip, vavin yapisindan degil baskaca delillerin varlig: sebe-
biyledir. Ciinkii abdest ayetinde mesh edilmesi gereken azanin, yikanilmasi
gereken azanlarin arasinda yer almasi mantiken tertip olgusunu is‘ar et-

mektedir. Araplar da s6z diziminde tertibi kastettiklerinde boyle bir yola

795 Usmendi, Begk t -pafar, 39-41; Razi, ekl ° g r E/R66-385; Karafi, Md @sog-uiE k +
3/989-994; Buhari, J d t @ tr @XY 1P*127; Muradi, ekB d md ¢ oi62:+Ibn Hisam,
Muunig-lebd, 871; Taceddin es-Subki, eFNa g 8/87-38; Ibnu’l-Mibred, Ebu’l-
Mehasin Cemaluddin Yasuf b. Hasen b. Ahmed el-Makdisi, F Gx d-BEkr e<¢ Nk h
U&E kthk. Bedr b. Nasir b. Musri’ es-Sebi‘i (Kuveyt: Gurras Li'n-Nesr ve't-Tevzi’ ve'l-

'lan, 2012), 42; Suyti, Henfud-hewomi3.3/185.

796 Pezdevi, eFUZE k246; Razi, ekl ° g r E/866-385; Karafi, Md @stig-udE k3+989-994;
Signaki, el 6 8/65; 67; Buhari, J d t @ tr @3 1§9*127; Taceddin es-Subki, ekNa g 6 b +
3/370-38; Zerkesi, eFBal t-muidl 3/340-352; amlf. Sdt mk @ t @H F569-570;
Suytiti, Henugd-hewomi33 /185.

797 Cuveyni, eFA t q gld50; Zerkesi, eFBalg t -rakA 3/144.
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basvururlar. Dolayisiyla $Safii’ye gore vavin tertip ifade etmesi dil agisindan
degil ser’? istimal agisindan gereklidir. Yoksa o da vav igin vaz’ itibariyle
mutlaku’l-cem’ goriistinii tercih etmektedir.”8

Ibn Malik bu noktada farkl bir yaklagimla cem’ ve tertip anlamin uzlas-
tirmaya ¢alismustir. O, cem” anlamini kabul etmekle birlikte “ ” harfinin at-
fettikleri 6geler arasinda beraberlik (ma‘iyyet ) ifade etme ihtimalini kavi,
tertip ifade etmesinin ise sik geldigini tercih etmistir. Lakin ona gore sonra
gelenin 6ncede gerceklesmis olma ihtimali ise ender rastlanan bir durum-
dur. Isnevi, Zerkesi, Ibn Akil gibi baz1 bilginler bu yaklasimi Sibevey-
hi'nin bakisina ve genel kanaate aykir1 olmasi hasebiyle elestirmislerse des®
bu elestiri bizce yersizdir. Nitekim anladigimiz kadariyla bu yaklasimu ile
Ibn Malik’in amaci, “ ” harfin delalet ettigi liigavi anlamlarin bu sekilde ol-
dugunu belirtmek degil bilakis kullanimin bdyle oldugunun altin1 ¢izmek-
tir. Tim bu agiklamalardan sonra dyle goriiliiyor ki mutlaku’l-cem’ goriisii
daha isabetli durmaktadir.

[bn Kayyim, bu meyanda suna benzer sozler sarf etmistir:

Ciimlede bir ifadenin digerinden 6nce gelmesi, zihinde yerlesik mana si-
ralamasiyla irtibathidir. Bir diger ifadeyle s6z dizimi, zihinsel bir diisiince-
nin izdiisiimiidiir. S6ziin sahibi, baz1 sozleri art arda getirirken o sozleri
zihnen de sirali olarak getirmis olabilecegi gibi aklina estigi gibi rastgele de
telaffuz etmis olabilir. Burada dikkate deger olan sey, bilginlerin bir¢ogu-
nun “tertip” ifadesinde zamansal 6nceligi anlamalaridir. Ne var ki zaman-
sal onceligin yani sira, riitbe, sebep vb. 6nceliklerin de diisiiniilmesi pekala
imkan dahilindedir.8! Malumdur ki zihin bu sayilanlardan hangisini temel
almigsa s6z dizimi de dogal olarak Oyle tezahiir edecektir. Sibeveyhi'nin su
s0zii de bunu dogrular niteliktedir: “Araplar, 6nemsedikleri nesneleri sira-
larken onlar1 6ne alirlar.”802

798 Detay icin bk. Zerkesi, e-Bal t -QUWA 3/145.

799 Imam Malik, ¥ dit] @Ssd r §/84K-351; amlf., S d r g-E & del@lF4.

800 fbn Akil, eFL t rid, 2/444; Isnevi, etS d | g20%210; a.mlf., eFKevkeb332; Zerkesi,
Sdt mk dt &k/B70-571; Ibnu’l-Lahham, ek~ w3d, 179.

801 fbn Kayyim el-Cevziyye, A d dig-fevidd, 73-74.

802 Sibeveyhi, eFJ h s ©/84# Sirafi, Tddy Jhs 6 ah 1/R6SalbhudEsig BHA d % ¢
1/97; Ebti Hayyan, eFBaq t -ukA 4/251; Ibn Kayyim el-Cevziyye, A d dig-fevidd,
1/106; Zerkesi, eFBalg t -raud 5,/190.
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Bu diisiinceyi su ayet:

I' NI "m dcho @hkhqgg sx ictdmec 'udl " kk™> gAxk ™ +
R

rdkdghm I dgsdadkdgh+ @kk g |j sAmc’
kendileridir."8% {izerinden degerlendirmek gerekirse burada kurtulusa erip
yliksek ecirlere nail olacak kimselerin 6zellikleri 6nce iman etme vasfi son-
rasinda sirastyla hicret edip mallar1 ve canlari ile Allah (c.c) yolunda cihad
etme seklinde dile getirilmektedir. Oyle géziikiiyor ki bu ayeti “ ” harfinin
tertip ifade ettigi goriisii tizere degerlendirmek daha makul goziikmektedir.
Dolayisiyla bu miijdelere nail olabilmenin yolu énce iman etmekten sonra-
sinda ise hicret edip canla basla Allah (c.c) yolunda cihad etmekten ge¢mek-
tedir. “ 7 harfin mutldku’l-cem’ icin oldugu sdyleyenlere gore bu ayeti an-
lamak zor bir hal alacaktir. Nitekim iman olmadan hicret etmenin hicret
etmeden de miicadelenin bir kiymeti olmayacaktir. Kanaatimizce uzlastirici
tavirlari ile Ibn Malik ve Ibn Kayyim'in gériislerini almak ve ona goére hare-
ket etmek daha makul bir tutum olacaktir. Mutlaku’'l-cem’ goriisiinii tasvip
edenler, bu ayete vavin yine mutlaku’l-cem” icin oldugunu, tertip manasi-
nin haricen bir delil ile sabit olabilecegini sdyleyerek pekala bu zorluktan
cikabilirler. Ancak yine de tekelliife girmeden bir yol izlenecekse o da az
once dile getirilen Ibn Malik ve Ibn Kayyim’in goriislerini almak olacaktr.
Birisi esine, d @ ”Sen bugiin ve aybas: geldi-
ginde bogsun” gibi bir soz sarf etse kaidenin geregi olarak hemen o anda bir
talakla bosanma gergeklesir. Bu 6rnek su ifadedeki sarta benzer: ¢
@”Sen bugiin ve eve girdiginde bossun”. Ancak kiyasa mu-
vafik olan birinci drnekte iki talakin gerceklesmesidir. Ikinci de degil. Ciin-
kii birinci 6rnekte bosama hem bugiin ifadesiyle hemen gergeklestirilmis
hem de aybas: geldiginde ifadesiyle ayr1 bir baglam kurulmus ve bosama
gerceklesmesi kesin olan ikinci bir sarta baglanmis olur. Dolayisiyla ikinci
sartin gerceklesmesi yeni bir bosama hakkinin diismesine sebep olur. Lakin
ikinci 6rnekte boyle bir durum s6z konusu degildir. Kocanin kastiin esin
eve girip girmemesi olmadig1 ancak sadece o anda bosama akdini gergekles-

803 et-Tevbe 9/20.

g



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A239

tirmek istedigi soziin kendisinden anlasilir. Bunun neticesinde her iki 6rne-
gin birbirinden farkli oldugu sonucu da dogal olarak ortaya ¢ikar.804

Yine kocanin esine soyledigi, & ¢“Sen bugtin, yarin
ve diger giin bogsun” ifadeyle ilk giin igin bir talak gerceklesir. Diger giinler
i¢in bir sey gerekmez. Ciinkii bir vakitte bosanmis es, diger vakitlerde de
bosanmus sayilir. Ancak koca ifadeleri telaffuz ederken “ " harf-i cerrini tek-
rarlarsa bu durumda bosanma sayis: artar. Ciinkii mazruf, zarfin tekrariyla
taaddiit (sayica artmak) eder ve yenilenmis sayilir. Ancak bilginler arasmnda
her {i¢ talakin ilgili giinlerin girmesiyle gerceklesecegini dile getirenler de
vardir. Ciinkii atif olaymin mahiyeti, mugayereti gerektirir. Bagka bir deyisle
bir yerde atif varsa bu, atif edatindan 6ncekinin sonrakinden farkli oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla bu 6rnekte art arda gelen atif edatlar: yeni bir hii-
kiim tesis eder ve ii¢ bosama hakk: diiser.8% Lakin bize gore kocanin niyeti
muvacehesinde hareket etmek daha dogrudur. Ciinkii akla ilk gelen, adamimn
art arda sOyledigi bu sozlerle atfi degil insay1 murad ettigidir.

a- Sdgsho ' RAq kI " (

Daha once de kismen degindigimiz iizere Basra dil ekoliine bagh bazi

“wor

alimler ile Kife dil ekoliinden bir grup ulema, atif edat1 olan vavin ter-
tip ifade ettigini ve atfedilen 6gelerin sirasiyla gerceklestigini dile getirmis-
lerdir.8% $afii alimlerinin genelinin kanaatinin “ ” harfinin tertip ifade ettigi
yoniinde oldugunu da belirtmistik. Nitekim mezhebin kurucusu Imam

Safii'nin de bu goriisii savundugu nakledilmistir.8” Ancak bazi bilginlerin

804 Maverdi, ek36 U d R10/Q9%; Begavi, et Tehet & A47; Rafii, FetW @daz, 9/74; Ne-
vevi, Q" u zAAs K &)/ ©2Mfbn Nuceym, e-Balg t -Q @y3/291.

805 Semerkandi, UyEnugd-mesidl, 114; Sasi, 3h k x skt gl KF90; Nevevi, Q" u zA
A k h &/&2m123; Baberti, el Moye, 4/91; Haddad, ekB d u g d qelygire, 2/44; Bed-

stQ

reddin el-Ayni, etkA h m& X386:Hbnu’l-Humam, FetW gW ¢ & /90 Zeylai, Sd ax € mt gk

VAVEIVY 2 /223.

806 Usmendi, Beek t -paBar, 39-41; Razi, ekl ° g r 1#366+385; Karafi, M d dsig-uiE K3 #989-
994; Buhari, J d t @ r QX 1§%*127; Muradi, etB d md ¢ ai62;+ibn Hisam, MuUnig-
lelb, 871; Taceddin es-Subki, eFN a g3y3¥0-378; Isnevi, etS d | g283¢ Ibnu’l-Mibred,
FGx d-BE 2 Suytiti, Hemug-hevdmiu3/185. Kimlerin bu goriiste olduklar1 ve bu
yondeki degerlendirme i¢in bk. Giiman, M~ ghu ud EAj 28 Trtké&

807 Sasi, Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, U k # ¢ #Béyrut: Dari'l-
Kitabi'l-Arabi, 1982), 189; Sirazi, Ebti Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali b. Ydisuf es-
Sirazi, etTeldd q ° & &V, khk. Muhammed Hasan Hayto (Dimesk: Daru'l-Fikr,

Nkhtj

1980), 231-237; Pezdevi, eFUSE k246-247; Serahsi, eFU&E k1#200; Karafi, TerMW ¢ k
fudE K%/101; Buhari, J d t @ tr @&F1§9+113; Semsuddin el-Isfahani, T dig Muwitad q A
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Imam $afil’ye dayandirdig1 bu goriis, herkesge kabul gérmemistir. Onun bu
goriiste oldugunu cagristiran bazi 6rneklerin oldugu dogrudur. Lakin bir-
kag ornekten hareketle onun boyle bir diisiincede oldugunu savunmak dog-
ru degildir. Maverdi, Sahabeddin ez-Zencani'nin (6l. 656/1258), $irazi gibi
baz1 Gafii alimler, Safii’ye nispet edilen bu goriise istinaden tertip savini be-
nimseyenler arasindadir.8%® Lakin yine ayni1 mezhebe mensup Cuveyni gibi
baz1 bilginler ise tertip goriisiinii savunanlar: elestirmislerdir. Nitekim Cu-
veyni, yukarida verdigimiz bilgiler cercevesinde, “bu harfin tertip ifade et-
tigini savunmak zorlama bir ¢ikarsamadir ve dili kendi diisiincesi gerceve-
sinde yontmaktir.” demistir.8® Cuveyni'nin bu yaklasimini degerlendiren
[lkiya el-Herrasi (61. 504/1110), onun tertip ve mutlaku’l-cem’ hususunda
dile getirdiklerinde yanildigini belirtmis ve $asi'nin (6l. 365/976) de aym
kanaatte oldugunu dile getirmistir. $Sasi, Cuveyni'nin yapti1 gibi ti¢iincii
bir goriis ihdasinin caiz olmadigini beyan etmistir.510

Ahmed b. Hanbelin ve baz1 Hanefl hukukgularin da “ ” harfi icin tertip
diisiincesini benimsedikleri sdylense de bu tarz rivayetlerin ciizi 6rnekler
tizerinden yapilan ¢ikarsamadan Steye gegmedigi kanaatindeyiz.

Pezdevi, baz1 $afii’lerden nakledilen “tertip” goriisiinii degerlendirirken
sunlar1 soylemistir:

Safiilerden bazilar1 vav harfinin tertibi vacip kildigin1 sdylemisler ve buna ab-
dest ayetini delil getirmisleridir. Nitekim ayet-i celilede:

aw aw

“...ytizlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baslariniza mesh edip- her iki to-
puga kadar da ayaklarinizi yikaym.”#"! buyurmaktadir. Buna gore bu eylemleri
siral1 yapmak vaciptir. Ayrica onlar Hac menasikinden olan Safa ve Merve tepe-
leri arasinda sa’y yapmanin once Safa’dan baglanmasi gerektigini bildiren su
hadisi de delil olarak sunmuslardir: “Bizler (sa’y’e) Allah'in (c.c) basladig ile
baslariz.”812 " " Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu stziinden tertibin vacip

N a ngid b ki A266-277; Isnevi, etS d | g Z0& Ferkesi, elBalg t-mukidd 3/145-147;
amlf, Sdt mk et @KM51; Ebu’l-Huseyn el-Basri, ekMu3lemed,1/34; Sevkani,
Nqt 8V idASL.
808 Zencani, Taig ¢ bet t @KE6-17; Zerkesi, ekBaig t - 3/145-147; amlf., Sd t mé et g k
| dr &i1/b51.
809 Cuveyni, eFA t q gl1y50-51; Zencani, Taig ¢ bet t GRKB-17; Zerkesi, etBaly t -ro R,
3/149.
810 Zerkesi, eFBaig t - 3/149.
811 el-Maide 5/6.
812 Tirmizi, "Ebvabu'l-Hac", 38 (No. 862); Nesai, "Menasiku'l-Hac", 168 (No. 2970).
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oldugu anlasilmaktadir. Séfiiler'in boyle bir hiitkmii vav harfine verebilmeleri
i¢in bu edatin hem biitiin Arap dilinde kullamiminin arastirilmas: hem de ger'1
hiikmiin kaynag: olan Kitap, Stinnet ve ser'i ustiliin tizerinde tefekkiir edilmesi

ile miimkiindiir. Bu iki durum da bizim “vav, mutlaku’l-cem’ ifade eder.” so-
ziimiize delil iken, tertip goriisiinii savunan $afifler’in aleyhine delildir.8'3

Pezdevi'nin verdigi bu ayet, fikih kitaplarinda “vav harfi tertip mi yoksa
cem’ mi ifade eder?” tartismalarinin odaginda yer alir. Ayette organlar ara-
sinda yikanmasi ve meshedilmesi emredilen uzuvlar: bildiren ifadeler ara-
sinda “ ” harfi kullanilmistir. Safiiler, abdest alirken bu siraya riayet etme-
nin farz oldugunu savunmuslar ve delil olarak da hem vav harfinin tertip
ifade etmesini hem de yukarida verilen hadisi sunmuslardir. Buna mukabil
Hanefiler’in en temel dayanaklari ise vavin mutlak cem’ i¢in olmasiyla bir-
likte Pezdevi'nin yukarida verdigimiz ve bircok alim tarafindan benimse-
nen ve dile getirilen akil yiirtitmesidir. Ancak sunu da belirtmekte yarar
vardir: Safifler’in abdestte tertibi sart kosmalarinin yegane nedeni vava yiik-
ledikleri “tertip” anlamu ile ilgili rivayet degildir. Bunlarin yani sira onlar su
akil yiirtitmeye de basvurmuslardir: Abdest ayetinde meshetme uzvu olan
bas, yikanilan uzuvlar bitmeden zikredilmistir. Tertip anlam1 dikkate alin-
masaydi yikanilan uzuvlar bittikten sonra mesh uzvunun zikredilmesi daha
uygun olacakt1.814 Dolayisiyla abdest hiikmii etrafinda cereyan eden hilafin
sadece vav harfine yiiklenen anlam {izerine bina edilmesi dogru degildir.
Bunun yani sira $afii'nin vava tertip anlamini yiiklemedigi baz1 6rnekler de
kendi eseri olan eFUm’de yer almistir. Mesela Cenab-1 Allah (c.c) zekadtin ve-
rilecegi siniflar1 sayarken sdyle buyurmustur:

4

OR ¢ j k' q 'ydjosk gqg(+e@khkgg&gt+rmcanpeée
snok x  m | dl t&g Ryettewekal yetilebidetek) sinfflar, birbirleri
tizerine vav “ ” harfi ile atfedilmislerdir. $afii, bu sayilan sinuflar arasinda
tertip gozetilmeden hepsinin mevcut zekat malindan pay alacaklarini ve
bunlarin hi¢birini bu paydan mahrum birakmaya kimsenin yetkisinin ola-

813 Farkli 6rnekler ve detay icin bk. Pezdevi, eFUAE K46-248.

814 Her bir mezhebin delili icin bk. Cessas, eFFUdE k1#375-376; Ebii Ya'la el-Ferra, ek
Udde,1/194-198; Serahsi, eFU&E Kl #200-201; Sem‘ani, ¢ ~ ubgud-edille,1/36-39; Kara-
fi, Md @stid-udE k3£989-994; Teftazani, etS d Myu £221-234; Baberti, enNuWi ¢ u d Qg
gt c E/B02309; Zerkesi, eFBaig t -mukidd 3/140-152.

815 et-Tevbe 9/60.
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mayacagini savunmus ve tiim sinuflarin esit pay almasi gerektigini dile ge-
tirmistir. Bu ayn1 zamanda $afii mezhebinin genel kanaatidir.81¢ Oyle anlagi-
liyor ki Imam $afii'nin vava yiikledigi anlamin ne oldugunu kestirmek giic-
tiir. Muhatapta, onun bazi yerlerde tertip anlamini tercih ettigi diisiincesi
olusurken bazi yerlerde ise cem’ veya ma‘iyyet anlamini tercih ettigi diisiin-
cesi hasil olmustur. Nitekim o, su hadiste de tertip anlamin tercih etmistir:
Hz. Peygamber (s.a.s.) yemin meselesi igin ¢

a8Ahghrh xdl hm dsshjsd

cjh tdxh c g  orAAqkA f de¥d podnusimt uxgr

$afii bu hadisi aktardiktan sonra bdyle bir kimsenin yeminini bozabilecegini
sOylemis ve ardindan bu kimsenin 6nce yeminini bozup sonrasindan da ke-
faret ddemesinin miimkiin oldugunu ve kendisinin de bunu tercih ettigini
dile getirmistir.81® “Tercih ederim/kendisi i¢in miimkiindiir” ifadesiyle
$afii, aksi durumun da miimkiin oldugunu bildirmekle birlikte tertibin ge-
rekli oldugunu kesin bir dille ifade etmemistir. Dedigimiz gibi $Safiinin
vava hangi anlami1 verdigini bilebilmek, ancak muhtemel 6rneklerden hare-
ketle yapilacak bir ¢cikarsamadan 6teye gecmeyecektir.

Nadir de olsa $Safii'nin vava musahabet (beraberlik) anlam yiikledigi de
rivayet edilmigtir. Ornegin bir kimse & ¢ “Allah’a yemin
olsun ki ekmekle beraber zeytinyag1 yemeyecegim.” ifadesinden sonra zey-
tinyag1 degil de et yese yeminini bozmus olmaz.819

Gorebildigimiz kadariyla mezhep imaminin bazi miinferit 6rneklerden
mezkir kelime icin neyi ongoérdiigii noktay-1 nazarindan alimler bir ¢ikar-
samada bulunmuglardir. Bizce Safil mezhebi ulemasimin bu harf ekseninde-
ki genel tutumu zorlama bir tavir olarak goriilmelidir. Nitekim goriis ve
dayanaklarini temellendirme adina tutunduklar: tavr1 destekleyici ¢ok giic-
lii bir delil ne dil ne de uygulama agisindan bulunmamaktadir. Ayn1 mez-

816 Safii, ekUmm, 2/90; Sasi, 3h k x skt ddh Rp135, 148-151; Kudiri, etS d b @ £186-+

m

r

192; Maverdi, et36 u- d k&/4y8; Sirazi, eFMuhee eb, 1/308; Nevevi, Q" u zA st g

A k h 2£3m-835; Zekeriyya el-Ensari, ekYt q d dpehigyk, 4/79; Tbn Hacer el-
Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemi
es-Sa’di, etL h mg 6VB u ¢ Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-[lmiyye, 2000), 236; Sirbini,
Mu Onig-muVé 6 4y 409.

817 Miislim, "Eyman", 4269.

818 Safii, ekUm, 7/64.

819 Safii, ekUm, 7/78.

n
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hepten bagka alimlerin de tertibi vav icin tercih etmemeleri de bizi destekler
mahiyettedir.

Ote taraftan bazi meselelerde miictehit imamin miinferit 6rneklerdeki
tertip veya ma’iyyet tercihinden hareketle ustl bilginlerinin, o imamin her
konuda bu kanaati tasidig1 savina varmis olmalar1 mahzurludur. Nitekim
bdyle bir yontemin amaci, nahiv kurali ekseninde fur(i'l meselelere ¢6ziim
iiretmek veya nastaki hiikmii ortaya ¢ikarmak degil bilakis mevcut ¢6ziim-
lemelerden dil kural ihdas etmektir. Mesela birazdan detayin verecegimiz
a (”Sen bossun, sen bossun, sen bogsun.” 6rnegi etrafinda
mezhepler arasinda ilgili kaideden neget eden bir ihtilaf dogmustur. Ha-
nefiler’e ve $Safiller'e gore burada bir talak hakk:i diiserken Malikiler ile
Hanbeliler’e gore es, li¢ talakla bosanmis sayilir.820 Sadece bu 6rnekten ha-
reketle Hanbeliler'in ma‘iyyet goriisiinde oldugunu; Hanefiler ve Safiiler’in
hepten tertip veya cem’ goriisiinde olduklarini sdylemek dogru degildir. Bu
tarz fer'l meselelerde mezheplerin diisiinceleri, sdziin insa ifade edip etme-
mesi ekseninde tesekkiil etmistir. Evlilik, bosama, kéle azadi, yemin vb. insa
vasfina haiz akitlerde hiikiim hemen tahakkuk ettiginden sadece s6ze gore
hiikiim tesisi uygun degildir.

Atif harfini tertibe haml etme 6rneklerinden biri de kisinin kolesine &

¢ “Ben oldiikten sonra sen bir ay gecince hiirstin.” ifadesi-
dir.821 Buna gore bir ay gectikten sonra kole 6zgiirliigiine kavusur. Bir baska
ifadeyle hiirriyete kavusma ile efendinin 6liimii arasinda tertip s6z konusu
oldugundan buradaki hiikiim (azat edilme) kisini 6liimiinden 6nce olamaz.
Bu sadece arada kullanilan vav harfinden degil haricen bir karine olan orftiin
delaletiyle de anlasilir. Nitekim boyle bir sézde mezk{ir zaman diliminin
ozellikle vurgulandigy, s6zii isitenlerin zihninde hemen beliriverir.

Bir kimse vekiline, & ¢ “Karimdan malimi al ve onu
bosa.” seklinde vekalet verse, sahih olan goriise gore bosama eylemi gercek-

820 Cessas, T dAfj Muvitad cfbagh u §/80-81; Sugdi, enNutef, 1/339; Pezdevi, eFUEE k +
246-247; Gazzali, ekU " A §/407; Begavi, etTete¢ a#43-45; Ibn Kudame, ekMuing
7/480-481; Rafii, FeW g@¥aZz, 9/10; Izz b. Abdusselam, etYGye, 1/417-419; Buhari,

Jdt @t gk L4 Ibn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xmldto@K36245; Buhiti, Jdt t-6et Qk
WA iR82/259; Giiman,M~ ghu ud EAj 8. Trtké Nkhtjhrh+

821 Kasani, A d dAbga nudBs4/114; Rafii, FetW @z, 13/410; Nevevi, L h mg 8® k b a ¢ m+
362; amlf., Q  u zAAsk h#2¢187+ Karafi, ee-Bai¢ qld A11-212; isnevi, etSd 1 g ¢ ¢ +
212; a.mlf., ekKevkeb335; Ibn Nuceym, elBag t - diy4/290.
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lestirilmeden 6nce malin esten alinmas: gerekir. Dolayisiyla buradaki vav
tertip ifade etmektedir. Boyle davranmadaki amag ise ihtiyat ihtimalinin
goz oniinde tutulmasidir. Ciinkii bosamadan sonra esin elindeki mali inkar
etmesi muhtemeldir. Vekil, aksi bir durum olmadikga ihtiyatlar1 g6z oniin-
de bulundurmak ve miivekkilin menfaatini gézetmek zorundadar.822

b- Ltrog ads. | dhxxds "Adqgq adqgkhj (

Vav icin dile getirilen bir diger mana ma‘iyyettir. Bu kullanimda vav,
ciimlenin nesnesi konumunda olan “mefulii madh”in basinda yer alir ve
zaman birlikteligini ifade eder. Ornegin, & ¢ “Giin dogumuyla be-
raber yiridim” ifadesi ile & ) Q
“Aynin islerken bir davranistan sakindirmaya ¢alisma. Ciinkii boyle yap-
man biiyiik bir ayiptir” siirinde$?? bdyle bir kullanim s6z konusudur. Ancak
bu harfin bu anlama gelmesini sdyleyenler nahiv bilginlerinden ziyade bazi
fakihlerdir. Onlar da boyle bir ¢ikarsamay: bazi 6rneklerden hareketle bazi
mezhep kurucularina dayandirmiglardir. Nitekim ilgili goriisii Cuveyni,
Hanefi bilginlerinin genel kanaati seklinde aktarmistir.82¢ Lakin Cuveyni bu
hususta yanilg icerisindedir. Daha 6nce de dedigimiz gibi Hanefiler, vavin
mutlaku’l-cem’ i¢in oldugunu kanaatini tasirlar. Cuveyni’yi bu yanilgiya
iten etken, muhtemelen onun “vav, mutlaku’l-cem’ i¢indir.” ifadesini buna
yormast veya Zerkesinin de dedigi gibi Ebi Yusuf ve Imam Muhammed'in
bir meseleye dair yaklasimlarina dayanarak musahabet anlamini ¢ikarma-
sidir.82> Halbuki cem’ igin olmak beraberligi gerekli kilmaz. Nitekim Ebii
Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (6l. 370/981), “Hanefiler'in cem’den
kastettikleri sey iki 6genin ayni hiikiimde bir araya gelmesidir. Yoksa iki
seyin beraberce gerceklesmesi degil” diyerek bu durumu agikliga kavus-
turmustur.826 Zencani de bdyle bir nispetin yanlis oldugunu, Hanefilerin

822 Begavi, etTeleC¢ a5¥550; Nevevi, Q" u 7AAs k pa /B +ibnu'r-Rifa, Jhedxdst gm
md a 18 %6; Isnevi, ekL t g h | 17 252;+Zekeriyya el-Ensari, D r mued K B/246;
Ibn Hacer el-Heytemi, TuV¢ d smu\ kb 7y 457; Sirbini, Mu tnid-muVé 6 4y 429.

823 Meydani, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim el-Meydani en-
Niséabfiri, Mecmaugd-enT8él, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Daru'l-
Mé'rife, ts.), 2/238.

824 Cuveyni, etA t g g1¢/56-b1; Muradi, etB d m-¢ ¢ cd€0;+Taceddin es-Subki, ekNa g 6 b +
3/369.

825 Hgili meseleler ve degerlendirmesi icin bk. Zerkesi, elBay t-rpuvdh 3,/147-148.

826 Cessas, eFFUE k -UBENKQH87; Mazeri, Ny 6 4 t @ k1Ek +
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vava yiikledikleri anlamin herhangi bir cem’e veya tertibe deginmeksizin
istirak manasina geldigini belirtmistir. Ayrica o, bu goriisiin Imam Malik’e
ait oldugunu da dile getirmistir.2” Buna gore yukarida da degindigimiz
tizere bir kimse heniiz cinsel birliktelik yasamadig1 nikahl1 esine bosama es-
nasinda st tste @ ¢ “Sen bossun, sen bosgsun, sen bos-
sun.” derse, ma‘iyyet goriisiinii savunan Malikiler’e gore iig talak giderken,
cem’ (istirak) goriisiinii savunan Hanefiler'e ve tertip goriisiinii savunan
Safifler’e gore ise sadece bir talak hakki diiser.828 Hasili ma‘iyyet goriisiiniin
kime ait oldugu kesin olarak bilinmemekte birlikte farkli gikarsamalardan
hareketle kaynaklarda yer almistir.

Ayetlerde vav harfinin yaygin bir sekilde kullamildigimi gérmek miim-
kiindiir. Her tig goriise gore de ¢ikarsama yapilacak ve her ti¢ goriisii de des-
tekleyecek ayetlere rastlamak da imkan dahilindedir. Ornegin Cenab-1 Allah
(c.c) Bakara stiresinde Israilogullari’dan bahsederken soyle demektedir:

4 d

SdhC  utc+ BOkEs&t dkcéqcé- @k g nm’
ud nm ¢ h k &2 Aylette minsiyld [Alflab'® $cla)-Heg. Davud’a (as)
hiikiimdarlik ve hikmet ve diledigi hususlar1 6grettigi bildirilmektedir. Bu
verilen nimetlerin hangisinin 6nce hangisinin sonra oldugunu bildiren bir
karine olmadigma gore burada takip edilecek yol, dil bilgisi cercevesinde
lafzin ekollerce ne anlama geldigi bilgisine miiracaat etmektir. Tertip gorii-
sine gore Allah (c.c), bu liituflar1 sirasiyla ihsan etmis; ma‘iyyet
/musahabet goriisiine gore hepsini ayn1 anda bahsetmis; cem” goriisiine go-
re ise bu ihsanlan gelisigiizel /siralama olmaksizin liitfetmistir. Oyle gorii-
liiyor ki ekollerin mezk{r ihtilaflarmin sebebi ve semeresi biraz akil ve man-
tik biraz da dilin kurgusal yapisiyla alakalidir denebilir. Nitekim bu ayete
bakildiginda verilen {i¢ ihsanin ayni anda, sirayla veya degisik zamanda,
tertipli veya tertipsiz olusu ancak dilin yapis1 ve akilla agiklanabilir. Hikmet
verilmeden hiikiimranlik verilebilir mi? Hiikiimranlik hikmeti iltizam eder
mi? Allah’in (c.c) diledigi seylerden vermesi arasinda bu ikisi var mdir yok
mudur? Allah (c.c) iki ihsandan 6nce diledigi liituflar1 ona vermis midir?

827 Zencani, Taiq ¢ bet t GHRE.
828 Zencani, Taiq ¢ bet t GHRE.
829 el-Bakara 2/251.
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Tim bunlar imkan déahilindedir. Nitekim Razi, biitiin bu vasiflarin birbirini
iltizam ettigini dile getirdikten sonra kendisinin vavin tertip ifade etmesini
benimsedigine isaret etmistir. Nitekim o, “Hiikiimranlik vasfi niibiivvet
vasfindan riitbece sonra geldigine gore neden 6nce hiikiimranlik, sonrasin-
da ise peygamberlik verilmistir? sorusuna cevaben “ Allah Teala bu ayette
Davud’un (as) yiice mertebelere nasil terakki ettigini beyan etmistir. S6z sa-
hibi climlede bir riitbeden daha iist bir riitbeye gecisi anlatirken kemal vas-
fina haiz 6zelligi ne kadar geriye birakirsa s6z o kadar yiice ve derin bir hal
alir.” demisgtir.830

c- Ldmeh Bél kdcd Jt kk™ mAI A

Vav edatinin bagka bir kullanimi ise olumsuz climlede “ " formatinda
gelmesidir. Boyle bir kullanimda vav harfinin neye delalet ettigi ve kulla-
nimin azlig1 ya da ¢okluguyla alakali iki goriis vardir. Yaygin olan goriise
gore vavin boyle bir kullanimi yaygindir ve bu kullanimi, “ ” harfi olma-
dan ki yalin halinden ayiran bir 6zellige sahiptir. O 6zellik de sudur: Menfi
ctimlede bulunan bir ifadeye “ ” ile atif yapildiginda ifadelerin menfiligi
ayr1 ayr1 vurgulanmis olur. Ancak “ ” olmadan sadece vav ile atif yapildi-
ginda iki ifade hep beraber menfi olurlar. Diger goriise gore ise her iki kul-
lanim arasinda bir fark yoktur. Tek fark “ ” ile gelen atifl1 ifadenin 6ncekine
nazaran daha bir vurgulu oldugudur.83! Bu bilgilerden hareketle birinci go-
rliste olanlara gore bir kimse, ¢ = & “Vallahi! Ekmek ve hur-
ma yemeyecegim” diye yemin ictiginde bu yeminin bozulmas: icin her iki
yiyecegi de yemesi icap eder. & = @ ”“Vallahi! Ne ekmek ne
de hurma yemeyecegim” diye yemin igtiginde ise iki yiyecekten birini ye-
mesiyle yeminini bozmus olur. Nitekim nefiy edatinin iade edilmesi yemin-
lerin iki tane oldugunu gosterir. Diger goriis sahiplerine gore ise iki kulla-
nim arasinda vurgudan bagka bir fark bulunmayip yemini bozulmasi igin
iki yiyecegin de yenilmesi gerekir.832

80 Razi, L d eW sidyb,2/175.

81 L3 ile veya la’siz kullanim farki ve gerekli sartlar igin bk. Imam Malik, ¥ oA @Ssd r g ¢ k +
3/351; Ebti Hayyan, Nq s hiuabab,t4(984-985 Muradi, etB d me¢ ¢ oiély ibn
Hisam, Muunig-lebd, 464; Isnevi, eFKevkeb,392; Naziru'l-ceys, Sd | gécudldhc+
7/434; Suytti, Henmug-hewomi33/188-189; Giiman,M™ ghu ud EAj A% Trt ké

82 Kasani, A d dAogd nBu3/49; Rafii, FeW gdaz, 12/293; Nevevi, Q" u zAAsk lpa ¢ m+
11/36; Karafi, ee-Baic o4/ 40; Takiyuddin es-Subki, E d s 6Rit" @/ 42%; Zekeriyya
el-Ensari, D r mmie®kk h/a55.
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d- Nashcdé. Nrsémbée Nyhm Fdkl drh

Vav harfinin baska bir kullanim ise nahiv bilginlerinin adina “ibtida/is-
tinaf” dedikleri vavdir. Bu vavin islevi birbiri iizerine atfettigi ctimlelerin
birbirleri ile baglantis1 bulunmadig1 ve 6ncesinde gecen ciimlenin anlamca
tamamlanip yiiklemini tam manasiyla aldigini ifade etmektir. Esasen atif
edat1 olan bu vavin bu isimle anilmasindaki hikmet veya gerekge, iki ciim-
lenin birbiri ile baginin bulunmadigimi gostermektir. Dolayisiyla sonraki
climle manaca 6ncekinden bagimsiz oldugu gibi irap yoniinden de 6éncekiy-
le istiraki yoktur. Boyle bir kullanim, iki isim veya iki fiil climlesi arasinda
gelebilecegi gibi tamamen farkli ciimleler arasinda da gelebilir.83 Ornegin
su ayet, vavin fiil climlesinden sonra isim ciimlesinin basina gelisinin bir
misalidir:

¢ dab

9hur nmq "’ '"gdq ahghmhyd( ahqg dbdk s xhr
kdml ht ahgqg dbdk s¢tikifiilncimilesi arpsinda Aetigine @rvfplg hu €
ise su ayet verilebilir:

da» ¢

Qhur hyd '"jtcqgdshlhyh( ~ o VAj "mk s kAl
ghl kdgcd cte&ctqgtxngtyh€

Fikih terminolojisinde “vav-1 istinaf” baglaminda tizerinde ihtilaf edilen
ayetlerden biri sudur:

OM I trkt j cAmk q yhm hrm s dcho rn
cd| mdj ut gt m- @qsAj nmk>gAm ¢t ghskh]|] hm
k d q ®ohKgzf fftira) sucunun cezasimi tanzim eden bu ayette yer alan

833 Vav-1 ibtidaiye igin bk. Ebu’l-Fida, ekJ t mm2y/143; EbG Hayyan, etTeex €%/ 168;
Muradi, ekB d mt ¢ oi€3;+Hbn Hisam, Mulnig-letdo, 471; Tbn Akil, eFL t rid, 2/45;
Zerkesi, Ebi Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdilldh et-Turki el-
Misri el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii, eFAt g g 6 dIEM@-€urdn, thk. Muhammed
Eb{'l-Fal Ibrahim (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-{lmiyye, 1957), 4/437.

834 el-En’am 6/2.

835 el-Hac 22/5.

836 en-Nur 24/4.



248 AOmer Faruk Yetim

S} € ctimlesinin basindaki vav’t Hanefiler, “istinaf” vav’i ola-
rak kabul etmisler ve devaminda gelen ayette yer alan “tovbe edenler miis-
tesna” & G istisnanin son ctimledeki “fasiklik” vasfiyla ilintili ol-
dugunu ileri siirerek giinahsiz bir kadina iffetsizlik iftiras1 atan birinin tov-
be neticesinde fasiklik 6zelligi gitse de, tekrar sahitlik yapabilme hakkin
kaybedecegini savunmuslardir.83” $afiiler ise birbiri iizerine atfedilen ctim-
lelerden sonra gelecek olan istisnanin tiim ciimlelere samil gelecegini bil-
dirmislerdir. Onlara gore celd (iftira sucu isleyene seksen sopa vurulmasi
hiikmii) ve sahitligin kabul edilememesinin hiikiim, fasikligin ise illet oldu-
gunu ve istisnanin illete degil hitkme baglanacagini ve ayette gecen fasiklik
bildiriminin ge¢mis zaman bildirdigini; sahitligin kabul edilmemesinin ise
miistakbel zaman igin oldugu ve hiikmiin miistakbele baglanmasi gerektigi
gibi gerekgelerle bu sucu isleyenin tovbe etmesi halinde sugtan 6nceki tiim
vasiflara (sehadetin kabulii de dahil) haiz olacagim bildirmislerdir.83¢ Bir
cliriimden sonra tovbe etmenin naslarda siklikla vurgulanmas: ve tévbenin
biitiin giinahlar sildigi goéz oniinde bulunduruldugunda $afiiler’in yakla-
siminin daha giiglii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bir kimse egleri icin, & “Bu esim bostur; bunu ise {ig
talakla bosadim” derse, Hanefiler’e gore eslerden ilki bir talak ile digeri ise
¢ talak ile bosanmis olur.8% Ciinkii bu 6rnekte her iki climle arasinda isti-
naftan ote bir baglant1 yoktur. Dolayisiyla aralarinda bir baglant1 kurula-
madigindan her iki ciimle, miistakil olarak degerlendirilir ve hiikiim ona
gore verilir.

Bagka bir 6rnek vermek icap ederse emek-sermaye ortaklig1 (mudarebe)
baglaminda bir kimse ortagina, ¢ & “Su mal al ve
ipek ticaretinde kullan” derse, Hanefi ulemasina gore ortagin, aldigi bu

837 Cessas, eFFUEE k1#265-283; Debiisi, TaWi ¢ | -eddld; 157-159; Pezdevi, ekUZE k315-
316; Serahsi, etUZE k14274-277; Signaki, enMh g 616/85+ a.mlf., ek 0 € £108-110;
Buhari, J d t @ tr QX5 Teftazani, etS d Myd £230-231; Zerkesi, e-Bal t -UEA
4/411-422.

838 Sirazi, etTetdA q 172 Cuveyni, ebAt q g ¥ M3; amlf, etTeM& 2/78-88; Razi, el
L > g r3Z236-57; Ibn Kudame, Q* u z “-nsB @ M4-101; Zencani, Taiq ¢ bet t GRRES-
150; Karafi, Md dstig-udE k 3/2016-208-28; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Nkdmug-
muvaW/ ¥, 2/235-244; Zerkesi, eFBalg| t -k 4/411-422.

839 bn Nuceym, etBalq t -q dWy 3/314, 4/45; Siracuddin Ibn Nuceym, enMd g getadddy k
2/325; Seyhizade Damad Abdurrahman, Mecméatd-enhur,1/400.
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sermaye ile sadece ipek alip satmasi lazim olmayip o mali bagka ticarette de
kullanabilir. Bu kullanim “ ” veya ” ” gibi liizum bildiren kayith
climlelerden farklidir. Ciinkii bu kullanimlarda ortak olan kisi, simirlanan
yer veya ticari tayinin disina ¢itkamaz. Tiim bu degerlendirmeler vav harfi-
nin alimlerce istinaf vav’1 olarak degerlendirilmesinden kaynaklanir. Onlara
gore ad1 gecen vav, hal karinesi olmayip sart anlami da barindirmadigindan
mudarebe akdinde kalic1 bir kosul bildirmez. Belki tamamlayic1 bir unsur
olarak ciimlede yer alir ve ortaga mali nerede kullanmasi gerektigine yone-
lik “boyle yaparsan daha iyi olur” manasinda, tavsiye niteliginde bir ifade
olur.84 Ote taraftan Ibnu’l-Humam’a gore “ ” kismi hal olmaya elve-
risli degildir. Ciinkii bu ctimle insa ciimlesi olup ihbar bildirmemektedir.84!
Arapca’da da insa ciimlesinin -ister basinda vav yer alsin isterse de yer al-
masin fark etmez- hal olarak vaki olamayacag: bilinen bir gergektir.82 Oyle
goriiliiyor ki Hanefiler bu hususta sadece lafz1 6n plana ¢ikarmayip ifade-
nin vardig1 manaya da ehemmiyet vermisler ve akdin ruhuna uygun hii-
kiim tesis etmigslerdir. Nitekim sermayeyi veren ortagin amaci paray1 onu
iyi yerde degerlendirip calistiracak birine teslim etmek ve bu adimiyla da
ipek alim-satimi sahasinda mahir bir kimse eliyle malindan kazang sagla-
maktir. Vav harfine istinaf anlami vererek emek ortaginin calisma sahasimi
genis tutmanin, -en azindan bu 6rnek i¢in- mudarebe akdinin ruhuna uy-
gun oldugu kanaatini tagiyoruz.

e- G k Nyhm Fdkl drh

Vav i¢in diisiiniilen bir diger anlam ise “hal” i¢in gelmesidir. Ciimlelerin
basinda yer alan bu vava, “vav-1 haliye” ad1 verilir. Nahiv bilginleri bu vav’i
tanimanin yolunun, yerine © € kelimesinin konulmasiyla bilinebilecegini
sOylemislerdir. Bundaki sebep ise bu harfin basinda yer aldig: ciimlenin,
manaca zarf bildiriyor olmasidir.843 Hanefi bilginleri, bu kullanimda bu har-

80 Alaeddin es-Semerkandi, TuVé d sfu\i dd63/19-20; Signaki, enMh g 6 WBA252;
Baberti, elMoye, 8/445-461; Bedreddin el-Ayni, etA h m,01R/67; Ibnu’l-HumAam,
FetWW oW c 8/458-456; Ali el-Kari, FelW  a éladhe® K536-537.

841 fhbar ve ingad arasindaki farklar igin bk. Yetim, “Kaf Siresi'nin Belagat Yéniinden
Tahlili (insa ve Thbar Ornekleri)”, 154-177.

822 fbnu’l-Humam'm ifadesiyle bircok kitap sarihinin gozden kacirdigi bu degerlendir-
me igin bk. Tbnu’l-Humam, FetW @V ¢ &/d58.

843 Ebi Ali el-Farisi, Ebti Ali Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Farisi, etTal/G Sald
Kitdbi Sheveyhithk. fvad b. Hamd el-Kavezi (Suudi Arabistan: Merkezu Nuhabu'l-
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fin sart manasi barindirdigin ve hal olarak istimal edilmesinin hakikat degil
mecaz oldugunu savunmuslardir. Buna gore drnegin efendi kolesine, @

& “On dinar 6dersen hiirstin” sart kostugunda kole, on di-
nar1 0demedigi siirece Ozgiirliigiine kavusamaz. Bu Ornekteki vav, Ha-
nefiler’e gore vav'i haliyedir. Safifler de ayni kanaattedirler.8# Yine muhalea
akdinden olmak tizere $afiiler'e gore kadin kocasina, & a
“Beni bosarsan sana bin dirhem veririm” soziiyle teklifte bulundugunda,
koca esi bogarsa bin dirhemi almaya hak kazanir.84> Ebti Hanife’ye gore vav
harfi istinaf icin oldugundan koca bosasa dahi paray: almaya hak etmis ol-
maz. Ancak Sahibeyn ise vavi haliye kabul ederek kocanin bu paray1 hak
edecegini savunmuslardir.84¢ Kanaatimizce Sahibeyn’in yaklasimi daha isa-
betlidir. Ciinkii karine-i haliye veya orf, bdyle bir soziin nikdh bagindan
kurtulmaya matuf bir s6z oldugunu gosterir ki kocanin bosamas: duru-
munda teklif edilen paray1 hak edecegi gibi ese de bu paray1 tazmin etmek
diiger.

f- UBUuAmM G yeh

Atif harfi olan vavin ctimle icerisinde kendisine delalet eden bir karine
oldugunda hazfedilmesi de onun kullanimlarindan birisidir. Bu goriisii Ebi
Ali el-Farisi dile getirmis, Ibn Usfiir ve Ibn Malik de bunu benimsemisler ve
goriislerini desteklemek iizere ayet, hadis ve Arap kelamindan 6rnekler
sunmuslardir. Ornegin Gasiye suresindeki su ayetler onlara gére mahzuf
vavin delilidir:

Tt

limiyye, 1990), 4/242; Tbn Cinni, R A q&4 tRabig-i%ob, 1/137; el-Harizmi, etTadl ¢ q +
1/407; Ebti Hayyan, etTeex ¢&/99; Muradi, etB d m¢ ¢ o164;+ibn Akil, T dy Nam
BW R/R02; Naziru'l-ceys, Sd | g é¢ u ¢ @/R0d2+
844 Seybani, eFAd, 5/137, 8/497; Safii, ekUm, 8/83; Serahsi, etL d aA % 147; Kasani,
Ad dBgd nidBu4/61; Signaki, enMh g &2%/d4;Buhari, J d t @ tr @2$1Q3)Baberti,
elMoye, 9/159; Haddad, elB d u g d qelygire, b/869; Bedreddin el-"Ayni, ekAh mo x d +
6/81; Ibn Nuceym, etBag| t -Q @y4/282; Giiman,M" ghu ud EAj A%. Trtké
845 Maverdi, ek36 ui d la BBR40; Cuveyni, Mh g & xrdalab, d¥/340; Gazzali, et
U A%Y/342; Rafii, FeW g3az, 8/447; Nevevi, Q° u z AKs k @/ €lén +
846 Seybani, elAd, 4/556; Meydani, ekK t a 8/&6}Serahsi, etL d a &k 67180; Signaki, en
Mh g 69¥2d-22; el-Mahbibi, Burhanusseria Mahmtd b. Sadrusseria el-Evvel Ubey-
dullah el-Mahbtibi, eFViVG x hk: Salah Muhammed Ebt Hac (Urdiin: Daru'l-Verrak,
2006), 3/96; Haddad, etB d u g d qeygire, @ f61; Bedreddin el-Ayni, ekAh mo x d +
5/424; fbn Nuceym, e-Baq t -Q @y4/92.
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ON fém ahqgs j Al xéykdg u qcAg | h

Onlara gore bu son ayetin basinda atif harfi olan vav hazf edilmistir. Ciim-
lenin gergek hali “ ” seklindedir. Su hadis de buna delildir: "

y hkl
gt kIl ttk gqcAghi N fuégngcalgqg s hj+Al mhx &ys¥ dhgy h m

"o@c | + ' r “dinarlardan,kict | t (

gdl kdgcdm+ at | c  xc #hArapgiiringde yecalamsu beyie

te: & ¢ “Et, balik ve hurma yedim.” 6rnek olarak verilebilir.
Ancak Ibn Cinni, Abdurrahman b. Abdullah es-Suheyli (6. 581/1185) ve
bn Dat” (61. [?]) buna kars: ¢ikmuglar ve boyle bir hazfin caiz olamayacagint
belirtmislerdir. Onlar bu tarz yerlerde haziften baska tevillere gitmisler ve
climleleri daha baska bir yontemle degerlendirmislerdir.8*® Lakin kanaati-
mizce vavin karine ile birlikte hazfine mani bir durum yoktur. Dolayisiyla
hazfi kabul etmeyenlerin girdikleri zorlama tevillere de ihtiya¢ kalmamustir.

Fikih eserlerinde bu tarzda yer alan bazi 6rnekler sunlardir: Aligveris
akdini gergeklestirmek isteyen birisinin, ¢ a “Sana
kolelerim Kerim ve Said’i satttim” kullandig: ifade veya velisi bulundugu
kizlar1 birine evlendirecegi evlilik akdinde velinin, &

& ”Seni, falanca amcamin kizi ile ve falanca daymmn kizi ile evlen-
dirdim.” sozleri atifsiz olarak dile getirilmistir. Kisi burada atfetmeyi irade
ettigini soylerse bu durumda tafsilata gitmek mecburiyeti hasil olur. $oyle
ki: Kisinin vakfetme, kole azat etme, bosama gibi tek basina gerceklestire-
bildigi akitlerde neyi murad ettigini anlamak icin kendisine miiracaat edilir
ve ona gore hiikiim icra edilir. Ancak basa gelebilecek zarar1 defetmek igin
basvurulan feshetme ve benzeri akitlerde akdin gerceklesip gerceklesme-
mesinde ihtimal s6z konusudur. Dolayisiyla miistakil olarak gerceklestire-
medigi akitlerde atfi murad etmis olma beyanina bagkas1 muvafakat etmez-
se buradaki niyeti kabul gormez. Sayet muvafakat verirse, bazi akitler gibi
sahit tutulmas1 gerekmeyen islemlerde sozii kabul edilir. Ancak nikah gibi
sahit tutulmasi gereken akitlerde sahih olan irade beyanmnin kabul edilme-
mesidir. Clinkii sahitlerin, hazfedilen bu kelimenin varligina ya da ne oldu-

847 el-Gasiye 88/2, 3, 8.
848 Miislim, "Zekat", 2351; Nesai, "Zekat", 64 (No. 2554).

j

d

849 fbnu'l-Esir, eFA d X/356-357; Ebu’l-Fida, ek t mmiy186; Eba Hayyan, Nq's hit 6 et g

uarab,4/2017; Tbn Hisam, Mulnig-letdo, 331; Tbn Akil, eFL t rié, 2/472-474; Isnevi,
elKevkeb346-348.
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guna muttali olma gibi bir durum s6z konusu degildir.850 Oyle gériiliiyor ki
boyle cetrefilli ifadelerde hiikiim verme noktasinda tevakkuf etmek, s6z sa-
hibinin niyetini ortaya ¢ikarmadan ve soziin insanlar arasindaki karsiligin
izhar etmeden adim atmamak en selim yol budur. Dolayisiyla karsilikl
aligverislerde veya her tiirlii akitte zarar vermemek ve zarara ugramamak
adma sozlerin kapaliliktan uzak, acik ve iradeyi beyan edici nitelikte olmasi
gerekir diye diisliniiyoruz.

1.3.2.2. “ " (...sonrasinda, pesi sira)

“ 7 harfi arada uzun bir zaman olmaksizin atfedilen 6geler arasinda ter-
tip ifade eder ve fa’dan sonrasi 6ncesinden hemen sonra gergeklesir. Buna
literatiirde “ta’kib” denir. Bu hususta ittifak vardir.85! Zerkesi, fanin mana-
smin tertiple beraber fazlaca bir anlam oldugunu, bu ziyadenin ise ta’kib ile
ifade edildigini, bunun ise tam olarak miihletsiz ardindan gelme manasina
denk diistiigiinii belirtmistir.852 Onu vavdan ayiran 6zellik de budur. Ancak
Ferra, fd’dan sonrasinin zamansal olarak daha ¢nce olabilecegini sdylemis,
Ebi Omer el-Cermi (61. 225/840) ise mekanlar ve yagmurun inig zaman gi-
bi durumlarin basinda yer aldiginda tertip ifade etmedigini dile getirmis-
tir.853 Bu harfin atif harfi olmasinin yani sira cevap harfi ve zaid olarak da
kullanimi mevcuttur. Zaid olmasmin disindaki kullanimlarda tertip, bu harf
icin hakikat anlamidir. Nahiv ve fikih bilginlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu
harfe “zamansal tertip” denen ta’kib anlamim éngormiiglerdir. Nitekim Ibn
Kayyim, “fanin bazen tertip bazen de tesbib (sebep bildirme) icin geldigi
sOylense de esasen bu iki anlam ta’kibde birlesmektedir” demistir. Mesela,
a & “onu dovdim (bunun tizerine) o da agladi” ornegi sebeplen-
dirmeye;

850 Isnevi, eFKevkeb347.

851 Bakillani, etTaW ¢ B/ #6; Ebu’l-Fida, ek t mm2/103; Muradi, etB d md ¢ oof;
Isnevi, etS d | g2d4e2#6; a.mlf., ekKevkeb33s; Zerkesi, Sd t mE d t &k/B30-532;
amlf., elBalg t-muh 3/152; Ibnu’l-Iraki, eFYayrad-homi3u 211-212; Birmavi, ek
E dd & tseniyye3/1088-1089; Suytiti, Hemug-hewsimi3a,/192-195.

852 Zerkesi, eFBaig t - 3/152.

83 Ebti Hayyan, N q s huiyasa,#/q985; fbn Hisam, Mu tnig-lelib, 213-214; Taceddin es-
Subki, ekN a g3y 886-887; isnevi, Mh g 6l42dZerkesi, eFBaly t -muid 3/152-154; ib-
nu’l-Iraki, ekYayrag-homi3212; Suyti, Henfud-hewomi3,3 /192-195.
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©Mhbd | dl kdjdskdgh gdk j dsshj- Nmk"  q
fémceéy hrshq g s 89 ayktindadsd tertibp ibaret vardik | ht s
Vurmak, aglamaktan 6nce oldugu gibi helak etmek de her ne kadar meyda-
na gelme acisindan sonra olsa da climlede ihtimamdan dolay1 6nde olmali-
dir.85 Lakin tertibin -daha 6ncede belirttigimiz tizere- takibe miinhasir ki-
linmasi gokta isabetli degildir. Ciinkii sozler arasinda zamansal tertip bulu-
nabilecegi gibi derin bir tefekkiirle hiikiim-illet, sart-ceza, sebep-sonug gibi
birbirine lazim kavramlar arasinda da bir tertip olabilir. Nitekim yukaridaki

" 77

ayeti degerlendiren ibn Kayyim ile baglayan kismin tafsil tertibi oldu-
gunu ve bu tertibin vakianin aksine zihinsel bir siralama seklinde tezahiir
ettigini belirtmistir.8% Bu yaklasim, yukarida verdigimiz Ferrd’ya ait olan
“fadan sonrasi1 6ncesinden viicut olarak daha 6nce meydana gelebilir” go-

oo

riiglinti de desteklemektedir. icin hakikat anlam1 olan tertibin yaygin
tiirleri soyledir:
- -hEdS dj ¢ahxxd "Y I "mr  k Sdgsho(

"o

Hemen belirtmek gerekir ki edat1, miistdk olmayan lafizlar arasinda
kullanildiginda onlari, hiikiimde birlestirir ve ta’kib ifade eder. Ancak
miistak lafizlar veya eylemler arasinda geldiginde ise tertip anlamini verir.
Ta’kibiyye fa’s1, kendisinden sonra gelen lafzin dncekinin hemen ardindan
ve araya uzunca bir zaman girmeksizin meydana geldigini ifade eder. Bu
araliksiz zamana “ta’kib” ya da “miihletsiz tertip” veya “manevi tertip” adi
verilir. Ta’kib olayinda zamanin uzunlugunun ya da kisaligimin, ortaya ko-
nulan eylemin mahiyet ve tiiriine gore degistigini belirtmek gerekir.857 Or-
negin g & “Ahmed, akabinde de Muhammed kalkt1” dendigin-
de Muhammed’in Ahmet'ten hemen sonra ayaga kalktig1 anlasilirken,
a & “Mekke’ye ardindan da Medine’'ye girdim” dedigimizde
ise Medine’ye girisin Mekke’ye giristen sonra oldugu ancak ornekte yer

854 e]-A‘raf 7/4.
85 fbn Kayyim el-Cevziyye, A d dg-fevodd, 1/195.
8% fbn Kayyim'in ayni ayet tizerindeki diger iki degerlendirmesi igin bk. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, A d dig-fewddd, 1-195-196; Giiman,M™ ghu ud EAj A3. Trt k& Nk
87 fbn Hisam, Muulnig-lebd, 214-215; a.mlf., F dig t afy h-m dnc 802-303; Zerkesi,
Sdt mk dt &I11531-534; Ibnu’l-Irdki, elYayrag-homi3s 212-213; Birmavi, el
E ddn @ tseniyye,3/1089-1092; Suytti, Henrud-hevwimi3u3/192; Zekeriyya el-Ensari,
Y& d svudk k59; el-Faridi, T di§ gEkd q Rale Eifiyyeti Non Malik, 3/237-255; Sabban,
36t Mabdeh gk | E3ESF Giiman,M> ghu ud EAj B4J. Trtké& Nkht
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alan fiilin yapasi itibariyle her iki giris arasinda zaman aralig1 oldugu anlasi-
lir. Lakin her iki giris arasindaki siire, iki beldeye gecisin imkan dahilindeki
en kisa zaman dilimidir. Bir bagka ornek vermek gerekirse evlenen birinin
evlendikten hemen sonra ¢ocuk sahibi olmasi durumunda nj n;j
“falanca evlendi ve ¢ocugu oldu” denir. Burada fanin kullanilmis olmasi,
evlenme eylemine miiteakip cocugun dogmus olmas: ve araya bagkaca bir
zaman diliminin girmemis olmasindandr.

Ta’kib fa’s1 icin furi-1 fikihtan ila yemini eden birinin durumunu tanzim
eden ayet-i celile verilebilir. Ilgili ayette Cenab-1 Allah (c.c), sdyle buyur-
maktadir:

bt kdgqhmd x j k> ¢l "I "] xdl hm dcdmkdgqg
"at réqd hyhmcd( cdmdgkdqgqrd tééogdrhy @
¢ h §8-H8nefl ulemasi, 6rnegin dort ay1 bulmayan bir siire igin yapilan ese
yaklasmama yemininin ild’dan sayilmayacagmni, ila yemini olabilmesi igin
ifadenin “sana dort ay yaklasmayacagim” seklinde olmas1 gerektigini ve
boylelikle dort aym sonunda bosamanin dogrudan gerceklesecegini dile ge-
tirmislerdir.85 Hanefiler'in goriisiinii degerlendiren bazi arastirmacilar, bu
yaklasimin ayetin ruhuyla bagdasmadigini belirtmislerdir. Onlara gore
ayette “dort ay bekleme” gibi bir tayin yoktur. Boyle bir siirenin dile gelmis
olmasy, ila"y1 gergeklestirenlere diisiiniip tasinmalari igin tanmnan bir olanak
olup ta’kib ifade eden fa harfinden dolay siirenin nihayete ermesinden son-
ra ild’y1 yapana bosama veya evliligi idame ettirme muhayyerligi dogmus
olur. Bu goriisii savunan bazi alimler de ayni kanaattedirler.8¢0 Dolayisiyla
onlara gore Hanefiler'in goriisii isabetli degildir. Oysaki Hanefiler, sadece
ta’kib ifade eden fa harfinden dolay1 bu goriisii benimsememislerdir. Onlar,
fa’min delaletinin yanu sira Ibn Abbas’tan (r.a) gelen ve ila'nim alt sinirini ta-
yin eden rivayeti de delil olarak sunmuslardir. Nitekim ibn Abbas (r.a), Ca-

hiliye devrinde yapilan ild'nin bir veya iki seneye kadar yapildigini, bu sii-

858 el-Bakara 2/226.

859 Meydani, elKt a @3#6t; Serahsi, elL d ak E/25; Merginani, elGh c 0 X/26%
Signaki, enMh g 68/ 1b6; Baberti, el Moye, 4/197; Haddad, etB d u g d enelygire,Q m
2/56; Ibnu’l-Humam, FetW Wk ¢ @/49%; ibn Abidin, Qd ¢ emuMg ko 5y 6.

860 Gliman,M~ ghu wud EAj A3 Trtké Nkhtjhrh+



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A255

renin Allah (c.c) tarafindan dort ay ile smirlandirildigini séylemistir.86! Bu-
nunla birlikte Ekmeluddin el-Baberti (5. 786/1384), Ibn Abbas’in beyaninin
ayeti takyid degil bilakis tebyin edici mahiyette oldugunu dile getirmis ve
onun bu agiklamayr muhakkak Hz. Peygamber’den (s.a.s.) isitmis olmasi
gerektigini vurgulamustir. Ciinkii siire tayini gibi “mukadderattan” olan
hususlar1 $Sari‘den baskasmin bilmesi miimkiin degildir.862 Kaldi ki Malik b.
Enes, ila'nin gerceklesebilmesi i¢in dort aydan daha fazla bir siire olmasi
gerektigini savunmusgtur.863 Ozetle Hanefilerin siire tayini sadece fa ile str-
11 olmay1p bu hususta ilgili rivayet de belirleyici bir unsurdur.

b.Fot@5dkcé¢k ' Nkkds. Rdado Sdgshah(

Fau't-ta’lil denilen bu kisimda “ ”, hiikiim-illet tertibine delalet eder. Bir
baska ifadeyle burada “ ” harfi, verilen yarginin gerekgesini bildiren ifade-
nin baginda yer alir ve fiilin illeti denilen gerekgeyi bildirir. Esasen Abdu-
laziz el-Buhari'nin de ifade ettigi gibi illet i¢in gelen “ ” harfinde asil olan,
illetlerin basinda degil hiikiimlerin -ki hiikiimler illetlere mebnidir- basinda
yer almasidir. Lakin boyle olmas: kendisi igin temel iken bazen bunun tam
tersine illetin baginda da yer alabilir. Iste tam burada Hanefi bilginler,
“ ”nin bu kullanumi igin “illette stireklilik olmas1” sartini kosarlar.8¢* Boyle
bir kullanimda “ ” edats, “¢iinkii” manasindadir. Ornegin nj

nj“Miijdeler olsun! Sana yardim ulagti. Kurtuldun!” denir. Bir bas-

ka ornekte ise & = @ “Gir! Cunkii sen degerlisin” soylenir. Go-
rildiigii tizere ilk 6rnekte yardim gelme illeti miijde kismindan sonra da
devam eder. Ikinci &rnekte ise degerli ve kiymetli olus, girme izninden énce
olsa bile siireklilik baglaminda yine girme hiikmiinden sonra da bulunmus-
tur. Su ayetler de boyle bir durum s6z konusudur:

9@k k g '"b-b( tjdxnkgd cc'dne h'9b d ngnxdksds dimn (d+ YyAS |

861 Detay icin bk. Cessas, T dMjMuiitad cAbagd u 5/ #49.

862 Baberti, el Mhoye,4/197-198.

863 Cessas, T diMuwitad oibag u 5y 18.

864 Pezdevi, eFUSE k236-257; Serahsi, eFUSE k1#208-209; Signaki, ekJ 6 € £886; Buhari,
Jdt @t gXilgo Teftazani, etS d MY@3R-233; Zerkesi, e-Baly t -UdA 7/248; Tbn
Emiru Hac, et Talg ¢ q -taViddé Qyet6.

5 Sad 38/77.
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ONmk g+ r | AgcAgk g+ <chkrhych&kdd.g+ | c
Peygamber (s.a.s.) haya ettigi ve utandig: icin kardesine kizan bir adamin
yanindan gecerken ona ¢ G ©Nmt aAq ] gém
h1 ° mc  buouAngpgur.8” Bu hadiste de birakma talebinin nedeni hiik-
miin 6ncesinden ve sonrasmndan once var olan hayadir. Yani ” ” harfi, b1-
rakma eylemenin gerekgesi ve illeti olan hayanin bagina dahil olmustur.

Bir kimse kolesine, & ¢ “Bana ytiz dirhem ver. Ciinkii
sen hiirsiin” gibi bir s6z soylese Hanefiler’e gore kole herhangi bir 6deme
yapmadan da 6zgiirliigiine kavusur. Ciinkii ifadede yer alan “ ” kelimesin-
den sonra gelen hiikmiin 6nceden gerceklesmis olmas: gerektiginden 6de-
me yapilma kosuluna bakilmaz ve kéle 6zgiirliigiine kavusmustur. Dolayi-
styla bu tarz ifadelerde sart anlam1 bulunmadigindan “6dersen hiirsiin” gi-
bi bir anlam aranmaz. Bilakis ctimlenin anlami1 “sen hiirsiin. Dolayisiyla ba-
na su kadar 6de” olur ki boyle bir ifadenin kosul bildirmeyecegi ve dolay1-
styla tazmin yiikiimliiligi dogurmayacag bedihidir.868

b- EBSdtugtka h x x d . B d-CevdpXectih) " ¥ g s

Sart bildiren ciimlelerde cevap climlesinin basinda yer alan bu “ ” harfi-
ne, “fau’l-cevab” ismi verilmistir. Boyle bir kullanimda “ ” harfi cevap ol-
maya salahiyetli olan kelimenin basinda yer alir. Ancak fanin boyle bir kul-
lanimda, atifta ifade ettigi ta’kib manasini verip vermedigi hususu tartisma-
I1 olsa da tercih edilen goriise gore ta'kib manasi vermez.8¢° Bu durumu bir
ornek {izerinden degerlendirmek gerekirse “ 7 edatinin ta’kib ifade ettigi

866 el-Bakara 2/18.

867 Buhari, "Iman", 16 (No. 24), "Edep", 77 (No. 6117).

868 Pezdevi, eFUAE k256-258; Serahsi, el d ak £/28, 25/13; Semerkandi, T x E mt Q k
| d d,63/287; Kasani, A d A& niBu4/62; Ibn Maze, ekl t g é-&t g kg d/@6¢ +
Buhari, J d t @t g%/ 1B% Haddad, etB d u g d eeygire, §/669; ibn Nuceym, et
Baly t -q dy4/280.

869 Tbnu’l-Hassab, Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed el-Hassab
el-Bagdadi, etL & g s d b dk Clmél, thk. Al Haydar (Dimesk: Mektebetu Mec-
me’u‘l—Ludati‘l—Arabbiyye, 1972), 217; Karafi, Md dstid-udE k3#£1011-1012; Taceddin
es-Subki, ekN & d #/345-346; Muradi, eB d m-d ¢ ondb;+Isnevi, elKevkeb, 339;
Teftazani, etS d My@31-234; Zerkesi, ekBalg t -puUdd 3/157; Giiman, M> ghu ud EA]
Trtké BBEhtjhrh+
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kanaatini tasiyanlara gore dininden donen miirtedin hemen oldiiriilmesi
gerekir. Bunun delili ise su hadistir: ¢ a8Chmhmh c¢dl| hts
Cc € g &mAn€ak ta’kibi liizum olarak gormeyenlere gore dinden dénene
had hemen gerekmez. Once tovbeye davet edilir. Teklife olumlu cevap
vermemesi halinde ise hadisin emri geregince 6ldiiriiliir.5”! Biz de sartin ce-

“"or

vabinda yer alan edatinin hiitkmiin hemen icras1 manasinda ta’kib ifade
etmesinin gerekli olmadig1 kanaatini tasiyoruz. Nitekim bazi sarth ctimle-
lerde “ ” edatinin tertip dahi ifade etmemesi de bu sav1 giiglendirir. Orne-

gin su ayette birakin ta’kib ifade etmesini tertibe delaleti dahi yoktur:
d¢ip

©Cdchkdqg jh9 !'Dldg n y kIl Atr 8Dota- g~ d
yistyla ilgili hadisi bu gergevede degerlendirip Islam’in evrensel ahlak 6rgii-
sii baglaminda degerlendirmek daha dogru olacaktir diyebiliriz.

c- E®tearsé¢ k h x-Halsil Temid) | ~ k

Arapca’da bazen yargi bildiren climlelerde verilen hiikiimler veya haber-
ler genel hatlariyla verilir ve sonrasinda ise bu haberlerin tafsilatina gegilir.

"o

Boyle bir tafsilata ise kelimenin veya ciimlenin basina edat1 getirilerek

"o

girilir. Iste ayrtis1 verilen bu kismin baginda bulunan edatina, “fau’t-
tafsiliyye” denir. ” edati, genelde de tafsil edat1 olan © € lafzindan sonra
agiklama kisminin basinda yer alir. Nahiv bilginlerinin genelinin 6n gordii-
gl bu fa'ya ait tafsilata telaffuzda tertip manasina gelen “tertibi zikri” adi
verilir. Ferrd'nin yukarida verdigimiz “fa’nin sonrasindaki olay bazen 6nce-

sinde gegen olaydan zamansal olarak once gerceklesebilir” sozii, bu bag-

870 Buhari, "Istitabe", 3 (No. 6922); Tirmizi, "Hudad", 25 (No. 1525).
871 Cessds, T dij Muvitad ofbayé u 6/113-114; Ebheri, Ebii Bekr Muhammed b. Ab-
dillah b. Muhammed et-Temimi el-Ebheri, ¥ dif] eMuVita® q-h d & é-ah, ghlh Al
med Abdullah Hasan (Dubai: Cemiyyetu Daru'l-Berr, 2020), 3/492; Kayrevani, en
Md u 6 ¢ hygh Xudikga90-495; Kuddri, etS d b q1¢/5858-5854; fbon Rusd, Ahc 6 x d s t @ k
muctehid,4/242; Signaki, enMh g 612/80+92; Baberti, e-Mhoye, 6/69-70; Zerkesi, ek
Balg t-mWA 3/157; Demiri, enMd b |-t @ & g9%/89-92; Bedreddin el-Ayni, et
A h mo %/86%-270; Ibnu’l-Humam, FetW oW ¢ ¢ @69-70; Remli, Ebu’l-Abbas
Sihabuddin Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remli el-Menifi el-Ensari, Fet¥ grai¥ 6 m
bit &% Yt adch thkaSeyyi@lbl. Sekid en-bafil (Beyrut: Daru'l-Minhac, 2009),
890; Ali el-Kari, FeMd  a éladhed k302-309.
872 Yfsuf 12/77. Diger bilgilendirmeler i¢in bk. Giiman, M* ghu ud EAj A8%. Trt k &
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"7

lamda anlasilmalidir. Bununla birlikte edatmin ifade ettigi tertibi: “Zikri

ve manevi tertip” diye iki kisma ayiranlar da yok degildir.873 Mesela:

9Ghrrdsshqgldcdm ~hkdrhmhm x mAm?®¥4 f hch
ayetinde Hz. Ibrahim’in (as) ailesine varmasindaki gaye énce belirtilmemis,

“" o

sonrasinda ise ikinci climlenin basina getirilerek bu amaci izhar edilmis
ve ayrintiya girilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alma seklini anlatan
hadiste soyle ge¢mektedir: o ao@acdrXxéy&meA-x Aj
c A WFEBu hadiste de 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest aldig1 beyan
edilmis ve sonrasinda da bu abdestin seklinin nasil olduguyla alakali detaya
gidilmistir.

d - ESebebiyye (Sebep-Rnmt y Sdqgshah(

Sebep-sonug iligkisi kuran bu fa’nin istimalinde, ciimlede 6nce gerekceye

"o

yer verilir, sonrasinda ise bu gerekgenin dayandig: hiikiim, basinda ol-

dugu sekilde gelir. Hanefi ustl alimleri, bu anlam1 “hiikmii illete atfederek
kullanulan fa” seklinde formdiile etmislerdir. Daha 6ncede dedigimiz {izere

fanin sebep-sonug iliskisi kurulabilmesi igin fiilleri veya miistaklar denilen
tiirevlerini birbirine atfetmesi gerekir.876 Ornegin:

(1)
OSLEro6 ¢’ nm> ahg xt | @ tajetindernadatnig dlmesin mt

yedigi yumruk sebebiyledir ve burada ctimleler “ ” baglaci ile birbirine bag-

lanmastur.

873 Ebti Ali el-Farisi, etTa3d/G s1#172; ibn Cinni, els addd, 1/313-314; ibn Hisam,
Mu tnig-lebd, 213/219; Ibn Ferhtin, eFJdde,1/117-118; Firtizabadi, Eb’t-Tahir Mec-
duddin Muhammed b. Ya’kiab b. Muhammed el-Firtizabadi, ek G| E r-rﬁu@ﬁ; thk.
Muhammed Naim el-Arkassi (Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 2005) 351-352; a.mlf.
Begddsu ed us d $ x ¢ Aidii dekicobigkairz, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire:
Lecnetu Thyai Turasi'l-Arabi, 1996), 4/158; Ibnu'l-Iraki, etYayrag-homi3.212; Suyti,
Hentud-hevdmi3.3/192-193.

874 ez-Zariyat 51/26. Baska bir 6rnek i¢in bk. el-Véakia 56 /35-36.

875 Buhari, "Vuda’", 7 (No. 140); Miislim, "Tahéret", 555; Nesati, "Taharet", 85 (No. 102).

876 Tmam Malik, ¥ dt} @Ssd r §/63;4Ebt Hayyan, N q s huuaiab,t/@986; Muradi, ek
B d md ¢ o84 Fbon Hisam, Mutnig-leld, 215-216; a.mlf., EvuaW o kd r 63K323-325;
Zerkesi, Sd t mE @ t &k/bB33; Suyiti, Henugd-hevdmi3u3/192; Sabban, 36 t hatod
Fenh Tk | E3fé4% Giiman,M  ghu ud EAj 83 Trtké& Nkhtjhrht+

877 el-Kasas 28/15.
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8Cdgjdm+ Tcdl "u> ghx xnktxk > ( Q aahmc
edipRabb'ink " ku > qcA- N ¢ ( atmtm éydghmd sdu
kdgh ynj j atk dc®&ayetindewyer lam jkinc fa daddnk ~ x ° m
ornek olarak verilebilir.

Fur(i-1 fikihtan 6rnek vermek gerekirse bir kimse, ¢ a
“Bu koleyi su kadar para karsiiginda sana sattim” dedikten sonra digeri
“Oyleyse o hirdur” & & seklinde mukabelede bulunursa kole aninda
hiirriyetine kavusur. Ciinkii satmak miilkiyete gecirmek oldugu gibi hemen
ardindan telaffuz edilen bu s6z de azat etmeye sebeptir. Lakin “ ” baglacin
sOylemeksizin sadece ¢ & dese kole ozgiirliigiine kavusmaz. Buradaki
fark, arada baglantiy1 saglayan “ ” baglacinin bulunmamasidir.87? Bununla
birlikte farkli yorumlamalara agik olan bu tarz ifadelerde s6zii sdyleyenin
irade beyanini bilmek belirleyici olmas: acisindan daha saglikli bir yoldur.
Ciinkii ikinci soziin sahibi “(Sen elden cikardigina gore) ben de onu hiirri-
yetine kavusturuyorum” manasmi murad edebilecegi gibi “Nasil olur. Ama
o bir hiir zaten” anlamini da kastetmis olabilir. Hanefi ustl bilginleri, ©

€ ifadesinin her iki anlamada acik oldugunu, dolayisiyla ihtimal iizerine
hiikiim bina edilmeyecegini kabul etmislerdir. Talak mevzuunda sdylenen
S € “Bir kadinla evlenirsem o bostur” gibi ifadelerde de
aymu yol takip edilir. Esasen bu sorunu s6z sahibinin iradesine miiracaat et-
mek suretiyle gidermek de pekala miimkiindiir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir kimse terziye bir kumas verip ku-
masgin elbise yapmak igin yeterli olup olmadigini sorduktan sonra terzi ce-
vaben “evet” dese, miigteri bunun tizerine & @ “Oyleyse yap” dedik-
ten sonra terzinin kestigi kumas elbise yapmaya yetmezse bakilir: Sayet

“"or

miisteri cevabin basina edatin1 getirmisse terzi elbise bedelini tazmin ile

ylikiimlii olmaktadir. Ancak “ ” harfini getirmemisse boyle bir sorumluluk

878 el-Bakara 2/37.

879 Sagl, UAE k ¥ @ £ 1634194; Riyani, Baly t-mekheb, 6/158; Tbn Maze, elL t g ést Q k
At q g 6498 +Nevevi, Q" u zAAsk a2¢1MO+120; Ibnu’s-Saati, A d vg-nid | +
1/92-93; Signaki, enMh g 610/479; Buhari, J d t @t @&/ 128 Zeylai, Sd a x € mt Q k
VEVGEDY 4/4; Teftazani, etS d Myd £232-233; Ibnu’l-Humam, FetW Wk ¢ & R3; ek
E d s éHindiygyé, 3/7; Ibn Abidin, Qd ¢ emu\ ko 7y 24.
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gerekmemektedir. Hanefi ve $afiller’in goriisii bu yondedir.880 Ciinki “
harfinin kullanilip kullanilmamas: sebep-sonug iliskisine dogrudan etki et-
mektedir. Dilin tiim inceliklerine vakif olan bilginlerin bu yaklasimindan

"o

anlagiliyor ki cevabin baginda olmayinca kesme emri ile kumasin yetip
yetmemesi yoniindeki soru arasinda ilinti kurulamamaktadir. Ancak her
seyden ote dilin inceliklerini bilmeyen halkin arasinda cereyan eden bu tarz
diyaloglarin neticesine orf, dogrudan etki etmektedir. Dolayisiyla kanaati-
mizce hakimin, niza” durumunda sulh yolunu ve 6rfii baz almas: daha dog-
ru olacaktir.

e- '"'Ldb ydm( Sdgsho CAtA Jtkk mAI A

“ 7 harfi, bazen kendisi i¢in hakikat olan tertip manasindan ¢ikar ve sa-
dece atif harfi olarak kalir. Esasen boyle bir kullamim tiim atif edatlar: igin
gecerlidir. “ 7 harfi, Rafii ve Isnevi'nin ifadeleriyle yukarida saydigimiz
manalardan birine hamli miimkiin olmadiginda mecazi de olsa vav anlamu-
n1 tagidig varsayilir.88 Ornegin bir kimse ikrar kabilinden &

& “Onun bende bir dirhem borcu var ve bir dirhem (daha)...” gibi bir
ifade sdylerse, ciimlede yer alan “ ” harfi tertip ifade etmeyip bilakis vav
anlaminda mutlak atif i¢cindir. Hanefiler’e gore bu kisi iki dirhem borg ikrar
etmis olur. Safifler’e gore ise bu tarz kapali kalabilen ifadelerde ikrar edenin
beyanina miiracaat etmek gerekir.882

Tertip icin mi yoksa mutlak atif edat: m1 hususunda ihtilafa medar ayet-
lerden bazilar1 Bakara Stiresi 229 ile 230. ayetleridir. Bosama sekli ve sayisin
diizenleyen bu ayetler de “ ” harfi, farkli manalarda olmak iizere tam do-
kuz defa gecmektedir. Bu ayetlerde yer alan bazi ifadeler, alimler arasinda
ihtilafa sebep olmustur. Nitekim kisi karisinu {i¢ talakla bosadiginda esiyle
tekrar nikah kiyabilmesi igin kadmin bagkasiyla evlenip ondan ayrilmasi
naslarla diizenlenmistir. Lakin koca onu {i¢ talakla degil de 6rnegin bir ta-

880 Seybani, elAd, 3/444; Sasi, U&E k ¥ ¢ t1%;"Maverdi, ek36 uf d 77439+ Serahsi,
eFUZE Kl #208; Begavi, et Tehe¢ al #71; Ibn Maze, el t g ¢-At g kg 0/580; Nevevi,
Q" u zAAsk pa/236) Buhari, J d t @ r g%/ 1@ isnevi, ekG h ¢ 6496¢ Teftazani,
etS d Myd/@32-233; Giiman,M~ ghu ud EAj 8. Trtké& Nkhtj hrh+
881 fsnevi, etS d | g2d5c +
882 Detay icin bk. Seybani, eFAd, 8/210; Sasi, 3h k x ®Rskt ddl&5345; Kudiri, etk Sd b g ¢ ¢ +
7/222-223; Riyani, Balj t -megheb,6/141-142; Gazzali, eFU ~ A %/342; Rafii, FetW @ k
%azz,11/147; izz b. Abdusselam, eFYGre,4/202; Nevevi, Q* u z AKs k hpdy/ 887 Bed-
reddin el-Ayni, eFA h m & x44b+
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lakla bosay1p evlilik akdini bozar ve bunun {iizerine es, baskasiyla nikahla-
nip bosandiktan sonra ilk esiyle tekrar nikah kiymak isterse, talak haklar
sifirlanir m1 yoksa kalan sayidan m1 devam eder? Iste bu husus tartisma ya-
ratmistir. “Hedm meselesi” diye sohret bulan bu konu, sahabeden itibaren
alimler arasinda tartisilagelmis ve tizerinde ittifak saglanamamigtir.883
Mezkfr ayetler sunlardir:

9Dl dg dgjdj j 9gArAmA 'éyémbé cde ( an
k> mhjégk ™ ml > cAjy" nm gdk> k nkl > y- "A
cAm hkd @kkj gkAMm™ f Akct |t dkyeékdgh fdyds
ahgahgkdghmd cdméo dukdmldkdghmcd ahgq
ahg snokt| hyhm ~yVAjk cAlA dkyékdqghchgq-
g rA+ x hnixchjkthjkd ddyfeéydkkhjkd aAq j I
k> g&Am adkhqgkdchl h dkyékdgh jnqgtx | 1"~
"ant  ml° drm rAmc ( ahqg tdxh fdgh ~ kI~
k> g&Am adkhaokidsd Hdixd bdllf k&lqd cchh xfdd d mc ht d
"ant  ml " j hyhm( adcdk wudgldrhmcd hj hr hj
It rAmAgk gcAq- R jAm atmk qA "t XAm-
yokhl!l kdghm %*Bu ayetlerde hiek adag 1 ‘€Harflerifi ayr1 ayr1 de-
gerlendirmek gerekir ve yukarida taksimine yer verdigimiz “ ” harfinin bir-
¢ok manasina bu ayetlerde rastlamak miimkiindiir. Hemen belirtmek gere-
kir ki bizi ilgilendiren ve “hedm meselesi”"ne medar olan “ ” harfi, ”

” kisminin basinda yer alan “ ” harfidir. Ona gegmeden 6nce diger-

oo

lerine de deginmekte yarar vardir. Buna gore birinci “ 7, ” ifadesinin

883 Hedm meselesindeki ihtilafin gerekgeleri igin bk. Cuveyni, Mh g 6 xrdaab, 4K275;
Kasani, A d dAG& nud 3/126-127; Rafii, FetW @daz, 8/580; Nevevi, Q> u zA st g
A k h &/l nBaberti, e-Moye,4/183; Demiri, enMd b | -t @ & §(5bL+

884 el-Bakara 2/229-230.
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basinda yer almis ve ciimleye tafsil anlami katmugtir. Oncesinde yer alan iki
defa bosama yargismin detaylarina buradan baslanilmistir. Ancak bu faya
ta’kib anlami verenler olsa da bu goriis pek isabetli degildir. Nitekim bu ki-
simla bosama hakkinin iki defa oldugu belirtildikten sonra kocaya esini
tutmasi ya da salivermesi hususunda se¢gme hakk: taninmigtir. Boylece 6n-
ceki ctimlenin verdigi hiikmiin detayina buradan baslanmigtir. “ ”
ifadesinde yer alan ikinci ” ”, kocalarin eglerine verdikleri mehrin tekrar
almalarimin helal olmadig: hiikkmiinden sonra gelmis ve her iki tarafin aile
olma hususlarina riayet edip edememeye dair endise etmeleri hali, bu hii-
kiimden sart-cevap suretinde istisna edilmistir. Bunun yan sira {iciincii ola-

“w o

rak da mezkir sartin cevabinin basinda yeniden yer almis ve kadimnin
nikdh bagindan kurtulmasmin yolunun, teklif edecegi bir bedel karsiliginda

miimkiin oldugunu beyan etmistir.

oo u r7

Dordiinct , climlesinin basinda bulunmus ve ciimleye
“bundan 6tiirii” manasi katarak sebep-sonug iliskisi kurmus ve fa-i sebebi-

“"or

yeye ornek olmustur. " ifadesinin basinda yer alan besinci ise sart
ciimlesine cevap olarak gelen cevap cilimlesinin basinda yer alan fa-i ceva-
biyedir.

Altinct “ 7, ” basinda yer alarak -dedigimiz iizere- tartismanin
odagini da teskil etmistir. Bu fa, ctimlede ta’kib anlam ifade eder ve kendi-
sinden sonrasin1 dncesine atfeder. Hemen ardindan gelen “ " ifade-

“"or

nin basinda yer alan yedinci ise sartin cevabinin basinda gelmistir. Seki-

"o

zinci yine ta’kib ifade etmekte olup ” ” ifadesinin basinda yer
almakta ve kadinin ikinci es tarafindan bosamasi halinde ilk esine donebile-
cegini ancak bunun kosulunun ise hud@dullah1 yani Allah'm (c.c) cizdigi
sinirlart koruma oldugu bildirir. Ik ese doniisiin miimkiin olmasini beyan
eden ayette “helal kilind1” & @ gibi bir ifade yerine q ¢ifadesinin
tercih edilmis olmasinin hikmeti, boyle bir muameleye toplum icerinde si-
cak bakilmayacagi olabilir. Nitekim bazi alimler A " gibi ifadele-

rin zimnen kerahete isaretinin oldugunu dile getirmislerdir.885 & a

885 Signaki, enMh g 65X1614 Bedreddin el-’Ayni, ekA h m @ x4d0+1bn Abidin, Qdce
muVé 6 2y480; Leknevi, Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdil-
halim b. Muhammed Eminillih es-Sihalevi el-Leknevi, enM o6 ®dikeldr limen
yu& Rug-Comizagrdalir (Beyrut: Alemu'l-Kutub, 1406 H), 121.

t Qk
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"o

ciimlesinin baginda bulunan dokuzuncu ve son “ ”, sartin cevabinda yer
almaktadir.

Ikinci evlilikten bagim kopararak tekrar ilk kocaya déniis meselesinde
mezheplerin ihtilafina neden olan mezkr ayetlere yaklasim su sekildedir:

Eb(i Hanife ve Eb{i Yusuf’a gére bir veya iki talak ile nihayete eren evli-
liklerde yeni biriyle yapilan nikahtan sonraki siireg, ilk kocaya tekrar ii¢ ta-
lak hakk: verir ve ikinci evlilik, ilk evlilikteki bosama hakkini sifirlar. Bunun
delili ise hem bu ayet, hem de Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen
meghur “Rifaa el-K{rezi” hadisidir.s¢ Ilgili hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.),
eski esine donmek isteyen hanim sahabeye, ikinci kocayla birlesme yasa-
madan dénemeyecegini emretmistir.8 Buna mukabil Imam Muhammed,
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel, ikinci evliligin ilk evlilikten kalan bosama
hakkini sifirlamayacag: ve ikinci evlilik yapilsa bile ilk evlilikten kalan hak-
lar ile devam edilecegini, ilgili naslar ve deliller cercevesinde dile getirmis-
lerdir. Nitekim mezkir ayetlerde “bosama iki defadir” denildikten sonra
a ¢ denilmistir. Bu ifadenin baginda yer alan “ ” harfinin varligi, bu
bosamanin ilk iki bosamanin ardindan gergeklestigi, dolayisiyla ad1 gegen
hitkmiin tigiincii talak ile alakali oldugunu izhar eder. Oyleyse ikinci evlilik
onceki talak haklarmi kaldirip yeni bir helallik tesis edemez.888

Bizim kanaatimize gére Eb(i Hanife ve Eb(i Yusuf'un yaklasimi daha isa-
betlidir. Ciinkii ayetteki ¢ikarsamanin yani sira mevcut hadislerin varligi ve
mantik, ikinci evliligin ilk evlilikte var olan hiikiimlerin iptalini gerektirir.
Soyle ki: zaten miicbir sebeplerle miiracaat edilen boyle bir yolun éniinii ti-
kamak, hiikiimleri daraltmak pek saglikli goziikmemektedir. Dolayisiyla

886 Farkli varyantlar: olmakla birlikte hadisin metni soyledir:
1 s
Y € Bk. Buhari, "Talak", 37 (No. 5317); Miislim,
"Nikah", 1433; Tirmizi, 25 (No. 1146); Ebt Davad, "Talak", 49 (No. 2309); Nesai,
"Talak", 10 (No. 3409); ibn Mace, "Nikah", 32 (No. 1932).

887 Kasani, A d G4 nilBu3/127; Merginani, eFG h ¢ 2X288;Baberti, el Mdye,4/183;
Bedreddin el-’Ayni, etA h m& K88 :Hbnu’l-Humam, FetW vk ¢ &/4.88.

888 Mezhebin delilleri icin bk. Cuveyni, Mh g ¢ xrdaab, d4/275; Riiyani, Bag t-q k
meeheb,10/152; Gazzali, eFU ~ A %/398; Begavi, et Tehet a6#126; Rafii, FetW giaz,
8/580; Zencani, Taig ¢ bet t @KAY; ibnu'r-Rif‘a, J h e & xndsa Kpo4; Demiri, en
Md b |-t @ & ¢ bbi+Ayrica bu ayet gergevesinde tartisilan ve kadin tarafindan er-
kege bosamas: karsiliginda mal teklifi denilen hul“un fesih mi yoksa talak mi sayila-
cagi hususu icin bk. Giman, M ghu ud EAj A8-290.r t k& NKkhtj hrh+
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orfte ender rastlanilan bu tarz olaylarda sahay1 genis tutmak daha dogru
olacaktir. Bununla birlikte Hanefiler, {i¢ talak ile bosanilan ilk evliligin hii-
kiimlerini kiilliyen iptal eden ikinci bir evlilik, bir veya iki defa ile bosanilan
bir evliligin hiikiimlerini haydi haydi iptal giiciine sahiptir diyebilirler.

1.3.2.3.“ ”(..sonra)

Iki kelimeyi aynu hiikiimde bir araya getiren veya ciimleler aras: baglan-
try1 zamansal aralikla saglayan “ ” atif edatinin hakiki manasinin ne oldu-
gu cercevesinde ortaya ¢ikan baslica ti¢ goriis vardir. Bunlar:

Birinci goriise gore “ ” harfinde meshur ve yaygin olan tertiple beraber

2

miihlet ifade etmesidir. Baska bir deyisle “ ” harfinden sonras: 6ncesinden
sonra gerceklesmekte ve bu sonralik biraz zaman almaktadir. Buna litera-
tiirde gecikmek/sonrasinda gelmek manasina gelen “terah” denir.88 Bu go-
riis sahiplerine gore bu edat ile birbiri iizerine atfedilen kelimeler veya ciim-
leler arasinda az da olsa bir zaman dilimi bulunmalidir.

Hanefi ustl bilginleri, © € harfi i¢in terahi tercih etmenin yani sira bu
terahin mahiyeti ve tesiri {izerinde mezhep kurucularinmn ihtilafinin var ol-
dugunu da dillendirmislerdir. Eb(i Hanife’ye gore buradaki terah, “kat ul-
kelam /sozii kesme” mesabesindedir ve hem hiikiimde hem de konusma da
bir kesinti s6z konusudur. Yani s6z sahibinin soziinii bitirip tekrar baslama-
st hitkmiindedir. Sahibeyne gore ise terdh, sozde degil, yalnizca hiikiimde
olup yiiklemin tahakkuk edip etmemesindedir. Hanefi alimler, bu ihtilafin
semeresini su Ornek iizerinden degerlendirmeye tabi tutmuslardir: Bir kim-
se esine b b“Eve girersen bossun, sonrasin-
da da bogsun, sonrasinda da bossun” dediginde sayet es, medhtl biha (cin-
sel birliktelik yasanan) degilse Eb(i Hanife'ye gore ilk talak gerceklesir; di-
ger iki bosama sozii lagv olur ve koca sanki ilkinden sonra susmus kabul
edilir. Ancak eve giris sartin1 yukaridaki gibi sonradan degil de ©

€ seklinde en basta soylerse, ilk bosama eve giris sarti-
na baglanir, ikinci bosama aninda gerceklesir ve {iciincii bosama lagv olur.

Bununla birlikte sayet es, medhtl biha ise ve eve giris sart1 sonda zikredil-

889 Tehanevi, Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Fartki, J d ¢ ,
t 0et Ares ArkEawy kuldhdekkli Dahric (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nasirfin,
1996), 1/406.
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misse ilk ve ikinci bosama sirasiyla diiser ve {igiincii bosama sarta baglan-
mis olur. Sart1 6nde zikretmesi durumunda ise ilk bosama sarta baglanir ve
kalan iki bosama ise sirasiyla diiser. Ebti Hanife'nin bu yaklasimina karsin
Eb{ Yusuf ve Imam Muhammed’e gore sart ister kelamin baginda isterse de
sonunda olsun, medhfil biha olsun veya olmasin fark etmez biitiin bosama
haklar1 eve giris sartina baglanir ve tertipli olarak diiser.80 Kanaatimizce
her iki goriisiin de ayr bir yeri vardir. Boyle bir durumda kadi veya fetva
mercii, kisinin maslahatina binaen her iki fetvadan da yararlanabilir.

Ikinci goriige gore “ ” tertipten ziyade mutlaku’l-cem’e delalet eder ve
vav harfi mesabesindedir. Yusuf b. Hasan es-Sirafi (61. 385/995), bu goriisii
Ahfes, Ferra, Kutrub ve usil alimi EbG Asim el—Abbédi’ye dayandirmis-
tir.891

Uciincii goriige gore “ ” edat1 “ ” harfi gibi ta’kib ifade eder. Nahiv bil-
ginlerine dayandirilan bu goriisiin kim tarafindan dillendirildigi ve kayna-
gimnin kim oldugu bilinmemektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla burada
verilmek istenen bilgi, “ ” edatinin “ ” harfi yerine ta‘’kib ifade etmesi degil
bilakis © € harfi yerine mutlak atif edat1 olarak geliyor olmasidir. Yani
tiglincii goriis bu olsa gerektir.892 Lakin bunun mecazi bir kullanim oldugu-
nu da belirtmek gerekir. Nitekim:

amw

Sdhunmk g8mabtgmé&éthqg- Rnmg + @kk g nmk’  gA
s h%p ay&tinde Allah’in (c.c) sahitliginin sonradan olmas1 muhal oldugun-
dan buradaki “ ” edati, © € harfi yerinde mutlak atif manasindadir.

Zerkesi, Ragib el-Isfahani’den naklen “ ” edatinin, “tedhhur” icin oldu-
gunu aktarmustir. Bagka bir ifadeyle “ ” edatinin sonrasi 6ncesinden geride

890 Detay ve deliller igin bk. Pezdevi, elU3E k2b8-261; Serahsi, el UaE k1+#209-210;
Signaki, ekJ 6 @ H01-903; Buhari, J d t @ tr @A1§1+132; Teftazani, et-S d My /234-
235; Zerkesi, ekBa| t -rpudA 3/235; Tbn Emiru Hac, et TaVd ¢ ¢ -taladd Qo

81 Usmendi, Begk t -pafar, 43; Amidi, ekNY 6 11469; Isnevi, etS d | gXé amlf., ek
Kevkeb,340; Zerkesi, eFBalq t-muéA 3/231; Ibnu’l-Iraki, eFYayrad-homi3s206-207;
Giman,M* ghu ud EAj 83 Trtké Nkhtjhrh+

892 Cessas, eFFUSE k1#91-92; Sirazi, et Teldh g 235-236; Ibn Akil (Ebu’l-Vefa), ekU 6 WA
1/116; Amidi, elNy & 13/85; Ebu’l-Huseyn el-Basri, ekMu 3emed,1 /32.

893 Y{inus 10/46.
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gelmektedir. Bu geridelik, ya bizzat ya riitbede ya da vaz’ itibariyle tahak-
kuk eder.8%

Vakif bahsinde konuya deginen Ibn Teymiyye'ye gore ise bu harfin
delalet ettigi kesin anlam “tertiptir.” Daha acik bir ifadeyle harften sonrasi
oncesinden sonra gergeklesmistir; lakin bu gerceklesme 6ncesinden hemen
sonra m1 yoksa araya bir zaman girmis midir? harfin buna delaleti bulun-
mamaktadir. Sayet boyle bir durum varsa bu ancak karineler araciligiyla bi-
linebilmektedir.3% Gorebildigimiz kadariyla Ibn Teymiyyenin bu savinin
da dikkate deger bir yaninin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Nite-
kim boyle bir yaklasim, bu harfin etrafinda cereyan eden tartismalar: biiyiik
Ol¢lide minimize edecektir.

“ 7 harfinde dile getirilen tertip, “ ” harfinde sdyledigimiz {izere sadece
zamansal bir tertip olmayip 6nem siralamasi, derece siralamasi, riitbe vb.
siralamalari gibi geriye veya yukariya dogru olan bir tertibi de bildirir. Bu-
na “tertib-i zikri” de denilir.8% Ornegin su misrada yukariya dogru bir ter-
tip yapilmigtir: ¢ F “Kendisi, sonra
babasi, sonra da dedesi efendi olan zata de ki...”

Bu harfe yiiklenen anlamlarin furti-1 fikha nasil yansidig1 gosteren bazi
Ornekler sunlardir:

Bir kimse satim akdinden olmak tizere vekiline, nj nj“Su malimi
sat. Daha sonra da sunu.” diye vekalet verdiginde vekil once ilkini daha
sonra da biraz zaman gegtikten sonra digerini satmakla miikelleftir.89

Vakfetme veya vasiyet akdini gergeklestirecek birisi, ¢

& “Bekir’e sonra da Omer’e (su malimi) vakfettim veya va-
siyet ettim.” derse vakfedilen veya vasiyet edilenlerle bu malin teslimi ve bu
maldan istifade etmenin arasinda bir siralama gerektigi gibi arada zaman
da olmalidur. el—Abbédi’ye gore bu harf, daha 6nce detaymna yer verdigimiz

894 Zerkesi, eFBalg t -pudh 3/231.

895 Bk. Ibn Teymiyye, L d b RsFetvo, 31/151-156.

8% Gazzali, ekMeniE k151-152; Suheyli, NetaAcu’'l-fiker, 196-197; Ibnu’l-Esir, etA d % ¢é
1/359-360; Karafi, Md @std-udE k2#894; Muradi, etB d md ¢ cdZ8+ibn Kayyim el-
Cevziyye, A d dag-fevddd, 1/195-196; Ibn Hisam, Muunig-lebd, 159-160; Zerkesi,
Sdt mk dt 8k/b59; Suyiti, Hemug-hewsimi33/195.

897 Rafii, FeWlW gdaZz, 11/88; Nevevi, Q  u zAAsK hpd 337+ Takiyuddin es-Subki,
E d s 6Rit" &y €78; Isnevi, ekKevkeb340; Zekeriyya el-Ensari, D r mimhef Kk B/ase;
Sirbini, Mu tnig-muVié 6 3y 44.
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su Ornekte sadece tertip ifade etmez. O da su O6rnektir: ¢

@ “Malimi evlatlarima sonrasinda onlarin evlatlarina ku-
saktan kusaga vakfettim.” Ona gore bu 6rnek, yukaridaki kaidenin tek is-
tisnasidir. Ancak o, bu meselede tek kalmig gibidir. Nitekim diger alimler,
bu 6rnekte de tertibin sart oldugunu séylemisleridir.8%

Vekalet akdinden olmak tizere miivekkil vekiline, nj

nj“once malimi esimden al, sonra onu bosa” derse vekil, mali almadan
esi koca adma bosayamaz. Burada tertibe riayet sarttir. Dolayisiyla vekilin
mal1 almadan gerceklestirdigi bosama gegersiz sayilir. Bununla birlikte mii-
vekkil, & & “Once esimi bosa sonra kendisinden malimi1
al.” gibi bir ifade kullanirsa vekil, tertibe riayet etmeden de mali alip esi bo-
sayabilir. Neticede bu fazladan bir hayur, ekstra bir kazangtir. Ciinkii daha
once de dile getirildigi tizere bosama gerceklestikten sonra es, elinde bu-
lundurdugu kocaya ait mali vermeyebilir ya da inkar edebilir. Niza1 6nleme
adma vekil, sdylenen ifade geregince hareket etmeyerek taraflarin hukuku-
nu gozetebilir.8%

Arapca’da “ ” harfi bazen iki durum arasindaki degisiklige veya tezata
da delalet edebilir. Bu delalet, ” " harfine has bir durum olup bdéyle bir kul-
lanima “tebayunu’l-menzileteyn” ad1 verilmektedir. “ " harfinin bu kulla-
nimi, naslarda sikga yer almaktadir. Zemahseri, ” “nin bu anlamina:

l ¥éogd xnj jh adm+ sduad dcho hm’

xnk éydgd cdu’ | dcdm j h %% aetidinytéfsininde
deginmistir. Zemahseri, ayn1 mananin, ikinci 6genin birinciden derece ola-
rak daha ytice ve ulvi oldugu durumlar icin de diisiiniilmesi gerektigini de
belirtmistir.%! Ornegin Allah Teala (c.c):

8% Detay icin bk. Ibn Maze, etL t g C-&t g g 6/058;Rafil, FeMW @daz, 6/276; Ne-
vevi, Q" u zAAs Kk hpa B3+ Zerkesi, eFBalg t-mu 3/142; Ibnu’l-Mulakkin,
T b 6 k-theV¥ @ B/971; Molla Hiisrev, Ct q d-W'tj g ki2)/141; Ibn Kadi Suhbe,
Ah c 6 xml\ééto@464; Tbn Hacer el-Heytemi, Tuvée d smu\e kb b/262-263; Ibn
Abidin, Qd ¢ enuMe kb 6y 697.

nm

m- m

C

89 Bk. Begavi, etTete¢ &#550; Nevevi, Q* u zAAs K lpa/878 bnu'r-Rifa, I he 6 xdst gm

md a L3476, Demiri, enMd b |-t @ & g7p4R5+ Zekeriyya el-Ensari, D r muedkk h a +

3/240.
900 Taha 20/82.
901 Zemahgeri, ek d t 8/d8% +
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d

ONI "m dcd@kBgg&mbupg+0Odxf | adghmd hm n
x d mi@Buyurmaktadir. Ayetin anlami1 “onlar Allah ve Restiliine iman etti-
ler ve devaminda bu imanlarinda sek ve siiphe olusmadi” seklindedir. Iman
etmek ile sonrasinda bu imana siiphe bulagtirmamak farkli seyler olup ha-
kiki iman {iizere sebat, siiphelenmemeyi gerektirir. Terdh edat: olan “ ” ile
yapilan bu atifla stipheciligin gercek iman sahibinde iman ettikten sonra da
bulunamayacagini/bulunmamasi gerektigini bildirmistir.90

Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde, " "
“Sizden biriniz duran suya bevledip sonra da onunla yikanmasin”#* bu-
yurmaktadir. Hadisin ikinci kismi, bevl ile kirletilmis suyun gusle uygun
olmadigini, aralarinda bir tebaytiniin s6z konusu oldugunu bildirmektedir.
Yine bagka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) &

GB8Rhycdm ahghmhy dt hmh+ j dkdr hmil

rnmt mc X rsAbiEAmmaktadidéOP Buradaki kullanim da bir 6nce-
kine benzemektedir. Nitekim esi dovmek ile onunla ayn yatag: paylasmak
birbirine zit eylemlerdir ve bu durum hadiste zithga delalet eden “ ” ile
ifade edilmektedir.

Usil kaynaklarinda bu harf ¢ercevesinde tartisma yaratan naslardan biri
de su hadistir: Peygamber Efendimiz (s.a.s.), yemin mevzuunda soyle de-
migtir: a9Ahq
kimse bir konudayemdcdqg c¢cd a tj° ahg jnmtxt xdlI
nk q j «d&d &d&méagithdanyrtm+ ¢ g g XAgkA n
't xdl hmhm j de dldisin bixgekydryaud: buluwhisakiq Isith m- €
likte “ ” harfi ile olam1 da mevcuttur. Buradan hareketle kefaretin ne zaman
Odenecegi, kefareti 6demek icin yeminin bozulup bozulmamasi gerektigi
hususu tartismanin odagmni teskil etmistir. Hemen soylenmelidir ki kefare-

tin yemini bozduktan sonra verilebilecegi ve yemini bozmadan yemin kefa-

902 el-Hucurat 49/15.

903 Zemahseri, ek d t #/498-194.

904 Buhari, "Vuda™ 68 (No. 238); Miislim, "Tahéaret", 95; Tirmizi, "Tahéaret", 51 (No. 68);
Nesai, "Taharet", 46 (No. 57); Ebti David, "Taharet", 35 (No. 69); Ibn Mace, "Taharet",
25 (No. 344). Hadisin farkh rivayetleri ve yorumlar i¢in bk. Giman, M* ghu ud EA]
Trtké DOkhtjhrh+

905 Buhéri, "Nikah" 93 (No. 5204).
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retlerinden biri olan orucun tutulamayacag: konusunda ittifak vardur. Itilaf
edilen hususlar ise yemini bozmadan diger kefaret tiirleri olan kole azadi ile
on fakirin yedirilip igirilmesi veya giydirilmesinin 6denip ddenemeyecegi-
dir. Safiiler, 6denebilecegini caiz goriirlerken Hanefi alimler, bunu caiz
gormezler. Ciinkii boyle bir cevaz, hadisteki “ ” harfi ile ifade edilen terah
devre dis1 birakmaya tesebbiistiir. Ancak bu itiraz, kars: taraf i¢in miisellem

1// 77

degildir. Nitekim Safiiler hadisin “ ” ile olan rivayetini degi ile olan
yaygin rivayeti®® dikkate almislardir. Safii de etUm’de O €l rivayete yer
vermistir.%” Ote taraftan yine Hanefi mezhebinden olan Ibnu’l-Humam bi-

"

le “ ” ile olan rivayetin bilinmedigini, varsa bile miinker hadis kabilinden
oldugunu savunmustur.?® Buradan anlasiliyor ki her iki mezhep arasindaki
ihtilafin dayanak noktas1 “ ” harfinin terah ifade edip etmemesi degil, ilgili
rivayetlerin farklilig1 veya rivayetlerin hangisinin daha sithhatli oldugu ile

ilgilidir.90?

1.3.2.4.“ " (..aksine)

Dilde “ ” atif harfi, idrab ifade eder. Idrab’in sézliik anlami “yiiz gevir-
mek, sirt donmek, vazgegmektir.”910 Terim olarak idrab, onceki hiikiimden

" r7

vazgecip sonrakini tercih etmektir. ile yapilan irabin mahiyeti, Sibe-
veyhi'nin de dedigi gibi “s6zdeki bir hiikmii terk edip baskasini almaktir”

seklindedir.91!

%6 Miislim, "Eyman", 3; Eb Davad, "Eyman", 17 (No. 3277); Ibn Mace, "Keffarat", 7 (No.
2107); Nesai, "Eyman", 16 (No. 3785).

97 Bk. Safii, ekUm, 7, 64.

98 fbnu’l-Humam, FetW ok c & /@4t

99 Her bir mezhebin yaklasimi ve delili i¢in bk. Kudiiri, etS d b 27424 Maverdi, el
36 u d B3¢1§9+15/290; Gazzali, ekU ~ A7Y215; Sasi, 3h k x Rkt dghel33; imran,
Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi'l-Hayr b. Salim b. Es’ad el-iImrani el-Yemani, etA d x thka +
Kasim Muhammed en-Niiri (Cidde: Daru'l-Minhac, 2000), 3/378; 1zz b. Abdusselam, ek
YGe, 7/347; Nevevi, Q" u zAAsk hg#l #1687 Gaznevi, Ebti Hafs Sirdcuddin Omer b.
Ishak b. Ahmed el-Gaznevi es-Sibli, ekYt q g d st t npcke W ba Apesidli g-Nndm ES
3"~ m{Beydut: Muessesetu's-Sekafe, 1986), 179; Baberti, el ddye,5/83-84; Bedreddin el-
Ayni, ekA h m &G X187#bnu’l-Humam, FetW @k ¢ &Ap384; Ibn Kadi Suhbe, Ahc 6 x d,
S t-rgukg O4y399; Zekeriyya el-Ensari, ebYt q d -fpethigyk5/194.

910 fbn Manzfr, K h r é%rabglk/ 70; Feyytmi, eFMi&a B/136.

91 Sibeveyhi, el h s 1y 4B84-435. Ayrica bk. Zemahseri, eFMufad &, 405; Ibnu’l-Esir, ek
Ad % £/363-364; Ibn Yais, T difj eMufad dl, 5/26-28; Karafi, TerMW gfuéE k 109;
Ebul-Fida, ek t mmy106; Teftazani, etS d Myd £235; Ibn Hisam, Evual¥ dkdr 6 k hj +
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“ 7 harfinin 6geler arasinda ve climleler arasinda kullanildig: iki islevi
vardir. Bunun dogal sonucu olarak da her iki kullanim arasinda mana farkl-

7

liklarmin bulunmasidir. Ibn Higdm, “  ” harfi ile atif yapilabilmesi igin iki sart
bulundugunu ve bunlarin da matufun miifred olmasi ile éncesinde miispet,
emir, nefiy veya nehiy gibi bir seyin ge¢mis olmasi gerektigini bildirmistir.
Ona gore miispet ve emirden sonra geldiginde “ ”, 6nceki yargiy1 sonraya
verir. Nefiy veya nehiyden sonra ise onceki yargiy: takrir eder ve 6nceki
hiikmiin zittin1 sonrasina verir. Muberred, Ibn Abdulvaris (61. [?]) ve talebesi
Abdulkahir el-Curcani gibi alimler her ne kadar aksini yani “ ” harfinin ne-
fiy veya nehiyden sonra geldiginde bu olumsuzlugu sonrasina aktarabilece-
gini dile getirseler de Ibn Hisam’a gore cumhur, aksi goriistedir.?12 Bunu bir
ornek {izerinden ortaya koymak gerekirse ad1 gegen bilginlere gore nj
njsoziintin agilimi nj njiken; cumhura gore ciimlenin agilim

nj nj Her ne kadar cumhurun goriisii daha isabetli gibi goziikse de
Muberred ve taraftarlarmin bakisini da yabana atmamak gerekir. Nitekim
ciimle, onlarinin goriislerine dayanak olabilme salahiyetine de elverislidir.
Buna mani bir durum olmadig: gibi kisinin niyetine gore fikhi ahkdmda da
buna gore fetva vermeye engel bir durum da s6z konusu degildir.

- Sdjkh K eAyk q @ rAmc  Jtkk mAIl A

“ 7 harfinin tekli (miifred) lafizlar arasinda istimal edildiginde iki ma-
naya delaleti bulunur. Ilk mana, istem disi agizdan kagirilan ifadeyi dii-
zeltmektir. Bu durumda bu yanlis ifade hi¢ sdylenmemis olur ve hiikiim
“ 7 harfinden sonra gelene ait olur. Literatiirde buna “idrab-1 ilga” adi1 ve-
rilir.913 Hata diizeltmeye Ornek olarak bir kimse ¢ ¢ “Ahmed gitti”

demek isterken, soziin akabinde “Hayir! Bilakis Mustafa (gitti)” ¢ a

3/347-349; Ton Akil, T dy  N3aVth B /236; Zerkesi, S d t mhest| abik/515-516; Tbn
Emiru Hac, et TaVg ¢ q -taviddé @ye8-49; Suytiti, HemRud-hewsmi33 /211-212.

912 fbon Hisdm, EvuaW d kd r 6 B/347-349; Zerkesi, Sdt mk é t &KkIj514. Ibn
Usftir'un Muberred’e bu diisiincesine yaptig itiraz i¢in bk. Nazirul-ceys, Sd 1 gé ct g k
1 u 6 @/hse. +

913 Tbn Yais, T A eMufad d, 5/26-28; Karafi, Ter\W efuéE k189-112; Muradi, eFB d md g ¢
¢ 6 M35-237; Ibn Hisam, EvualWW d kd r 63k7348;+a.mlf., Mutnig-lebb, 151-153; Nazi-
rul-ceys, Sd | g é&cC u @ B/485-488; Teftazani, etS d MV £235; Zerkesi, eFBag t-Q k
MUV 3/204-206; amlf., S d ¢ mié @ t Gk/h14-516; ibnu’l-Iraki, ekYayrad-homi3,204-
206; Tbn Emiru Hac, etTaVd ¢ q -ta ct @ye8-49; Usmiini, ¥ dity gTkt | E 27896-392;
Suytti, Henfug-hewomid/211-212; Giiman, M~ ghu ud EAj 204 Trtké Nkht
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dese sozdeki hatasini boylelikle gidermis olur. Boyle bir ifade tarzi, naslarda
yer almaz.?™ Bunun sebebi de muhtemelen ilga yoniinde bir galatin naslarin
ruhuna uygun diismemesidir.

Bir kimsenin dile getirdigi & ¢ “Falancanin bende
yliz dirhem alacag: vardir, bilakis bin dirhem” ifadesinde mezhepler, kisi-
nin ne kadar ikrar etmis sayilacag1 hususunda farkh goriisler dile getirmis-
lerdir. Ebti Hanife, EbGi Yusuf ve Imam Muhammed’e gére bu kisinin ikrar
ettigi miktar bin dirhemdir. Ciinkii hiikiim, yiizden idrab edilerek bin iize-
rine tesis edilmistir. Ancak Imam Ziifer ve Hanbeliler’e gore ise bu kimseye
bin yiiz dirhem alacak vermesi icap eder. Onlara gore her ne kadar idrab
edilmisse de 6nce yiiz sonra da bin dirhem dile getirildigi igin kisi, her iki
miktar1 da 6demek zorundadir.”!> Pezdevi, cumhurun bakisini gerekgelen-
dirirken soyle demistir: bu kelimenin konulmasindaki amag tedariktir (ek-
sigi giderme, yanhs telafi). Boyle bir tedarikle, adeten gerceklesen durum-
larda onun nefyedilip sonraki climlede kamil olarak dile getirilmesi kaste-
dilmis olabilir. Bu ise ihbari ciimlelerde miimkiindiir. Ornegin, nj

nj“yasim altmistir. Bilakis yetmis” diyen bir adam 6nceki altmisin {ize-
rine on ekleyerek onu kamil bir sekilde dillendirmistir. Lakin ingai ctimle-
lerde”¢ galatin tedariki pek miimkiin degildir. Bundan 6tiirtii esini bosarken
kocanin dile getirdigi, nj nj“Sen bir kere bogsun. Bilakis
iki kere” soziinde esin {i¢ talak ile bosanacag1 kanaatine varilmistir. Dolayi-
styla soziin onii ile arkasi ayr1 ayr1 insa kabul edilir ve buna gore {i¢ talak
hakki diismiis olur.?” Anladigimiz kadariyla imam Ziifer ve Hanbeliler,
hiikiim tesisinde ihtiyati1 g6z 6niinde bulundurmuslardir.

Fikih sahasinda her bir akit, farkl statiide degerlendirilir. Ornegin bey”’
(satum), icar (kiralama), vakif, hibe vb. akitler son kertede kendisinden riicu

914 Gliman,M~ ghu wud EAj A0 Trtké Nkhtjhrh+

915 Seybani, ekAd, 8/300; Semerkandi, UVyEnug-mesdl, 463-464; Kayrevani, enMd u 6 ¢ h q
u d-g i x 69¢105%1%8; Sugdi, enNutef, 2/765-766; Sasi, 3h k x skt ddl8p346; Be-
gavi, etTereC at A250; Alaeddin es-Semerkandi, Tuvé d sfuVib ddiB /197-198; Mevsili,
ekNis h x160g161; Signaki, enMh g 618/d04; Ganim el-Bagdadi, EbG Muhammed
Giyasuddin Ganim b. Muhammed el-Bagdadi, Mecma&ai-u” | 6 més eged@ h d d
NI 6 FATQ k  B'ama¢ eNdiméhiBeyrut: Daru'l-Kitabi'l-Islami, ts.), 377.

916 fhbar ve ingd arasindaki farklar igin bk. Yetim, “Kaf Siresi'nin Belagat Yéniinden
Tahlili (insa ve Thbar Ornekleri)”, 154-177.

917 Diger drnekler ve detay icin bk. Pezdevi, elUAE K61-263.
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etmeye kabil akitler olarak degerlendirilirken, nikah, talak, itk (kole azadu)
vb. islemler bu kabiliyetten yoksundur. Dolayisiyla “ ” ile yapilan hatadan
dontis bu baglamda degerlendirilmelidir. Buna gore yukarida da dedigimiz
tizere mesela koca esine, ¢ & “Seni bir kere bosadim, bilakis
iki kere” derse, ¢ talak gerceklesecegi, yine ayni kisinin &

& “Su koleyi azat ettim, bilakis sunu” soyledigi sozde de her iki kolenin
hiirriyetine kavusacag: dile getirilmistir.”18 Fikih bilginleri, mezktr her iki
akdin rucua uygun olmadigini belirtmislerdir ki bizce de dogru olan budur.
Nitekim dedigimiz gibi her akdi ayni seviyede degerlendirmek dogru de-
gildir. Giinliik rutin olarak yapilan aligveris veya siklikla yapilan kiralama-
lar ile belki 6miirde bir defa yapilacak olan talakin ayni kefede degerlendiri-
lemeyecegi asikardir. Dolayisiyla her akdi ruhuna uygun, sartlarin el verdi-
gi olglide degerlendirmeye tabi tutmak ve hiikme tesiri bulunan niyet ve or-
fii de yabana atmamak gerekir diye diisiiniiyoruz.

“ 7 harfinin kullanild18: tekli lafizlar arasindaki ikinci mana ise nefiy ve
nehiy (olumsuz ve men) ciimlelerine has olup 6nceden gecen nefiy veya

12

nehiyden kaynakli olumsuzlugun “ ” harfinden sonra olumlu hale do-
niismesinden ibarettir. Buradan hareketle 6rnegin ¢ Q
ifadesi, “Ayse yikamasm, Fatma yikasmn” anlamimda olup, ilk ciimlenin
hiikmii (yikamamak) ibka edilerek ziddi (yikamak) sonrasina verilmistir. Bu
kaideye bina edilen fur? ¢rnekleri, az dnce gecen misallere uygulamak,
izahtan varestedir. Yukarida da dedigimiz tizere bu bakis cumhura aittir.
Lakin Muberred ve taraftarlarinin aksi diisiincede oldugunu da dile getir-
mistik. Buna gore bir kimse nj nj gibi menfi bir sé6zden
sonra “ " edatini soylediginde cumhur, bu kisinin iki dirhem alacak ikrar
etmis olacagini ve ctimlenin “Onun bende bir dirhem alacag1 yoktur. Bilakis
iki dirhem alacag1 vardir” manasina geldigini diisiintirken; Muberred ve ta-
raftarlarina gore ciimle, “Onun bende bir dirhem alacag: yoktur. Yok, bila-
kis iki dirhem alacag1 da yoktur” gibi bir anlama gelir.”® Cumhurun anlam-

918 Serahsi, eFL d a A& 1B/9; Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri
el-Maverdi, ekNW & (b.y., ts.), 150; a.mlf., eF36 uH d e L2; Rayani, Bal t-Q k
mesheb,10/103; Ibn Maze, ekL t g ¢-At g kg 8/806-298; Nevevi, Q° u zAAsk pa ¢ m+
8/83; Zekeriyya el-Ensari, D r mime® k B/298; Ibn Nuceym, elBaly t -q dy3/317;
elE d s 6Hindiyyd, 389-401; ibn Abidin, Q d ¢ eniud ko 4q 544-515.

919 Zerkesi, Sd t mE é t @i-@enfg-cexdmil/514. Seybani, eFAd, 8/210-211; Cessas,

T dig Muitad cAhagd u /298; Kudird, etS d b §/Q22;6irazi, etS d m a2 gmlf.,
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landirmasi daha isabetli ve nahiv ilmi kurallarina daha yakindir. Ciinkii di-
ger yaklagim zorlama bir yorumdur. Ancak fetva mercii, s6z sahibinin be-
yanu neticesinde diger bakisin diisiincesine gore de hareket edebilir. Bunda
bir sakinca olmasa gerektir.

a- Bélkdkdg @ rAmc  Jt kk mAI A

“ " edatinin, ctimleler arasinda geldiginde ise yine iki islevi vardir. Bun-
lar 6nceki ciimlenin hitkmiinii ortadan kaldirmak ile bir meseleden bagka-
smna gegisi saglamaktir. Bir nahiv terimi olarak hiikmii ortadan kaldirmaya
“idrab-1 iptal” denirken; meseleler aras: gegise de “idrab-1 intikal” ad1 veri-

lir. I[drab-1 iptale 6rnek olarak mesela ayette sdyle gegmektedir:

9Xnjr !'N bhmmds fdshqglht! I h chxngk"’
nmk>gAm od]j ynlt g~ j°8 Ayet, byt rharfkaramligiylh ~ j s °

miisriklerin Hz. Peygamber (s.a.s) hakkindaki delilik iddialarini yalanlayip
bu iddiay1 ortadan kaldirmis ve onun Hakka c¢agiran bir davetci oldugunu
ilan etmistir.

Daha 6nce deginilen lafizlar aras1 yanlis1 diizeltme hususu, ciimleler ara-
sinda da gerceklesebilir. Dil siir¢mesi, kasitsiz veya istem dis1 agizdan gik-
ma vb. bir sebeple meydana gelen 6nceki ctimlenin hiikmiinii yine bu harf
vasitasiyla iptal etmek de miimkiindiir. Buna “idrab-1 ilga” denildigini de
belirtmistik. Ornegin bir kimse, & & “Bu araba su kim-
senindir, diizeltiyorum sunun” seklinde ikrarda bulunursa araba ikinci ki-
sinin olur.”?! Her ne kadar bazi alimler aksini sdyleseler de “idrab-1 ilga”
icin gelen ” ” harfinin hakiki anlamina binaen ikinci sahsa verilmesi daha
uygun olur denebilir.

eFMuhee eb, 3/478; Cuveyni, Mh g 6 xrdafab, g7K81; Serahsi, etL d aA ES8/9;
Gazzali, ekU * A 3/343; Sasi, 3h k x Rkt ddi&P346; Begavi, et TeheC atA249; izz b.

Abdusselam, ekYGe, 4/201-202; Karafi, ee-Baic q WY/ 275; Zerkesi, Sdt mE d t @k h

1/154.

920 e]-Mii‘mintin 23/70.

921 Seybani, eFAd, 5/510, 8/270; Safil, ekUm, 6/242; Muzeni, eFMu\itaZar, 1/590; Kay-
revani, enMd u 6 &/ 168; Serahsi, ekl d a A 18/76-77, 28/36; Riyani, Balj t -meheb,
6/149; Kasani, A d dG& nudfu 7/213; Rafii, FelW @daz, 5/340-341; Ganim el-
Bagdadi, Mecma&ui-u™ | 6 nd@3s +

(
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1.3.2.5.“ ”(...veya, ya da)

Atif edatlar1 arasinda yaygin bir kullanim alani bulunan “ ” harfi hem
nahiv hem de fikih ilminde manas, islevi ve climleye kattig1 anlam baki-
mindan {izerinde ehemmiyetle durulan edatlardan biridir. Pezdevi'nin de
ifade ettigi tizere bu harf, hakikat anlamu itibariyle “iki veya daha fazla olan
seylerden biri” manasma gelir. Hanefi fakih Debfisi ve ona tabi olan bazi
alimlerin dile getirdikleri “sek veya siipheye diisiirme” manasi, bu harfin
asil anlami degildir. Buna gore bir kimsenin dile getirdigi nj nj
“Zeyd veya Amr bana geldiler” ifadesi, gelme eyleminin bu iki kisiden biri
tarafindan gergeklestirildigi manasini verir. Yoksa muhatab: ikisinden biri-
nin gelip gelmemesi konusunda stipheye diisiirmek bu ciimlenin kurulu-
mun amaci degildir.922 Pezdevi ve Serahsi'nin de dedigi gibi, sek veya siip-
heye diistirmek maksut bir mana degildir ki ona 6zel bir harf vaz’ edilsin.
Dolayisiyla “ ” harfinin yer aldig1 ciimlede sek ve siiphenin olusmasi ciim-
lenin yapisiyla ilgili olup bu harfin kendisinden kaynaklanmaz.”2® Klasik
kaynaklarda, “ ” harfinin, ibdha, taksim, sek, tahyir, teskik vd. anlamlarinin
bulundugu sdylense de bu manalar, “ ” harfinin hakikat anlamlar1 olmay1ip
haricen bulanan karineler araciligiyla elde edilen ciimle i¢i kullanim goster-
geleridir. Bu hususu, Abdulaziz el-Buhari soyle agiklamistir: Ulemanin bu
harf ile ilgili celisik gibi goziiken nakillerinin temelinde bu harfin yukarida

"o

verdigimiz anlamlara muhtemel olmasindan kaynaklanir. edatinin
tahyir, sek veya ibaha vd. anlamlarinda kullanildigini dile getiren bilginle-
rin maksatlari, “ ” harfinin ltigat anlamin1 vermekten ziyade onun nereler-
de ve ne anlamda istimal edildigini belirterek bu istimalin yerini gostermek-
tir. Yoksa onun bu anlami barindirip baska hicbir manada gelmedigini dile
getirmek degildir. Ote taraftan biitiin bu anlamlarin dayanag: “iki veya da-
ha fazla olan seylerden biridir” ifadesidir. Ciinkii hepsi doniip dolasip bu
anlama ¢ikar.”* Mesela yemin kefaretini diizenleyen ayette Cenab-1 Allah

(c.c), soyle buyurur:

922 Bk. Debtisi, TaWi ¢ | -&dilék 165-166; Pezdevi, eFUEE K64; Serahsi, eFUEE Kl A213-214.

923 Pezdevi, etUEE K64; Serahsi, eFUEE Kl A213-214.

924 Buhari, J dt @t gX 3 Giman, M° ghu ud EA] A295-2%. Kefkrétin
tek tiirden vacip oldugunu ve tiim keffaretleri ayn1 anda 6deyenin édeme yapmis
sayllmayacag1 goriisii icin bk. Serahsi, etL d a & 1£69-70.

Nk htj
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a
q
O huAt ctqgtlc’ xdl hmhm jde gdsh+ ~ hkdmil

xnjrtkt cnxtqgl "] X gts nmks gds IfehjBechhgghb&d
ayet, yemin kefaretinin bu sayilan ddeme tiirlerinden biri oldugunu beyan
eder. Burada “ ” harfi vasitasiyla 6deme kolayligini ifade eder ve kisinin
mezkir kefaretlerden birini yerine getirilmesiyle bu sorumluluktan kurtu-
lacagini bildirir. Hatta bazi bilginlere gore bu kefaretlerin tamamini yerine
getiren kimse -sevabi bir tarafa- hukuki agidan yine de tek kefaret 6demis
gibi olur.926
Bagska bir 6rnek vermek gerekirse Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadisinde
de “ikisinden biri” manasinda bir kullanim s6z konusudur: ¢ Q.
ONj h t "ghs fdshgldm fdgdj hg- At nKl " yr°
Hadisi izah etmek gerekirse insanlar arasindaki ihtilafli davalarda bir hak-
kin ispat edilmesi i¢in iddia sahibinin (davaci) o hakkin kendisine ait oldu-
gunu belirtmek iizere iki sahit bulundurmasi gerekir. Kars: tarafin da (da-
val1) bu hakkin 1skat1 i¢in yemin etmesi icap eder. Dolayisiyla Islam huku-
kunda hakkin siibutu veya 1skatinin yolu bu iki durumdan geger. Hanefiler,
bu hadise dayanarak davacinin bir sahit ve edecegi yeminiyle herhangi bir
hak elde edemeyecegini savunmuslardir. Onlara gore davaciin en az iki
erkekten olusan iki sahit veya bir erkek iki kadindan olusan {i¢ sahit getir-
mesi gerekir. Ayetin muktezasi da bunu iltizam eder.928 Malikiler, $Safiiler ve
Ahmed b. Hanbel’e gore ise haklar ve mallarda bir sahitle beraber yemin

"oy

etmek caizdir.”?? Oyle anlagiliyor ki Hanefiler, hadiste yer alan edati

925 el-Maide 5/89.

926 Buhéari, J d t @ tr @2d1¢3+

927 Buhari, "Rehin", 1 (No. 2515-2516), "Sehadat", 20 (No. 2669-2670); Miislim, "Iman", 356.

928 Bakara 2/282. Ayrica bk. Kesmiri, Muhammed Enver $ah Huseyni, E d x Zato @Hd
vaVdM -Blio g thkt. Muhammed Bedir Alim el-Mirtihi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
flmiyye, 2005), 4/15.

929 Tirmizi, “el-Ahkam”, 12 (No. 1345). Tirmizi, ilgili hadisin yorumunda bu bilgilere yer
vermigtir. Mezheplerin dayanaklari igin bk. Cessas, T dAfj Muitad Ahayh u&y/79-89;
Kudiri, etS d b q6/289%-2897;, Maverdi, ek3d u d la €2¢186-187; Sirazi, el
Muhee eb,3/412-413; Ibn Kudame, ekMutng 10/76-80; Karafi, ese-Bai¢ q1d /50-55; Ib-
nu'r-Rif'a, J h e 6 xnddsa RMPP0-234; Ibn Kayyim el-Cevziyye, NRémug-muvaiV/xg,
1/72-79; Buhtti, J d ttt giRerR615/220-221.
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harfini hasr’e (taksim/smirlama), digerleri ise ibaha veya tahyir'e yormus-
lardir. Kanaatimizce Hanefiler'in goriisii daha isabetlidir. Ciinkii mezkar
ayetin sarih ifadesinin yani sira insanlar arasinda cereyan eden niza1 6nle-
menin en saglam yolu kuvvetli deliller sunmaktan geger. Hele hele insanlar
arasi giivenin Orselendigi giiniimiizde mevcut hakkin ispat1 veya 1skat1 nok-
tasinda delillerin daha bir kuvvetli olmas: gerektigi asikar oldugundan soz-
lii beyan ile bile yetinilemeyecegi agiktir diye diisiiniiyoruz.

© € harfinin climle igerisindeki anlam yogunlugunu ortaya koyan yon-
ler; bulundugu climlenin menfi veya miispet olmasi-ihbar veya insa (haber-
dilek kipi) suretinde gelmesi ile hal karinelerinden tesekkiil eder. Bunlar
tek tek ele almak gerekir.

- Nktl kt G adq Bél kdrhmcd At kt ml

Bu kullanimda “ ” harfi, asil anlami olan iki seyden biri anlaminin yani s1-
ra teskik-ibham (stiphelendirme-kapalilik), taksim-tafsil veya sek anlamlarmn-
da da istimal edilebilir.%° Ornegin Zeyd'in mi yoksa Amr’in mi ayakta oldu-
gundan emin ol(a)mayan veya bunu karsidakine bildirmek istemeyip onu
stipheye sevk etmek isteyen biri & G “Zeyd veya Amr ayaga kalkt1”
diyebilir. Burada hem konusan agisindan sek hem de muhatap agisinda teskik
ihtimali s6z konusudur. Teskike 6rnek olarak su ayet verilebilir:

dp
9hu Cd jh9 !'@kk> g- N g kcd x° ahy
siz!"%1 Literal olarak bakildiginda “ 7 harfinin bu gibi Orneklerde
sek/stiphe anlamina ihtimalli olsa da, bu s6ziin bir elginin agzindan ¢ikmis
olmas: karinesiyle s6z sahibinin bu soziinde bir siiphesinin bulunmadig bi-
lakis karsidaki muhatabi teskike (stiphelendirmeye) diisiirme gayesi ile dile
getirildigi haricen bir karine ile anlasilir.92

ooy

edatiun tafsil yani bir hadiseyi genel olarak ifade ettikten sonra de-

“" oy

tayina girildigine 6rnek olarak da daha once atif edat1 bahsinde verdi-

gimiz su ayet verilebilir:

A

ghc’

930 Zeccacl, 3t q E eneRind<13; Ebti Ya'la el-Ferra, ekUdde, 1/199; Ibnu’l-Esir, ekA d % ¢

1/360-363; Muradi, S ° 0M& @neV@A @ #1007-1012; a.mlf., ekB d m¢ & @Z/-233; Ibn
Hisam, Mu tnig-lebd, 87-95; Tbn Akil, ekL t r3g, 2/457-460; Isnevi, ekKevkeb341-346;

Zerkesi, ekBal t -puidd 3/173-182; Giiman,M° ghu ud EAj B%. Trt ké Nkt

931 Sebe’ 34/24.
92 Giiman,M~ ghu ud EAj RY. Trtké& Nkhtjhrh+
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O9Mhbd 1 dl kdj ds kdgy™ agAllkAy fddsksd jt-x jNtnrkt' my°
fémceéy hrshqg g s %gAykth mplduginjheakbilgid &kt ht s h

"o

tarildiktan sonra araciligryla bu azabmn zamanmin ne zaman olduguna
dair ayrintiya yer verilmistir.

“ 7 harfinin bir diger kullanimi1 olan taksim -kisimlandirma yani kiilli
olan bir seyi ciizlerine ayirma islemi- ifade etmesine Arap dilinde kelime-
nin; isim fiil ve harf diye {i¢ kisma ayrilmasi gibi 6rnekler verilebilir. Burada
sOylenen soziin haberi veya ingai olmasi ile ta’'lik (kosullu baglanti) veya
tenciz (kosulsuz baglant1) olmas: arasinda bir fark yoktur. Esasen dikkatle
incelendiginde taksimin de tafsil kismindan bir farki olmadig: goriilecektir.
Nitekim baz1 bilginlerin bu kismu tafsilattan saymast ile ibn Malik’in taksim
yerine “miicerred tefrik” yani sadece ayirim manasmdaki isimlendirmeyi
tercih etmesi bu soylenileni desteklemektedir.?34

a- Nktl kt Nmtoé 'S kdo( Bél kdr hmecd Atk

“ 7 harfinin taksim ifade etmesi yukarida verdigimiz ihbar ctimleleriyle
sinurh degildir. Insa ciimlelerinde de bu manaya gelebilir. Insa ciimlelerin-
den kasit, igerisinde istek bildiren, emir, nehiy, istithdAm vb. gibi yalanlan-
maya miisait olmayan ctimle kipleridir.”35 Mesela ¢ & “Bunu ya
da sunu yap” ifadesinde de boyle bir mana s6z konusudur. Su ayette de
boyle bir kullanim vardir:

"X gtchkdg( !X gtch nktm! wud ' GAghrsh
bulash mAy ! cdchkdg- C€Cd jh9 !'G xAg+ g jj°
k> g& nqs ' j j®& mk gc m cdl|l hkch-!

933 el-A’raf 7/4.

934 Muradi, etB d md ¢ o288+ a.mlf., S WAz @ia@A c2#1008; Tbn Hisam, Muulnig-
leld, 92; Ibn Akil, ekl t rid, 2/457; Zerkesi, Sd t mE @ t &k/H95; Ibnu’l-Iraki, ek
Yayrad-homi3s196.

935 fhbar ve ingd arasindaki farklar igin bk. Yetim, “Kaf Stiresi'nin Belagat Yoniinden
Tahlili (insa ve Thbar Ornekleri)”, 154-177.

936 el-Bakara 2/135.



278 AOmer Faruk Yetim

Hirabe%” sucunun cezasini tanzim eden ayette de bir kisimlandirmadan
s6z edilebilir. [lgili ayet sdyledir:

9@kk > g& ud QdrEkémd r u’t "y mk>gAm
y kAt mk  q Adnk cbhédgyé krl Ad:k d'gmhb "xj- gt s "~ r Akl Tk~
mAm ¥y oq yk I~ jdrhkldrh x gts n xdqgcdi

x ¢ jh ahg gqgdyhkkhjshqg- @g¢¥HAydtyspdtiba d

riyle her ne kadar ihbar suretinde ise de icerisinde emir anlami barindirdi-

"o

gindan insa (dilek, istek) sayilabilir.”® Fukaha, ayette gegen edatlarinin
delaleti hususunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler, mezkr harfin taksime
delalet ettigini ve her bir sugun tiiriine gore cezalandirmanin verilmesi ge-
rektigi kanaatini tasimaktadirlar. Dolayisiyla tedrici olarak su¢un agirligina
gore eskiyalar arasinda sadece adam 6ldiirme clirmiinii isleyenler 6ldiirii-
liirler; adam oldiirmekle birlikte gasp yapanlar asilarak oldiiriiliirler; sadece
mal gasp edenlerin caprazlama elleri ve ayaklar: kesilir; kimseyi ldiirme-
yip mal da gasp etmeyenler ve lakin yol kesenler siirgiine gonderilirler.940
Said b. Miiseyyeb (61. 94/712), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Hasan-1 Basri
(61. 110/728) ve Imam Malik’in de aralarinda oldugu kimi alimlere gore ise
ayetteki “ ” harfi tahyir ifade etmekte olup, sugun cezasinin icracisi olan
devlet baskanina bir se¢kincilik sunmaktadir. Buna gore devlet baskani, di-
ledigi cezay1 mezkir suglardan herhangi birine karsilik uygulayabilir.94!

n ml

%7 Yol kesip eskiyalik yapma sucu. Bk. Erdogan, EAj Ag ud Gt jtj 1®dqghl kdg

938 el-Maide 5/63.

99 Giiman,M° ghu ud EAj 8. Trtké& Nkhtjhrh+

90 Cessas, T dd Muvitad ofhap u €/332-355; Kudard, etS d b 2/6061; Pezdevi, ek
UZE k267-268; Kasani, A d dgd nds7/93-95; Merginani, ekG h ¢ 62¢/3V5378;
Buhari, J d t @ tr QX §0-153; Baberti, e-Mdye, 5/422-434; Bedreddin el-'Ayni, ek

A h mo7¥89-90; Ibnu’l-Humam, FelWW oWk ¢ ¢5¢422-433; Ali el-Kari, FeW aéahgqk

Andye, 3250-257; Meydani, etKt a 8/2H-213; Giman, M ghu ud EAj Ag

297-298.
941 Cessas, T dM Muvitad ofbayh u €/332-355; Ebheri, T ditt] eMu\itad q-h d k3¢ 54+

505; Cuveyni, Mh g 6 xrda8ab, §3K273; Pezdevi, eFUZE k267-268; Ibn Akil, ' Da-t Q k

U d eHEb('l+Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, et Teekire, thk. Nasir b.
Sutid b. Abdillah es-Selame (Riyad: Daru 1§bilyé li'n-Negr ve't-Tevzi’, 2001), 308/310;

Trt
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Her iki goriisii tahlil eden Giiman, tahyir goriisiinii tercih edip taksimi sa-
vunan Hanefilerin tercihine itiraz etmistir. Gliman bu hususta sdyle demistir:

Kanaatimizce bu ayette © € harfinin taksim i¢in olmasi1 uzak bir ihtimaldir; ¢iin-
kii yol kesenlerin sugu grup halinde isledikleri gz 6niinde tutuldugunda onlar-
dan kimlerin hangi sugu islediklerini tespit etmek kolay olmayabilir. Ayrica bu
ceza, ferdi bir sug i¢in degil; organize bir sug sebekesi i¢in konulmustur. Yol ke-
senler, tek basina cesaret edemeyecekleri bir sugu birbirinden yardim ve destek
alarak islemislerdir. Bu bakimdan geteden biri, hi¢ kimseyi 6ldiirmemis ve mal
da almamus olsa bile suga herhangi bir zor altinda kalmadan kendi rizasiyla isti-
rak etmisse en az digerleri kadar kabahatlidir. Degil mi ki onlar birbirine giive-
nerek bu suqu islemislerdir. Degil mi ki baskin yapip yakalanmadan kurtulsalar
elde ettikleri mali aralarinda esit olarak paylasacaklardir. Su halde verilecek ce-
zanin tiirinii belirleme yetkisinin devlet bagkanina birakilacag: goriisii daha
dogru goriinmektedir. 8 € harfinin bu ayette taksim ifade ettigini savunan miig-
tehitler, muhtemelen devlet bagkanina verilen bu muhayyerligin zalim idareciler
eliyle zulme vasita kilinabilecegi kaygisiyla boyle fetva vermislerdir.*#

Giliman’in bu agiklamalari ilk bakista mantikli gelse de Hanefiler’in boyle
bir tercihte bulunmalarimi sadece “ ” harfinin delaletine baglamak dogru
degildir. Nitekim Hanefiler, bu harfin delaletinin yan1 sira bu hususta akta-
rilan rivayeti de baz almuglardir.®# Ilgili rivayette Allah (c.c) ve Resiliine
(s.-a.s.) savas acip yeryiiziinde fesat cikaranlarin cezasinin bu sekilde icra
edilecegi bizzat Cebrail (a.s) tarafindan taksim edildigi aktarilmaktadir.94
Nitekim Kasani, Hanefiler'in, mal gasp eden eskiya ile 6ldiirme fiilini ger-
¢eklestiren eskiyanin bu suglarinin cezasiin taksimle olmasi gerektigini sa-
dece ilgili ayetten 6grenmediklerini bilakis bu hususta aktarilan rivayetler-
den ve istidlal yoluyla bu kanaate vardiklarmni dile getirmistir.”> Ayrica
Abdulaziz el-Buhari, bu tarz durumlarda muhayyerligin zaten miimkiin
olmadigini, sucun artmasiyla cezalandirmanin da artmasi gerektigini dile
getirmis ve buna su ayeti delil olarak sunmustur:

Ibn Rusd el-Ced, ekMuW ¢ ¢ d -6 ts It @ ¢ g 3V/228229% Kasani, A d dGa nudy
7/94; Ion Kudame, elJ 6 @ 6871; Karafi, ee-Baic q18/426-128; Buhari, J d t @ltr gk q +
2/150-154; Sirbini, Mu Unig-muVé & 5y 343-314.

942 Giman,M* ghu ud EAj A% Trtké Nkhtjhrh+

943 Pezdevi, eFUEE K67-268; Buhard, J d ¢ @ tr g2$1§0-154.

944 Abdurrezzak es-San‘ani, Eb(i Bekr Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ es-San’ani el-
Himyeri, eFMuannef, thk. Habiburrahman el-Azami (Hindistan: el-Meclisu'l-Ilmj,
Beyrut: Tevzi‘ul-Mektebi'l-Islami, 1983), 10/106 (No. 18538); Darekutni, esSunen,
4/162 (No. 3266); Beyhaki, esSunen,8/491 (No. 17314).

945 Kasani, A d dgxa nd®J7/94.
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4

OAhq jJjdsékél ém | joitsBkKkAlj A% gn mmtnm %6 hcadimj «
Bununla birlikte kiiciik suglara biiyiik cezalar veya tam tersine biiyiik sucla-
ra kiiciik cezalar o6ngérmek de mesru olmadig1 gibi makul da degildir.

Miispet emir bildiren climlede istimal edilen © € edati, muhayyerlik,
miibahlik veya taksim ifade edebilir. Fikhi terminolojide muhayyer birak-
maya denk gelen tahyir, karsidaki kimseye sunulan seceneklerden birini
tercih etme imkani sunmanin diger adidir. Muhayyerligin, hiyar-1 ‘aybtan
tutunda hiyar-1 gabna, hiyar-1 sarttan hiyar-1 tayine kadar genis bir alanda
farkl tezahtirleri bulunmaktadir.#” Muhayyerlik, muamelatta kisiye iki tiir-
lii secenek sunar. Bunlar hak muhayyerligi ile sorumluluk muhayyerligidir.
Hak muhayyerligi hususunda kisi, sunulan se¢eneklerden bir tanesini tercih
edebilirken sorumluluk muhayyerliginde ise bdyle bir zorunluluk olma-
makla birlikte kisi, sorumlulugunu segeneklerden biriyle kaldirabildigi gibi
diger segeneklerin tamamini yerine getirerek de giderebilir. Ornegin mii-
vekkil vekiline verdigi parayla ne satin almasi gerektigi hususunda vekalet
verirken & ¢ “Bu parayla ya ev satin al ya da tarla” so-
ziinli sdyledikten sonra vekil, sunulan bu iki segenekten birini yapabilir.
Ikisini satin alma izni yoktur. Ancak benzer bir vekaletle miivekkil vekiline,
a “Bunu ve bunu sat.” gibi bir vekalet verdiginde vekil, her ikisini
ayn1 anda satabilecegi gibi tek basina da satabilir. Buna gore stiphesiz veki-
lin her ikisinden biri {izerine iktisar etmesi de caizdir.94 & &

946 eg-Stira 42/40. Bk. Buhari, J d t e r g%§1§0+154.
947 Diger muhayyerliklerin adi ve tanimu icin bk. Signaki, enMh g 6 18 D+ Ibnu’l-
Mehamili, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Mehamili ed-Dabbi, el
Kt a6 &We H Kk -aVld)athkg Abdulkerim b. Sanitdn el-"'Umri (Suudi Arabistan:
Daru'l-Buhéri, 1416 H), 219; Pezdevi, elUZE k265; Gazzali, ekU * A /102; Kasani,
Ad dRoga niB5/263-306; Mevsili, eFNis h x1#2¢15-26; Buhari, J d ¢ @ tr @#147+
Ibnu’l-Humam, Fet gW ¢ 6/Q98-400; Ibrahim el-Halebi, Multe Viédo-&bMir, 34-77; Tbn
Abidin, Qd ¢ emud¢kd7y 101-233; Erdogan, EAj] Ag ud Gt jtj 18da.hl kdqt
%48 Pezdevi, etUSE k264-271; Serahsi, etL d aA B/26, 19/53; Rayani, Baly t -mekheb,
6/141; Gazzali, etU ~ A 3/293-294; Begavi, et Tele¢ alA225; Nevevi, Q° u zAAs Kk lpa ¢ m+
4/296-315; Buhari, J d t @ tr X146t Isnevi, ekl t g h | I5451;+Zerkesi, Ebti Ab-
dillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Turki el-Misri el-Minhaci ez-
Zerkesi es-Safil, ¢ ° a 0 xy dQuyihk.6Abdulkadir Abdullah el-’Ani (Kuveyt: Vizare-
tu'l-Avkaf ve's-Sutinu'l-islamiyye, 1042 H), 218; Ibn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xnulidétodok+
2/252; Sirbini, Mutnig-muVié 63y38-35; Zeylai, S d a x vy 4/ 144.
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“Gece ya da giindiiz yola ¢ik” 6érneginde de muhatap bu iki zaman dilimin-
den birini se¢cmek zorundadir.

Yiikiimliiliik/sorumluluk muhayyerligine 6rnek olarak da yukarida
mezheplerin farkli yaklasimina yer verdigimiz ve naslarda gecen bazi kefa-
ret tiirleri verilebilir. Ornegin yemini bozanlarin bu yemine karsilik ne
O0demeleri gerektigini tahyir suretinde tanzim eden ayet soyledir:

4
dp

DAt ctgtlc’ xdl hmhm jde gdsh+ ~ hkdmil
xnjrtkt cnxtgl j x galqg nm&K d AfBtrade ¢h gl d
yeminini bozan birine bu yemin kefaretlerinden birini verebilme muhayyer-
ligi sunulmaktadir. Kisi bunlardan birini yapabilecegi gibi -yukarida da de-
digimiz {izere bu husus ihtilafli olmakla beraber- hepsini de 6deyerek so-
rumluluktan kurtulabilmektedir.

Yine ihramliyken hastaliktan veya bit vs. sebebiyle sacin1 kesmek zorun-
da kalan birinin ne yapmas: gerektigini bildiren ayette:

da»
4

ONyhmhycdm gdq | hl g rs k>mAq udx  a°
gtmc™ j kAq(r > ehcxd nk g j X ngty st:
rh f ¥ depilmekte &e burada gegen ” ” harfi tahyir bildirmektedir.
Dolayisiyla kisinin istenilen bu kefaretlerden birini yapmasiyla yiikiimliilii-
gii ortadan kalkmis olmaktadir.®>! Bu ayet, Hac ibadeti esnasinda bu ibade-
tin yapilmasi gereken sekline zaruri olarak aykir1 davranmak zorunda olan
birisine bu aykirilig1 giderme adina atmasi gereken adimlar1 kendisine ter-
cih seklinde sunmakta ve orug tutma, sadaka verme veya kurban kesme
arasinda muhayyer birakmaktadir.

949 e]-Maide 5/89.

950 e]-Bakara 2/196.

951 Tahyir bildiren diger sozlii islemeler igin bk. Seybani, eFAd, 2/433; Cessas, T Ay
Muvitad ofbay u Z/360; Maverdi, eF36 u - d ldd22% Nevevi, eFL d b R.E/280-
293; Karafi, es-Baié q3y309-310; Ibnu’l-Mulakkin, T b 6 k -chsVé & &/359; Bedred-
din el-Ayni, kA h m & 344-845; Ibn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xmil\dé to yRR1.
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“ 7 harfinin verdigi anlamlardan biri olan ibdheye gelince. Bu terim;
serbest birakma anlamina gelmekte olup miikellefin, sunulan segeneklerden
birini veya birkagini, yeri geldiginde tamamini ifa etmesi hususunda 6niinii
agmak demektir. Ornegin & & “Ya kitap al ya da kalem.” denil-
diginde s6ziin muhatabi, kitap veya kalem alimini tek tek gerceklestirebile-
cegi gibi her ikisini de satin alabilmektedir. Buna mani bir durum yoktur.
“ 7 harfinin, ibahanin umém karinelerinden olmasindan 6tiirii boyle bir
kullanimda am bir delaleti bulunmaktadar.

dp dp

9Ahq ~q c¢° udx "XgA T XqA nk g%
ayetinde nerelerde ve kimlerin evlerinde yemek yenilebileceginin hiikmii
aciklanurken toplu veya ayr1 ayr1 yemek yenilebileceginin caiz ve mubah ol-
dugu “ ” harfi aracihigiyla dile getirilmektedir. Buna dair baz1 furti't 6rnek-
ler soyledir:

Sartli ciimleler veya yemin ctimleleri son kertede insa suretinde oldukla-
rindan onlar1 da burada 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Buna gore bir
kimsenin, & ¢“Yemin olsun ki bugiin bu eve ya da su
eve girecegim.” kullandig: ifadesi neticesinde evlerden birine girmesiyle
yemin sorumlulugundan kurtulur.953

Yine bir kimse bogama esnasinda esine, ¢ o}
“Eve girersen ya da Zeyd'le konusursan sen bogssun.” ifadesini kullansa iki
sarttan hangisi gerceklesse bosama hemen gerceklesir. Dolayisiyla bu diiz-
lemde her iki sartin ayn1 anda veya ayr1 ayr1 gerceklemesi beklenmez.%54

Gergeklestirecegi yemini, talaki ve diger tasarruflar1 bagladig: iki sarttan
birinde tereddiit gosteren birisi, ¢ &
“Carsiya girersen kolem hiirdiir veya falancayla konusursan sen bossun.”

952 el-Furkan 24/61.
93 Seybani, Ebti Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, etB 6 -
keldr, thk. Ebii'l-Vefa el-Afgani (Lahor: Daru'l-Me’arifi'n-Nu'maniyye, 1401 H), 84-85;

Kasani, A d dgrd nildu3/31; Tbn Maze, ekl t g ¢-At g K 4/820; Nevevi, Q" u z

s A@ k h H 840 Fekeriyya el-Ensari, D r mmebkk h/a74.
954 Seybani, elB 6 IRud-keldr, 34; Maverdi, el36 uf dla I'O_QZ‘JO; Kasani, A d dAoge
& nuBu3/33; Rafii, FeW @daz, 9/128; Nevevi, Q" u zAAsk hp8/d76; fisnevi, ek

x d |

Kevkeb343; Haddad, elB d u g d enelygire,d/41; Zekeriyya el-Ensari, D r mmedkk h a +

3/324; amlf., ebYt q d dpahigyked/263; Ali el-Kari, FeM  a sladhe@ k124.
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derse hangi sart1 gerceklestirmesi istendigi kendisine sorulur ve ona gore
amel edilir.%%5

Yine koca esine soyledigi, & (”Sen bugiin veya yarin bos-
sun.” soziiyle gore talak hemen gergeklesir. Bunun nedeni ise evliligin ve
buna bagh olarak talak akdinin diger akitler arasinda 6zel bir yeri oldugu-
dur. Nitekim aile hukukunda talakin ciddi olaninin yani sira sakasi da ciddi
olarak kabul edilir. Ancak sahih olan talakin hemen degil sonraki giin ger-
ceklesmesidir. Ciinkii kesin olarak bilinen odur. Yarin veya yarindan sonra-
ki giin manasina gelen ifade de boyledir.9%

Hulasa tahyirde muhatap, segeneklerden sadece birini segebiliyorken,
ibahada birini secebilmenin yaninda tamamini da secebilmektedir. “ ” har-
finin hangi anlamda kullanildiginin tayin edicisi ve buna gore hiikmiin icra
edilmesi ise kelamin siyakindan anlasilan karineler ile saglanabilmektedir.

b- Nktlrty G adg ud Nmto Bél kdkdghmcd

Bu anlamda kullanilan “ ” harfi, yasagmn tiim siklara sirayet ettigi am bir
ifadedir ve climlede “ " harfinin mesabesindedir. Zerkesi'nin de ifade etti-
gi lizere bu kullanum, yasaklama (nehiy) ile tabir edildiginde ittifak ile mu-
bah olanin tamamini kusatir ki mubah olan tamamiyla yasaklanmis olur.%7
Buna delil olarak da klasik fikih usilii kitaplarinda bu meyanda kendisine
sikca yer verilen su ayet verilebilir:

ON g kcd+éjQ @amcdh mh'maqggds- Nmk > gc m
j dgd h s%8Apet, libsiki diiruba da itaat edilmeyecegini © € harfini
kullanarak kesin bir dille yasaklamuisgtir.

955 Seybani, elB 6 1ud-kellr, 37-38; Maverdi, el36 u d laldQ%; Kasani, A d dg
& nulB,3/33; Ibn Maze, elL t g ¢-&t g kg 3/885; Izz b. Abdusselam, elYGe,5/463;
Nevevi, Q" u zAAsk hp8/d76-178; Isnevi, ekL t g h | 17p343# Ibn Nuceym, et
Bay t -q @4 /19; Siracuddin Ibn Nuceym, enMd g getadyx/397.

ghyal

956 Seybani, ebB ¢ Iu-kel, 182; Maverdi, ek3o u d la 04195, Riyani, Bag t-Q k

mecheb, 10/78; Sasi, 3h k x skt dgl K#90; Nevevi, Q" u zA&s k pa/d2m Nesefi,

J d my-deggiyy 272; Tbnu'l-Humam, Fetd @Wk ¢ & /MQR% Zekeriyya el-Ensari, Dr md g k

me% k B/&05; Seyhizade Damad Abdurrahman, Mecmad-enhur,1/393.
957 Zerkesi, Sd t mk & t @k/H95. Ayrica bk. Zeccaci, 3t q E entRind51; Bakillani, et

TaVg ¢ 2/31; Ebh Ya‘la el-Ferra, eFUdde,1/200; Imam Malik, ¥ dy eSsd r §/866;+

Tafi, ¥ o Muvitad q4QQ g $/292; Muradi, eFB d md ¢ c@30;4bn Hisam, Mu lnig-
lebib, 88; Zerkesi, R d k Oeredhébi24
958 el-insan 76/24.
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Yukarida verilen 6rneklere benzer olarak yemin kabilinden bir kimse,
a ¢”Allah’a yemin olsun ki ne bu eve ne de buna gir-
meyecegim.” derse, evlerden hangisine girerse girsin yeminini bozmus say1-
lir. Maverdi'nin dedigine gore bir kimsenin dillendirdigi, & o
“Ekmek ya da et yemem/yemeyecegim.” bu soziiyle ne kastettigi kendisi-
ne sorulur ve buna gore yemin hiikiimleri tesis edilir.>>

Olumsuz ctimlede kullanilan “ ” harfinin “ ” harfinin mesabesinde ol-
dugu ve nehiy gibi biitiin bir olusumu kusattif1 goériisii Hanefiler, Ibn
Hisam ve Sirafi’ye aittir. Ibn Keysan’a (61. 320/932) gore ise olumsuz ciim-
ledeki “ ” harfinin delaleti konusunda tafsilat vardir. Buna gore nehiy bil-

“woo

diren ctimlede vaki olan edati, miibahlik bildiriyorsa yasak ctimlenin
tamamuina sirayet ederken; muhayyerlik i¢in oldugunda ise yasak ctimlenin
tamamini kapsayacag1 gibi siklardan biri veya birkagi da nehyin sinirina

dahil olabilir.960

1.3.2.6.“ ” (...hayr, degil)

Bu atif harfi diger atif harflerinden biraz farkli olup her ciimlede va-
ki olmaz. Sadece muceb (olumlu) ihbar ve insd (emir) climlelerinde gelir.
Menfi climlelerde veya yasak (nehiy) bildiren ctimlelerde geldigi vaki de-
gildir. Bu harfin atif olarak gelebilmesi i¢in ma‘tuf aleyhin, matufun menfi-
ligini mefhum-1 muhalif*! yoluyla bile olsa kapsamasi icap eder. Buna gore
ornegin nekre ozneli olan & @ “Adamin biri ayaga kalkt1” climlesi,
mefhum-1 muhalif araciligiyla ayaga kalkmayanlarin iki ve daha fazla adam

959 Sasi, UZE k F ¢ £218;4Debiisi, TaWi ¢ | -edild 166; Maverdi, e-Nwh 8,191; ibn Hazm,

960

961

ekNy 6 | 7#6; Pezdevi, eFUZE k2¥1; Serahsi, eFU&E k1¥127; Kelvezani, etSd | g ¢ ¢ +
1/369; Merginani, ekGh ¢ 699;dNevevi, Q" u zAAs K lpaly8d+Signaki, ek 6 e ¢ +
2/947; Buhari, J d t @ tr QX149 Teftazani, etS d Myd 247-249; Zerkesi, etBalg t-Q k
mu\VidA 3/182; Molla Fenari, FUdE k ta @ kc 31 x158; Zekeriyya el-Ensari, D r mmedk h a +
4/274.

Sirafi, FaMy J hs 6 ah 3/R41;aKarafi) Md dsad-udE k4¥1721; Hindi, ekE dWy
1/157-158; Ebti Hayyan, N q s hyaiab,#/990; Muradi, S 0z @ridA c2#1011-

1012; a.mlf., ekB d m-¢ & cd%l;Hbn AKkil, eFL t ria, 2/458; Zerkesi, Sd t mi @ t &k h
1/175; amlf., R d k Oeredhébfi28-124; Birmavi, etE d do & tseniyye,3-1073; Giiman,

M ghu ud EAj AQd. Trtké Nkhtjhrh+

Mefhtim-i muhalif: Tiirkge’de karsit kavram kaniti diye adlandirilan ve bir ciimlede

dile getirilmeyen seyin dile getirilene varlik veya yokluk bakimindan ters diismesi ile
yapilan bir delalet tiiriidiir. Bk. Ferhat Koca, “Mefhum”, S€ gj hxd Chx  mds
lopaisi (Erisim 20 Subat 2024); Erdogan, EAj Ag ud Gt jtj 38dqghl kdqgh

u*

F
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olmadigim bildirdigi gibi kalkmayanin kadin olmadigini da bildirir. Ciim-
leyi kuran kimse, bu iki manadan hangisini kastetmigse onu acikca dile ge-
tirmelidir. Ornegin iki adamin kalkmadigini séyleyecekse & o
demeli; kadinin kalkmadigini dile getirecekse & ¢ demelidir.9%62
Bu malumata gore drnegin satic1 arz ettigi mallardan hangisini sattigini
ve hangisinin satim dis1 kaldig1 belirtme sadedinde & “Su
malimi1 sattim, sunu degil” anlaminda demelidir. Ya da kizlarindan birini
evlendirmek isteyen veli, & & “Seni sununla evlendirdim.
Sununla degil” diye agikca sdylemelidir. Aksi takdirde bu tarz ifadeler neti-
cesinde taraflar arasinda niza vaki olur ki bu da akitlerde istenmeyen bir
durumdur.
1.3.2. 7. Atefla KIlIgili.i Bazé H¢kemler

Klasik hukuk eserlerinde atif harflerinin delalet ettikleri anlamlarin yani
sira bagskaca meselelere de deginilmistir.?¢3 Bu meseleleri dort baslikta top-
lamak miimkiindiir. Bunlar:

- @seAmslht f AXdqd kAl A( Fdqdj shgl dr h

Bilginlerin genel kanaati ma‘tuf ve matufun aleyhin tek seylermis gibi
hiikiimde miisavi olduklar1 yoniinde ise de bilinmelidir ki bir sey baska bir
seye atif ediliyorsa bu, her iki 6genin farkli oldugunu iltizam eder. Bilginler,
bu ilkeyi & & “Atif mugayereti gerektirir” formatinda ifade
etmislerdir.?¢¢ Bundan 6tiirii ayn1 sahs1 gosteren 6zel isimler, kiinyeler ve
lakaplar birbiri iizerine atfedilemez. Ornegin & “Numan
b. Sabit'i ve Eb(i Hanife'yi gordiim” & denilmez. Bilakis edatsiz ve atf-1 be-
yan olarak & & seklinde sdylenir. Su ayet atfin mugayereti
gerektirdigine delildir:

% Bk. bt Hayyan+ N qsUarabi4#1896; Muradi, eFB d md ¢ ca%4-803; ibn Akil, ek
Lt rid 2/467-468; amlf.+ W d gNAW IBA235; Nazirul-ceys, Sd | gé&cughkhc +
7/492; Satibi, ebkMaV@BA ¢ tt @te B/ %44, Suyhti, Henrugd-hewomi3u3/215-216; Sabban,
30t Ralbdeh Tk | EIn€63-166.

963 Detay i¢in bk. Savas Kocabas, N1 k 6 | Gt jt] Ldshtcqpk nm hu dh mBRd mm
M r kg Am (Santgik Hikntetevk Yhynlari, 2022), 1-320.

94 Serahsi, eFUAE k1#£274; Sem‘ani, ¢ ° ulgud-edille, 1/207; Amidi, ekNy 6 124258-260;
Ibn Tilimsani, F d q gvieadirk, 1/455; Signaki, elJ 0 €¢£980-901; Hindi, Mh g 6 x dst Q k
VU k4#1074; Zerkesi, eFBaly t-muA 4/312; amlf, Sdt mk d t GRAT57-758;
Ibnu’l-Humam, FeMW oW ¢ ¢8¢389, 9/458; Ebu’l-Huseyn el-Basri, elMu3emed,
1/287.
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() d

Shuhx hkhl h dlI g &l ;v xjouhdkiekiodhe snel kadar iyiligi
emretmek ve kotiiliikten alikoymak arasinda bir teldziim var ise de son ker-
tede her iki eylem birbirinden farklidir. Ote taraftan unutulmamalidir ki s6-
ziin akiginda bir degisiklige ya da farkliliga gidiliyorsa burada anlamin
farkliligina dikkat ¢ekmek i¢in bu yontem izlenmistir demektir. Verilen bu
ayete baktigimizda mii'minlerin nitelikleri atifsiz olarak pes pese siralanir-
ken bir noktadan itibaren lafizlarin arasina atif edat1 olan vav gelmektedir.
Bu hususu Razi, ilgili ayetin tefsirinde sdyle agiklamigtir:

Burada vavin gelmesinin sebebi onceki sayilan sifatlarin tamaminin samimi

Miisliimanlarin, bagkalariyla ilgisi olmayan kendi nefisleri igin gerceklestirdikle-

ri nitelikler ve eylemlerdir. Ancak koétiiliikten alikoyma &zelligi ise bagkalariyla

ilintili bir 6zelliktir. Bagka bir ifadeyle bu, iki yonlii bir 6zellik olup dogrudan

bagkasin kétiilitkten alikoymaya doéniik bir eylemdir. Boyle bir 6zellik ise karsi-

daki kiside kin ve nefrete sebebiyet verebilir. Hatta bazen koéttiliikten sakindir-

mak isteyenin doviilmesi veya oldiiriilmesi ile de neticelenebilir. Dolayisiyla ko-

tiilitkten sakindirmak ibadet ve taat kisimlarmin en zorudur. Iste boyle bir zor-

luk ve mesakkatin dogabilecegine dikkat cekmek icin bu 6zelligi bildiren ifade-
nin basinda atif edat1 yer almustir.%6

Bazen ciimle igerisinde Islam-iman, tovbe-istigfar, miskin-fakir gibi ma-
nalar1 birbirine yakin kelime gruplari, birbiri tizerine atfedilebilirler. Dil ve
usil bilginleri bu tarz kavramlari, @ “Bir araya
geldiklerinde ayrilirlar, ayrildiklarinda ise bir araya gelirler” gibi genel bir
kuralla ilkelestirmislerdir. Bu tarz ifadeler sayet ciimle icerinde birbirine at-
fedilerek gelirlerse, bu iki kavram arasindaki ince ayirima dikkat ¢ekildigi
ve fakat yalniz basima kullanildiklarinda ise kavramin diger cephede yer
alan ifadeyi de kapsadig1 anlasilir.?” Mesela su ayet-i celilede:

965 et-Tevbe 9/112.
96 Razi, L d eW suiyb,6/174.
97 Sem‘ani, + = UMRQ-edille, 1/458; Tbn Akil (Ebu’l-Vefa), elU 6 W AR/309; Zencani,
Taig ¢ bett @KA1; Karafi+  Msud-@éE k9#116; Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiy-
yuddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, ek | 0 thict Ali
b. Biihayt ez-Zehrani (Suudi Arabistan: Daru Ibni'l-Cevzi, 1423 H), 190, 206; Munavi,
Zeynuddin Muhammed Abdurratf b. Tacil’arifin b. Niriddin All el-Munavi el-
Haddadi, Ed x MM @ k qW eBkd tRérdaltr (Misir:  el-Mektebetu't-Ticariyyeti'l-
Kubra, 1356 H), 3/28,536; Giman,M™ ghu ud EAj B0 Trtké Nkhtjhr
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' Q aahmhycdm a’ | At k™ ml °~  cohgkdd xhhym+Q " rananhg
l dgg | ds k hc h®vyer ylam kavrandanadbakddngoda lonce istigfar
edilmesinin ardindan da tovbe ve inabetin kullar tarafindan gerceklestiril-
mesi istendigi ve burada tovbe ile istigfarin birbirinden farkli oldugu anlasi-
lir. Nitekim Ebu’l-Ula el-Miibarekptri (6l. 1935), istigfarin, ciimlede yalin
halde veya tovbe ifadesi ile birlikte bulunmasi hali diye iki tiiriiniin bulun-
dugunu, istigfarin tévbeyi, tévbenin de istigfar1 tazammun ettigini beyan
etmistir. Ancak yalniz bulunduklarinda ise her iki kavramin anlaminin ayri
ayr1 diisiintilebilecegini, ayn1 anda bulunup birbiri iizerine atfedildiklerinde
ise istigfarin ge¢mis giinahlarin serrinden korunmay1; tévbenin ise gelecekte
glinaha bulasma korkusundan muhafaza edilmeyi karsilayacagini dile ge-
tirmistir. Ayrica istigfarin zarari izale; tovbenin de maslahati celp etme sek-
linde anlasilmas: da pekala miimkiindiir.®® Dolayisiyla bagka ayetlerde de
yalniz basma yer alan istigfar etme emirlerinin, tévbe etmeyi de kusatacak
sekilde genis bir anlam yelpazesine sahip oldugu anlagilmalidir. Zekat 6de-
necek smuflari tanzim eden ayette de bdyle bir kullanim s6z konusudur. 11-
gili ayet soyledir:

()

DR ¢ j "k ¢ "ydjosk T qg(+ @k hgk&eg+m c&h q
huh § h e Ayatte &niskinler, fakirler iizerine atfedildiginden her iki kav-
ram arasindaki niians farkinin ortaya ¢ikarilmas: hususunda alimlerce farkh
yorumlar yapilmistir.%7! Bize gore bircogu birbirine yakin olan bu yorum-

98 Hid 11/90.

969 el-Mubarekftiri, Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Muhammed Abdusselam el-
Mubarekfiiri, Mir dis t-lg & eV séy L h £Med s\Willildistan: Idaretu’l-Buhusu’l-
Hmiyye ve'd-Da‘veti ve’l-Ifta, 1984), 8, 1. Ayrica tovbe ve istigfarin birbirinden ayril-
diklar1 yerler ve detay icin bk. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Eb(i Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Zural ed-Dimaski el-Hanbeli, L d c 6 g-hd k oy ¢ m+
thk. Muhammed el-Mu'tasim-Billah el-Bagdadi (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-’Arabi, 1996),
1/286-316.

970 et-Tevbe 9/60.

971 Safii, ekUm, 4/97; Kudiri, etS d b §/497-198; Maverdi, ek36 u-i d &8¢488# Serahsi,
etL d aA &3; ibn Rusgd el-Ced, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-
Kurtubi el-Endelusi, etA d x 6 mtaW dtigks Muhammed Haci vd. (Beyrut: Daru'l-
Garbi'l-Islami, 1988), 18/347; Nesefi, J d m y-deV@ly216; el-Mahbiibi, ekViVis x 2i/324;
Ibnu'l-Mulakkin, 3 b 6 k-ths\¥ @3 142; Bedreddin el-Ayni, etA h m & xd4b-447; Ibn
Nuceym, etBa t -QdW2/258; Giiman, M~ ghu ud EAj 208 Trtké Nkhtj
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lardan en isabetli olan1 imam Safii'nin de belirttigi gibi fakir, degerli bir ma-
la sahip olmayip elinde kazang saglayic1 bir meslek bulundurmayan kimse
iken; miskin kendisini zengin kilacak bir mala ve ticarete malik olmayan
kimsedir.””> Bu beyana gore miskin fakirden bir tik daha iyi bir statiiye sa-
hip olan kimsedir.

a- L dste Béelkdrh S | Ik ml ¢ m X°

Bir ciimle bagka bir climle iizerine atfedildiginde sayet her iki ciimle tiim
ciizlerini almigsa birbirlerine tiim ©zelliklerde degil bilakis asli hiikiimde
miisterek olurlar. Bazen de her iki climle arasinda “miistenefe vavi” dedigi-
miz atif edati bulundugunda asli hiikiimde de miistereklik bulunmaz ve her
iki ctimle miistakil olarak degerlendirilir. Su ayette yer alan atif islemi gibi:

da» a»

oAk

©---Dldg @k g chkdgrd rdmhm 9% G&ah mh

riildiigi tizere ikinci ctimlenin birinci climle ile anlamsal bir bag1 bulunma-
digr gibi 6nceki sartin kapsamina da dahil degildir. Bununla birlikte ytikle-
mi olmayan bir climle atfe konu edildiginde ilke olarak ma‘tuf ciimle, iize-
rine atfedildigi ciimleye her hususta miisterek olur. Mesela koca iki esine
hitaben, ¢ & “Sen bossun. Bu da” seklinde hitap her iki es de ta-
lak ile bosanmus olur. Yine 6rnegin koca ifadeyi & & “Seni 1ig
talakla bosadim. Bunu da” seklinde kurarsa her iki es, ti¢ talak ile bogsanmis
olur. Nitekim bu son ctimlenin ash ¢ 0 0 & “Sen {ig ta-
lakla bossun. Bu da (ii¢ talakla bostur)” seklindedir. Bu kaideyi anlama sa-
dedinde yine koca eglerini bosarken biraz onceki ifadelerden farkli olarak
a & “Sen ti¢ talakla bogsun. Bu da bir talakla bostur” gibi
bir ifade telaffuz etse, bosama ilk es icin ii¢ talak, diger es iginse tek talak
olarak gerceklesir. Ciinkii bu son ciimle yiiklemi tam bir ctimle oldugundan
onun hitkmii 6ncekinden bagimsiz olarak gerceklesir. Hanefilerin ytiiklemi
tamamlanmadan yapilan atifa yaklasimlar1 boyledir.97+

972 Safii, ekUm, 4/98,5/18.
973 es-Siira 42/24.

974 Seybani, ekB ¢ Iuld-keldr, 43; Pezdevi, eFUSE K232-253; fbn Maze, ekl t g ¢-&t g g 6 m¢ +

3/479; Buhari, J d t @ tr @X¥1q3+114; Baberti, ek Méye, 4/55-56; Zerkesi, eFBalg t-Q k
mu\WA 8/112-113; Bedreddin el-‘Ayni, ekA h m &x3844357; Tbn Nuceym, eFBal t -Q q
q @y 3/314; Siracuddin Ibn Nuceym, enrtMd g getdy ®/352; Seyhizade Damad Ab-

durrahman, Mecma&ud-enhur,1/400; Giman,M~ ghu ud EAj Al9. Trt ké&

NK |
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b- @seAm Dm X jAm Nkl " rA Dr rsAq
Atif hususunda yakina m1 uzaga mi yapilacag: seklinde ihtimalli bir du-
rum ortaya ¢ikarsa ilke olarak yakindaki 6ge {izerine atfedilmis olacag: var
sayilir. Ciinkii kural olarak tabi 6geler matbu’ 6gelerden hemen sonra ge-
lir.975 Zaten bu durum kendisine “tabi” isminin verilmesinden de zimnen
anlagilmaktadir. Buna gore ornegin bir kimse esine, ¢
& “Sen bir ve bir talak hari¢ ti¢ talakla bogsun.” derse sahih olan
“ ” kelimesinin, hemen 6ncesinde gegen ve miistesna olan 7 ke-
limesi {izerine atfedilmesidir. Bu durumda miistesna birbirinden ¢ikarilan
iki 6ge oldugu igin bir talak hakk: diismiis olur.®76 Ancak sahih olmasa da
Ibn Kecc (8l [?]), baska bir goriis dillendirerek bu érnekte ma’tuf aleyhin
“ " kelimesi oldugunu soylemistir. Dolayisiyla bu goriise gore diisen talak
says, ligtlir. Nitekim “ 7 iizerine atfedildiginde toplamda miistesna minh
(kendisinden diisiiriilen say1) dorde ¢ikmis olur. Dolayisiyla biri istisna edil-
diginde ¢ talak hakki kalir. Bosama zaten ti¢ sozii ile gerceklestirildigi igin
geriye herhangi bir talak hakki kalmaz. Koca bu 6rnekteki ifadeyi sanki aymu
anlama gelen ¢ & seklinde sylemistir. Ibn Kecc’in bu go-
riisliniin dayanag1 ise muhtemelen sudur: Boyle climlelerde kelamin maksu-
du miistesna minh denilen kendinden ¢ikarilan seydir. Miistesna ise maksut
degildir. Dolayisiyla ma‘tufun, climlede maksut olan miistesna minhe atfe-
dilmesi evladir.9”7 Ote taraftan Hanbeli mezhebine gore ma‘tuf aleyhin uzak
ya da yakin olduguna bakilmaksizin her haliikdrda ti¢ talak hakk: diiser.
Ciinkii onlara gore bir seyin yaridan ¢ogunun istisnasi tamaminin istisnasi
gibidir. Dolayisiyla boyle bir kullanimda biitiin talak haklar1 gider.978

975 Zemahseri, eMufa&al, 143; el-Harizmi, et Tall ¢ B/#5; Ebt Hayyan, N q s huiduaiab,t Q
4/1097; Muradi, S Uiz @A c2#945; ibn Hisam, T dAf ¢ aky h-mp anc 283+ ibn
AKil, ¥ dy  N3Awh B/A190; Isnevi, eFKevkeb396; Satibi, elMaVv@A c t @te 4/08; +
Suytti, Henfugd-hewomi3,3/139141; Tehanevi, J d t 2/485.+

97 Bk. Sugdi, enNutef, 3/340; Cuveyni, Mh g 6 xrdaBab, 44/200; Serahsi, etL d aA E
6/92; Rayani, Ba/q t-mekheb,10/122; Gazzali, eFU ~ A %/415; Sasi, 3h k x skt dgikod
7/66; Begavi, et Tehe¢ @ A93; Rafii, FelW @daz, 9/28; Nevevi, Q" u zAAs K ho@y/g3m +
Ibnu’r-Rif'a, J h e 6 xmidsa BYPR Ibnu’l-Humam, FeW oW ¢ 6 4143; Bedreddin
el-Ayni, etA h m & x8b;#Zeylai, S d a x SBIY X/ 245.

977 Sasi, 3h k x ekt ddl R53-66; Rafii, Febl gaz, 9/27-28; Nevevi, Q u zAAsk lpa ¢ m+
8/93; Isnevi, ekKevkeb396.

978 fbn Kudame, ekMuting 10/406-407; Buhtit, J d t ¢ -BherR 6y X0-271.
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c- Go6r '¢cydk( K eyAm Il "Fdmdk( K eAy

Biitiin nahiv ve usil bilginleri, am bir lafzin has bir lafizla tahsis edilebi-
lecegini belirtmislerdir. Hatta hi¢bir am lafiz yok ki muhassisi olmasin de-
nilmistir.97? Bununla birlikte su hususlar ihtilaflidir: Am bir lafza onun iceri-
sinde yer alan bir lafiz atfedildiginde bu am lafiz, amlig {izerine baki kalir
mi1 kalmaz mi? Ayrica atfedilen bu fert, am ifadenin igerisinde mi yer alir
yoksa kapsam dist m1 kalir? Igerisinde kaldigini varsayarsak bu durumda
6éneminden dolay1 mi1 ayrica zikredilmistir yoksa baska bir saikten dolay1 m1
bu sekilde dile gelmistir? Hanefiler, am lafzin, iizerine atfedilen has lafizla
tahsis edilemeyecegini ve amligindan bir sey kaybetmeyecegini savunmus-
lardir. Imam Malik, ayni diisiinceyi paylagmakla birlikte bu durumu vav
harfiyle yapilan atifla olmasi gerektigi seklinde bir simirlama getirmistir.
Sevkani'nin de goriisii bu yondedir. Ebti Ali el-Farisi ile Ibn Cinni gibi dil
bilginlerine gore ise boyle bir atif durumunda has lafiz am lafzin kapsama
alan1 disinda kalir. Ciinkii onlara gore atif, mugayereti iltizam eder. Fakih-
ler arasinda Imam Safii'nin de bu gériiste oldugu dile getirilmigtir.%s0

Sunu da bilmekte fayda vardir: bu kural, delillerin tearuzu durumunda
tercihte bulunulacag: anlamina gelmektedir. Ciinkii furi't meselelerde delil-
lerin ¢coklugu tercih sebebi olmaktadir.

Atif ile ilgili ihtilaf edilen bir diger husus da matufun am, ma‘tuf aleyhin
ise has oldugu durumdur. ¢ @ “Malimin tigte birini
Zeyd’e ve fakirlere verilmek {izere vasiyet ettim.” 6rneginde oldugu gibi.
Bir¢ok ustil alimi, bu has lafzin am olaru tahsis etmeyecegi goriisiinii be-
nimsemislerdir. Onlara gore am lafzin has lafza atfi, “muhassisat” kabilin-
den degildir. Ancak Hanefi ustl bilginleri aksi goriisii benimseyip “tahsis
eder” demiglerdir. Aralarinda Isnevi'nin de bulundugu baz alimler ise ce-

979 Sevkani, N q t &WE K 4354.

980 Pezdevi, eFUSE k196-202; Razi, eFL ~ g r E/k04-141; Karafi, Md dstg-udE k5+159;
Hindi, Mh g 6 xwilid k &/k017-1019; Buhari, J d ¢t @ tr @ b/§06-311; ici, F dig
Muvitad q-h @ ks ®HBH-668; Taceddin es-Subki, eFN a g4y 1538-1542; Zerkesi, ek
Bal t-mudA 4/539; amlf, Sdt mk d t @RIVSS; Ibnu'l-Irdki, eFYayrad-homiz
328-341; Sevkani, N q t GO ki K343-345; Abdulvvahab Hallaf, eFUEE k162-164; Ibn
A§ﬁr, Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir et-Thnisi, 36 + h x d
s t-@ s Wi d-@astili-l t £ | hk 6 sTerl\V Ralé SeahhTers¥W GuéE k -uéEhko k k h
T hgoahic gd@lans Matba'atu'n-Nehda, 1341 H), 1/156.
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kimser davranmuslardir.”8! Bagka bir deyisle ihtilafin medar1 bu 6rnekte
Zeyd’e -ki kendisi fakirse ikinci fikrada zikredilen “el-fukara” kapsamina
girip girmeyecegi mevzuunda- vasiyetten bir pay diislip diismeyecegi hu-
susudur. Nevevi gibi kimi alimler atiftan kaynakli olarak verilmez derken,
Rafii gibi baz1 bilginler de “fakirlik vasfim1 haizse verilir” demistir. Ote ta-
raftan verilir diyenlere gore sayet verilecekse ne kadar verilecek? hususu,
tartismalidir.%82 Ancak yapilan inceleme sonucunda vardigimiz kanaat odur
ki vasiyet edenin bu soziinde Zeyd'i fakirlik ile niteleyip nitelemedigi ya da
Zeyd lafzin 6ne alip almadig1 hususlarindan sarf-1 nazar ederek Zeyd’in de
diger fakirlerden biri gibi oldugu ve ona az dahi olsa mal denilebilecek ka-
dar bir seyler verilebilecegi ve hepten maldan mahrum birakmanin uygun
olmadigidir. Ciinkii vasiyet edenin 6zellikle ciimlede ona yer verdiginden
malindan onu da faydalandirmak istedigi asikardir. Dolayisiyla ona da di-
gerlerine verilen kadar bir mal verilmelidir.

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) su hadis-i serifi, yukaridaki ihtilafin sohret
bulmus misalidir: & aDLEé&r kél =~ m+

j 6eh:

cé& chxd dkcéqékldy+ yhllh o©%Goykiigtidsh

tizere hadiste, zimmiler, 6ncesinde gecen “kafir” ifadesinin kapsamina gir-
melerine ragmen Ozellikle dile getirilerek kendilerine has bir hiikiim tesis
edilmistir. Su halde hadis, nasil anlasilmalidir? “Bir Miisliiman, bir gayri-
miislim sebebiyle 6ldiiriilmez. Oldiirdiigii zimmi dahi olsa” diye mi anla-
silmal1 yoksa bir Miisliiman, bir gayrimiislim sebebiyle oldiiriilmez. Zim-
miyi 6ldiirmesi hari¢” seklinde mi anlagilmalidir? Iste bu hususta cumhur

981 Detayl bilgi icin Bk. Pezdevi, eFUAE k196-202; Razi, eFL ° g r E/k04-141; Karafi,

Md dstig-udE k 5/159; Hindi, Mh g 6 xwiidE k §/k017-1019; Buhari, J dt €t @k q +
1/306-311; ici, ¥ dd Muvitad q-h @ ks d2¢g565+568; Taceddin es-Subki, ekNa g 6 b +
4/1538-1542; Isnevi, etS d | g364¢ Aerkesi, eFBaly t-mUAA 4/539; amlf., Tdt méet gk

| dr GR/MSS; ibnul-Iraki, ekYayrag-homi3s328-341; Sevkani, N q t GREE kgl k343

345; Abdulvvahab Hallaf, eFUEE Ki62-164; Giiman,M> ghu ud EAj Bl9. Trt k&

92 Cuveyni, Mh g & xrdafab, @14282; Gazzali, eMenViE k2%5; Izz b. Abdusselam, et
YGre, 4/437-439; Nevevi, Q° u zAKs k 6/ Nesefi, J d my-dewiisy 670-674; Is-

nevi, eltL t g h | 163367+ amlf., etS d | g 286, +Haddad, eltB d u g d eelygire,Q m

2/301; Ibrahim el-Halebi, MulteW eelMr, 430; Savi, Ahmed b. Muhammed es-Savi
el-Maliki el-Halveti, Buluaté ®sdik li-AVY d a hdgr ko (Kdhire: Daru'l-Maérif, ts.),
4/594.

93 fbn Mace, "Diyyat', 21 (No. 2660); Ebti David, "Diyyat’, 11 (No. 4530); Nesai,
"Kasame", 9 (No. 4734).
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ile Hanefiler arasinda goriis ayriig1 vardir. Hemen belirtmek gerekir ki her
bir goriis sahibi kendi goriisiinii nahiv kurallar: ¢ercevesinde yorumlayarak
sekillendirmislerdir. Hadise verilen anlamlardan ilki cumhurun, digeri ise
Hanefiler'indir. Her iki goriis, kaynak olarak verilen eserlerin tamaminda
bu sekilde yer almigtir. Cumhur, zimmi birinin katline sebep olan bir Miis-
ltimanin kisasa tabi tutularak oldiiriilemeyecegini savunmustur. Onlar ge-
rekge olarak sunduklar1 bu hadisi séyle yorumlamislardir: Hadiste Miislii-
manin kafire mukabil dldiiriilmeyecegi dile getirilmistir. Kafir ifadesi am
bir lafiz olup nekre olarak menfi bir climlede geldiginden hem zimmileri
hem de harbileri (zimmet alamayip savas hukukunun icra edildigi gayri-
miislimler) kapsamaktadir. Hadisin bu ilk kismu ile ikinci kismu olan “zimmi
de zimmeti siiresince (6ldiiriilmez)” kismimi birbirinden bagimsiz deger-
lendirmek gerekir. Yoksa bu kismin bir faydasi olmazdi. Ayrica dile getiril-
digine gore buradaki kasit “zimmi higbir sekilde 6ldiiriilmez” yanlis algisin
ortadan kaldirmak igindir. Nitekim zimmi, zimmiye veya Miisliimana kar-
silik kisas edilir. Buradaki amag¢ Miisliiman ve zimmi, kafire kars: 6ldiirtil-
mez olmalidir.

Zimmet ehlini oldiiren bir Miisliimanin da kisas yoluyla ¢ldiiriilecegini
savunan Hanefiler'in ilgili hadisi tevilleri ise sdyledir: Hadiste gecen “

7 kismi “ " lafz1 tizerine atfedilmistir. Buna gore ciimlenin agili-

mi 9 € seklinde olup anlami “Higbir Miisliiman
ve zimmi, kafire mukabil 6ldiiriilmez” olur. Hadiste gegen “  ” ifadesiyle
zimmi olmayan harbi gayrimiislim kastedilmistir. Her ne kadar zimmiler de
kafir kapsaminda olsalar da ozellikle zikredilmeleri onlara 6zel bir hiikiim
konuldugunu gosterir. Hadis, Miisliimanin hicbir sekilde kafire kars: kisas
edilemez algisini izale etmek igin bu ikinci kismi sdylemistir. Aksi takdirde
emniyet ve giivenle [slam iilkesinde kalmanin bir anlam1 olmazdi. Hadis boy-
le tevil edilmezse ikinci kismin bir faydasi kalmayacakti. Nitekim zimminin
sugsuz yere Oldiiriilmesinin haram oldugu ittifak ile kabul edilmistir. Su hal-
de bir zimmiyi sebepsiz yere 6ldiiren Miisliiman da dld{iriiliir.9s4

984 Safii, ekUm, 7/340; Cessas, T difj Muvitad ofbap u §/355-360; Maverdi, eF36 u-h g k
j dal@M2-14; Sem‘ani, + = uiBug-edille, 1/205-206; Riyani, Bal t-mekheb,12/12;
Kelvezani, etSd | g2/t7*174; Ibn Rusd, A h ¢ & xmletehid, &/181-182; Razi, ek
L " g r 136 Mecduddin Tbn Teymiyye, eFMusevvede]40; Siracuddin el-Urmevi,
Ebi’s-Sen4 Sirdcuddin Mahmid b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Himid el-Urmevi, et TaWé k
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Kanaatimizce Hanefiler'in tevilleri daha giiclii olup, nahiv kurallarina ve
ozellikle de atif mevzuuna da daha uygundur. Cumhurun yorumlamasi ise
hadisin viiruduna (dile gelme sebebine) ters diistiigii gibi biraz da zorlama
bir yaklagimdir. Dolayisiyla giiniimiizde emniyetle Islam beldesine gelen,
herhangi bir 6zel veya tiizel kisilige kars1 sug islemeyen bir gayr-1 miislimin
cani, mal ve diger korunmas: gereken haklar1 teminat altinda olup onlar da
bir Miisliimanin sahip oldugu haklara sahiptirler.

1.3.3. Cevap Harfleri

Nahiv ilminde sorulan bir suale miispet cevap verilecekse baz1 edatlar
araci olarak cevap ciimlesinin basinda yer alir. Bu edatlar: “

" kelimeleridir. Bunlarin her birinin ctimle igindeki kullanimi farklilik arz
eder. Fakat bu harflerin tamaminin kullanimi nahiv ilmiyle smirl olup fikih
sahasinda tamamina yer verilmemistir. Cok kullanulmalari itibariyle sadece

ve  harfleri tizerinde durulmustur. Bu yiizden aragtirmada bunla-
ra yer verilecek digerleri tizerinde durulmayacaktir.

© Eifadesi, soru soran1 bilgilendirmek, haber vereni tasdik etmek ve ta-
lepte bulunan kimseye bu talebinin gerceklestirilecegine dair s6z vermek
i¢in kullanilir. Bu ifadenin kullanimi s6yledir: Salt haber ctimleleri ile soru
ciimlelerinde -ctimlenin muceb (olumlu) olmasi kaydiyla- fiilin/eylemin
mevcudiyetini kabul etmek igin kullanilir. Ancak soru cilimlesi olsun veya
olmasin menfi (olumsuz) ciimlelerden sonra gelirse © € bu olumsuzlugu
tasdik etmek icin istimal edilmis olur.9> Buna gore ornegin Q

G“Bekir geldi veya Bekir geldi mi?” climlesinden sonra © € ile mukabe-
lede bulunuldugunda bu cevabin anlami Bekir’in gelmis oldugunu ve ciim-
lenin olumlu oldugunu bildirir. Ancak ctimlenin kurulumu ¢

| h milayM kthk. Abdulhamid Ali Ebd Ziineyd (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1988),
1/405-406; Karafi, Md dsiid-udE k5¢2157-2158; Signaki, enMh g 624/406-108; Ibn
Kayyim el-Cevziyye, N@mug-muvaWygn, 5/8-9; Zerkesi, etBaly t -@ué 4/307-310;
Ibnu'l-Iraki, ekYayrad-homi3s291-292; Bedreddin el-Ayni, ekA h m 61%/@9+82; Tbnu’l-
Humam, FetW e c ¢1@/217-231; Ebu’l-Huseyn el-Basri, eFMu3emed, 1/284-288;

Sevkani, N g t 6fdiE Ki #344-345; Giiman,M~ ghu ud EAj A1§-31T.r t k &

985 Pezdevi, eFUZE k317-318; Mazeri, Ny 6 ¢ t @ k 186k Karafi, M d ésog-udE k4+770;
amlf., et W t-m&EE | 4/458-459; Buhari, J d t @ tr @ B/B68-269; Muradi, ek

Nk ht

B d mg ¢ o2+ 505-506; Zerkesi, eFBalg t - 3/207-209; Demiri, enMd b |-t g k

u d g &ODb98; Ibnu'l-Iraki, TaW ¢ cet doska/d38.
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G “Bekir gelmedi veya Bekir gelmedi mi?” seklinde ise ve buna ® €
ile cevap verilirse ciimle olumsuzu tasdik olur. Buna goére boyle bir cevap
sekli Bekir'in gelmedigini bildirir.

Daha 6ncede kismen belirtildigi iizere giliniimiizde evlilik akdinde akil-
larda soru isareti birakan meselelerden biri resmi nikah kiyilirken memurun
icabina taraflarin “evet” diye mukabelede bulunmalaridir. Ulkemizde &te-
den beri gelin ile damadin bu ifadeleri ile nikah akdinin gecerli olup-
olmayacag tartisilagelmistir. Nitekim mezheplerin nikah ve diger akitlerde
sart kostuklari icap ve kabuliin mazi sigasiyla olmasi gibi sartlar®¢ boyle bir
tartismaya ve tereddiide zemin hazirlamistir. Ancak “soru cevapta miin-
demigtir” ilkesinden hareketle taraflara yoneltilen “falancay1 es olarak kabul
ediyor musun? sorusuna verilen “evet” cevabinin icap yerine gecebilecegi
diistintilebilir.?s”

Cevap harflerinden bir digeri olan “ ” lafzinin bas harfi olan hemze es-
reli, sonrasinda gelen ya ise sakin okunur. Harfin anlami da evet anlamin-
daki “ ” kelimesi ile aynmidir. Aralarindaki tek fark ise bu harfin ardindan
yemin ifade eden bir ciimlenin gelmesi gerektigidir. Nitekim ayette soyle

geger:

I'N "y o( fdqydj | hchqg>! chxd rdmcdm
mcnkrtm jh n dkadssd fdgydjshqg-%%Rhy ' ¢

986 Rafil, FeM g¥az, 11/19-20; Alaeddin es-Semerkandi, TuVé d sfuvi ddi2/29; Ibn Ha-
cer el-Heytemi, TuV¢ d smiuMg I B/311; Karafi, etNy 6 16% Hindi, Mh g 6 xvdé& k ¢ k
2/314; Buhari, J d t € t g1&164+1ibn Kayyim el-Cevziyye, Nt@mugd-muva\W¥n, 4/533-
535; Taceddin es-Subki, eFN a g3i7d24 Zerkesi, e-Baly t-raukddh 3/38-40, 6,/89.

987 Hgili kaide ve diger 6rnekler i¢in bk. Siracuddin el-Urmevi, etTaWé R/489; Taceddin
es-Subki, eFN a g 8/B0+ Isnevi, etSd | g 475; Zerkesi, Sd t mk d t R798;
Suyati, ekD t a ®4@-12; Suyhti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed el-Hudayri es- Suyati es- Safii, ek36 u C-e @ s(Rewrdt: Daru'l-Fikr, 2004),
1/238; Zekeriyya el-Ensari, Y& d swuadk k84; ibn Nuceym, Zeynuddm b. Ibrahim b.
Muhammed el-Misri, eFDt a 6 g-neffidsl, ¢l Zekeriyya Amirat (Beyrut: Daru'l-
Kutubi'l-ilmiyye, 1999), 128; Ibn Hacer el-Heytemi, etE d s 6V wigly&, 4/159; Sev-
kani, N q t 60 KI¥332; Ali Haydar Hoca Emin Efendi (Kiiciik), Ct g d-gt Rk 0|
tdqgt L-d b Kak‘ih. Fdham kl-Huseyni (Beyrut: Daru'l-Cil, 1991), 1/65; Ah-
med ez-Zerka, Ahmed b. Muhammed b. Osman ez-Zerka el-Halebi, ¥ dit] Wk u3dig-
fAMiyye (Dimesk: Daru'l-Kalem, 1989), 335; Abdulvvahab Hallaf, eFUEE KI90.

988 Yiinus 10/53.
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© € harfi, menfi soru climleleri ile yine menfi olan yalin haber ctimlele-
rinin barmdirdig1 menfiligi izale etmek igin kullanulir. Bagka bir deyisle bu
harf, ctimledeki olumsuzlugu olumlu hale getirir. Ornegin bir kimse sozleri
arasinda ¢ G “Bekir kalkmad: ya da Bekir kalkmadi mi1?”
gibi bir ifadeye yer verirse ve buna karsiik “ ” ile mukabelede bulunulur-
sa bunun anlami Bekir’in kalmis olmasin dile getirmektir. Sayet sdze icabet
edenin muradi bu ifadeyi takrir etmekse yani ctimlenin olumsuzlugunu ke-
sinlestirmek ise “ ” ile cevap vermesi gerekir. Mesela su ayette boyle bir

kullanum vardir:
(1) Qi

hu! Adm rhyhm Q aahmhy <c¢d|l hk | hxhl >! cd
Rabbimizsin)" dé h t k #gAbdullad b. Abbas (r.a) bu ayetin yorumu ile
ilgili olarak “sayet Allah'm (c.c) bu sorusuna ayette kendilerine yer verilen

1

muhataplar ” ile cevap vermis olsalard: kafir olacaklardi” demistir.90
Ciinkii “ 7, sorunun igerigini tasdik etmek i¢in kullanuldigindan muhatap-
larin cevab1 bu harf ile verilmis olsayd: ciimlenin anlami ‘evet sen bizim
Rabbimiz degilsin.” olacakt1 ki bu da kiiftirdiir.

Mesela bir kimse, ¢ ¢ “Benim sende bin lira alacagim yok”
dedikten sonra karsidaki bunu “  ” ile cevaplarsa onu tasdik etmis olur ve
herhangi bir borcu bulunmaz. Lakin “ ” lafziyla mukabelede bulunursa
kendisine bu alacag1 vermek vacip olur ve ctimlenin karsilig1 “Bilakis! Senin
bende bin lira alacagin var” seklinde anlasilir. Ciinkii kendisi bunu ikrar
etmis sayilir. Ancak Gazzali'nin de belirttigi gibi bu tarz kullanimlarda na-
hiv dil kurallarin bilenle bilmeyenleri birbirinden ayirt etmek gerektigi gibi
insanlarin orfiinti de dikkate almakta yarar vardir. Ciinkii bu ifadeler ister
hakikat olsun isterse de mecaz olsun fark etmez giindelik hayatta birbiri ye-

rine kullanilabilirler.! Dolayisiyla bizce de edebi dil ile giindelik dil farkin

989 el-A’raf 7/172.
990 Muradi, etB d md ¢ oaZ2;bn Hisam, Mutinig-lebd, 154; ibn AKkil, ekL t ria, 3/231;
Isnevi, eFKevkeb353; Zerkesi, eFA t g g4¢ 262} a.mlf., eFBafg t -pudh 3/207-209; Ali
el-Kari, Mir VG s 4 @ leVip1¢106; Abdulkadir el-Bagdadi, ¢ h y ¢ medshil 19203.
991 Diger kullanimlarin detay1 ve bazi 6rnekler igin bk. Gazzali, eFU A X/328-329; Rafii,
FetWW gdaz, 5/298; izz b. Abdusselam, eFYGye, 4/187; Nevevi, Q' u zAAsk lpa ¢ m+
4/367; Buhari, J d t @t @&/ 26% Ibn Hisam, Muunig-lebb, 154; Isnevi, eFKewkeb,
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ayirt edip ona gore fetva verilmeli ve bu baglamda hiikiim ingas1 yapilmali-
dir.

354-355; Tbn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xmlidsto@Ke82; Bulkini, Ebti Hafs Siracuddin
Omer b. Reslan b. Nasir b. Salih el-Kinani el-Bulkini, etS d ¢ q éea ehk. §HG Ya-

kup Neset b. Kemal el-Misri (Riyad: Daru'l-Kibleteyn, 2012), 2/148-149; Haskefi,
Alduddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi ed-Dimagki, edCt q gt Q k
muis 6 thkt Abdulmiin’im Halil Ibrahim (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, 2002), 528;
Giman,M* ghu ud EAj A4 Trtké Nkhtjhrh+



2. CUMLELERIN FIKHI iHTiLAFLARDAKI ROLU

Sozlii iletisimin en temel unsuru olan ciimleye Arap dilinde “kelam” ad1
verilmektedir. Kelam, dil alimlerine gore cins isim olup kelime veya ctimle-
ye karsilik gelecek sekilde anlamli her s6z veya sz grubu karsiiginda kul-
lanilmaktadir.?2 Nahiv bilginlerinin geneline goreyse fayda saglayan ve
tizerinde siik(it edilebilen (bagkaca bir beklentiye girilmeyen) anlaml1 ctim-
lelere denilmektedir.”®3 Buradan anlasildig: tizere nahiv bilginlerini dil alim-
lerinden ayiran en 6nemli fark, ifadenin anlamli olmasidir. Nahiv bilginle-
rinin ileri siirdiikleri bu sartin, realiteye daha uygun oldugu kanaatini bizde
uyandirmaktadir. Nitekim anlamli dahi olsa ciimle olmayan bir ifadeden
hiikiim ¢ikarmak pek mantikli goziikmemektedir. Dolayistyla buradan “her
kelam ciimledir ancak her ciimle kelam degildir” yargis1 ortaya ¢ikmakta-
dir. Nitekim dilin yapis1 da s6z 6beklerinin faydali olmasmn yaninda an-
lamli ve dogrulanabilir olmasini zorunlu kilmaktadir.

Dil kaidelerinin ortaya konulmasindaki amag, kastedilen anlami anlagilir
bir ciimle kurgusuyla ortaya koymak ve bunu muhataba bildirmektir. Dilin
tiim kaide ve kurallarini, dilin tesekkiil siirecinden itibaren tiim yonleriyle
kesfetmenin ve bunu bir biitiinliik igerisinde ve tezat olusturmadan ispati-
nin ne denli zor bir is oldugu agikardir. Daha 6nce de kismen dile getirdi-
gimiz {izere esasen tiim ilimler icin gegerli olan bu husus, ilimlere kaynaklik
eden dil kurallar i¢in daha da zor ve karmasiktir. Bu durum, bir¢ok hiik-
miinii dil kurallarindan alan fikih ve fikih usilii igin vazgecilmez bir hal
almaktadr.

Yukarida isim, fiil ve harflere yonelik ahkami verdikten sonra simdide
farkli ctimle yapilariyla ilgili hiikiimlere yer verilecektir. Arastirmanin bu

992 fbn Akil, Ebtit Muhammed Bahauddin Abdullah b. Abdirrahman b. Abdillah b. Akil
el-Hemedani, T dity NV &al6 Elfiyyeti Non Malik, thk. Muhammed Mubhyiddin Ab-
dulhamid (Kahire: Daru't-Turasi'l-Arabi, 1980), 1/14.

993 fbn Hisam, Mutnig-lebb, 490; ibn Akil, ¥ dAy  NRath & A44; Suyhtl, Henrud-hevimi
1/56.
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kisminda nahvin kalan tiim cilimlelerine deginilmeyecegi, bilakis fikihla
iliskisi bulunan ve usil eserlerinde incelemeye tabi tutulan yapilarin irdele-
necegi bilinmelidir. Ote taraftan bu ciimleler, daha ¢ok kayit dedigimiz
“tahsis” zaviyesinden yani am bir lafzin kapsama alanim daraltma acisin-
dan fikih literatiiriinde yer aldigindan arastirmada genellikle tahsis ifade
eden ciimle sekillerine yer verilmistir.

Tahsis olgusuna yapilan tanimlara bakildiginda Hanefi bilginler ile ve
diger bilginler arasinda bu mevzuda da bir ittifakin olusmadig1 goriilmek-
tedir. Hanefi ustil bilginleri, bu kavrama dar bir alan cizerken; diger mez-
hep mensubu olan alimler, daha stimullii bir alan vermektedirler. Hanefi
bilginlere gore tahsis: am bir lafzi, bazi ciizleriyle siirlamaktir. ©

€ Hanefilerin disinda kalan bilginler ise tahsisi, “herhangi bir delil
veya karine ile bir lafzin kapsamindan baz: fertleri ¢ikarmaktir” seklinde ta-
rif etmektedirler.”* Arastirmada tercih edilen sey, ilerde 6zelliklerine degi-
necegimiz ve her tiirlii sekliyle &m bir lafzin kapsamina sinirlama getiren
genis cerceveli tahsis yontemleridir.

Tahsisin, ctimlede am lafizdan sonra muttasil ve munfasil olmak {izere
iki tiirti vardir. Muttasil tahsis, am lafzin bulundugu ctimlede bu umimiye-
ti bir sekilde sinirlandiran, ammin kapsamini daraltan tiim kayatlar igin séy-
lenir. Buradan hareketle 6rnegin fiil ctimlesinde yer alan fiil ve failin disin-
da kalan tiim ifadeler veya isim ctimlesinin temel 6geleri olan miibteda ve

994 Detay igin bk. Pezdevi, eFUZE K196-197; Ibn Tilimsani, ¥ d q gvieadirk, 1/464-466; ib-
nu’s-Saati, A d gi-nikd | 2/468; Buhari, J d t @ tr @k a)6; Semsuddin el-Isfahani,
F dig Muvitad q A -pbabnihapk I, F ddg Muvitad g-h § ks B gpTaceddin es-
Subki, Ebti Nasr Tacuddin Abdulvehhab b. Ali b. Abdilkafi es-Subki, Refud-Vib b Tara
Muvitad q A -pbabniihdoHAli Muhammed Mu’avvad, Adil Ahmed Abdulmevcud
(Beyrut: Alemu'l-Kutub, 1999), 3/227; Baberti, Ekmeluddin Muhammed b. Mahmad
b. Ahmed el-Baberti er-Riimi el-Misri, d eQt ¢ E c-NuWidem eAé k& W ps dEd d
d | d kidmeyid-u¥E k -cedeftkk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Omeri, Tarhib b.
Rabian el-Dtseri (Riyad: Mektebetu'r-Rusd Nasirtin, 1999), 2/196; Teftazani, et
S d Myul¢77-80; Zerkesi, eFBal t-muvddh 4/325; amlf, Sdt mk d t @RN75;
Sevkani, N q t 6O IkI¥350-342; Giiman, M ghu ud EA]j AlQ9. Babet-
ti’den nakilde bulundugumuz eserin adi “Samile” isimli Arapga kaynak eserlerin
derlendigi program’da “er-Qt ¢ E ¢ -NuMd ¢, geklinde iken Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi’de yer alan “el-Baberti” maddesinde “en-NuWi ¢ Qd g tEsek-
linde ge¢mektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla eserin sahih adi $dmile’de gegtigi
sekliyledir.
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haberin disinda kalan tiim sozciikler bir sekilde bu tahsis islevi goren kayat-
larindandir. Su ayette oldugu gibi:
dam dam

Ohul € &1 hm j dk d'% Ayete gortsdiigd tierd atithl&de yer alan
ve am olan “kole” ifadesi “mii‘min” vasfiyla nitelenerek alani daraltilmis ve
tahsis edilmigtir. Climlede yer alan bitisik tahsisin nahiv ve fikih ilimlerine
tesiri dogrudandir ve muttasil tahsis araclari, ustil bilginlerin biiyiik cogun-
lugu tarafindan “sart, sifat, istisna, gaye ve bedel” olgular1 ile sinirlandiril-
mustir. Lakin aralarinda Karafi ve Sevkani'nin de bulundugu baz: alimlere
gore ise bu say1 daha fazladir. Munfasil tahsis araglari ise ustil alimleri nez-
dinde -Sevkani'nin ifadesiyle- akil, nakil ve histen olugsmaktadir.”® Ancak
basta Cuveyni ve Karafi olmak {izere bazi usil bilginleri buna itiraz ederek
orf veya hal karinelerinin de bazen tahsis edici 6zellige sahip olabilecekleri-
ni dile getirmislerdir. Ornegin nj nj“Insanlar ara-
sinda Zeyd'ten daha faziletlisini gérmedim” diyen birisinin adeten biitiin
insanlar1 gdremeyecegi; keza nj nj“Bana hizmet edecek olani ge-
tir!” diyen birinin de kendisine hizmete elverisli birini hal karinesi ile iste-
yecegi asikardir.”” Sunu da belirtmekte yarar vardir: Bu mezkir araclarin
tamamui her iki sahada esit derecede inceleme ve arastirmaya konu edilme-
mistir. Mesela nakil, 6rf/adet, hal karinesi gibi kisitlayic1 6zelligi sahip ol-
gular, nahvin konular1 arasinda yer almaz. Dolayisiyla arastirmamiz hem
nahiv hem de fikih eksenli oldugundan her iki sahaya hitap etmeyen konu-
larin irdelenmeyecegi asikardir. Bununla birlikte sadece fikhin ve fikih
ustliiniin sahasma giren bu mezkir olgularin her birinin de ayrica degerli
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bundan 6tiirii 6rnegin nakil ile tahsis,

995 en-Nisa 4/92.

9% Baci, Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef b. Sa‘’d et-Tucibi el-Baci, ekN t 6 thk. 3/ttham-
med Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Déru'l—Kutubi‘l—Hmiyye, 2003), 215-
216; Alauddin es-Semerkandi, L ¢ y 6 -wéE &l k309; Karafi, e-W¢ t -qarEE | 2/159-
339; a.mlf., Md éstgd-udE kd#935; Siracuddin el-Urmevi, et TaWé K /873-387; Hindj,
elE dWy 1/313; ici, ¥ dij Muvitad g-h § kns d3g16; Baberti, d et ¢ E c -NuWWdam+
2/204; Tbnu’s-Saati, A d ©@-niEd | 2/470; Ibnu’l-Mibred, F G x d-B E k0O¥; Sevkani,
Nqt 6 KAB59; Giiman,M> ghu ud EAj AY. Trtké& Nkhtjhrh+

997 Cuveyni, eFA t q g1y 1a6+150; Karafi, eFWe t -m&EE | 2/290-296; a.mlf., Md éstgd-
UZE k4#931; a.mlf., TerMMW efUéE k52 Taceddin es-Subki, ekN a g 4/450; Satibi, ek
Lt u §¥&stA8-25; Sevkani, N g t 6feViE K AB82.
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her ne kadar nahiv ilminin kapsaminda yer almasa da fikihta dikkate deger
bulunmus ve bununla da hitkmii &m olan bir nas, has olan bagka bir nas ile
tahsis edilebilmistir. Su ayette oldugu gibi:
4 daw
Qhu@kk g&  nqgs j jnt mk °GBuayget Hicbit alyit mt y
rim gozetmeden Allah’a (c.c) inanamayan her kim olursa olsun bulundugu
yerde oldiiriilmesini emretmektedir. Halbuki bir savas ortaminda miis-
te'men (Islam iilkesine emanla giren yabanci gayri miislim), ehl-i zimme
(Islam {ilkelerinde yasayan gayri miislim tebaa igin kullanilan bir terim),
kadinlar, gocuklar, yashlar ve din adamlarina dokunulmayacagini belirten
farkli naslar mevcuttur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.): nj
noX  t kAk gA+ adadj kdgh+ Ywmbtj k"
yurmaktadir.9 Iste bu tarz hadislerle yukaridaki ayetin kapsami daraltil-
mus ve bir nakil, bagka bir nakli tahsis etmistir. Keza orf ve hal karinesi de
hiitkmii kisitlayici ve kapsam daraltic1 6zellige sahiptirler. Ancak dedigimiz
gibi nakil, orf ve hal karinesiyle tahsis, nahiv terminolojisinde yer almadig:
icin arastirmada kendilerine yer verilmemistir. Hiilasa umtmun, mefhum-1
muhalif (ifadenin tam tersi anlami) ve lafiz dis1 bulunan nakil, niyet, 6rf, si-
yak (ctimle akis1) ve hal karineleri ile tahsis edilmesi, nahiv ilminden fikhi
ihtilaflara etki eden hususlar olmadigindan arastirmanin disinda kalmistir.

2.1. Hal Ciimlesi

Burada ve sonraki basliklar altinda incelemeye tabi kisimlarda yer alan
“ctimle” kelimesi stimullii bir ifade olup igerisinde faraza miifredin de yer
aldig1 genis bir kavram yelpazesine sahiptir. Mesela “hal ciimlesi” denildi-
ginde amag, ciimle olan hal demek degil; igerisinde mdifret olsun ciimle ol-
sun hal olgusunu barindiran her tiirlii ifade sekilleri kastedilmistir.

Fiil ctimlesinde yer alan ve bazen failin bazen mefuliin bazen de nadir de
olsa bunlarin izafet edildikleri muzafun ileyhin ahvalini bildiren hal, termi-
nolojide mensup bir ma’'mul olarak degerlendirilir ve manen sifat konu-
munda oldugu var sayilarak oncesini kayitlayici bir 6zellige sahip olduguna
hiitkmedilir. Bu 6zelliginden dolay1 J d t ®d6ykzar1 Abdulaziz el-Buhari,

998 et-Tevbe 9/5.
99 Ebe Davtid, "Cihad", 89 (No. 2614); Beyhaki, esRt md-int g &30 (No. 18207).
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halin sarta benzer bir 6zellikte oldugunu belirtmistir.1900 Hal, ister miifred
isterse de ciimle olsun, mana itibariyle 6éncekinin durumunu bildiren bir
ozellikte oldugundan bulundugu ciimlenin insai veya ihbari olduguna ba-
kilmaksizin yukarida da belirttigimiz tizere takyid (smurlama) ifade eder.
Ornegin birisi bagka birine, & & “ Ahmed’e salihken ikramda bu-
lun.” gibi bir ifade kullansa, bu ifadeden hareketle ikram etmenin gercek-
lesmesi i¢in Ahmet’in bu vasifla muttasif olmasi gerektigi anlasilir.

Fur@i-1 fikih agisindan kaideye baktigimizda mesela bir kimse esine, ¢

& “Bosanmuis halde sen eve girersen” sozii soylediginde ve

sadece bu ifadeyle yetindiginde bilginler soyle demislerdir: Sayet adam,
“Bu kelimeyi hal olmak iizere mensup okudum ve heniiz ciimlemi tamam-
lamadim.” dese bu sozii kabul edilir ve herhangi bir sey tahakkuk etmez.
Ancak merf(i (6treli) okundugunda olusan manay1 kast etmisse baska bir
deyisle bosamay1 gerceklestirme iradesini ortaya koydugunu belirtirse telaf-
fuzda hata ettigi var sayilir ve esin eve girmesi ile talak gerceklesmis olur.
Yine koca esine, @ & “Sen hastayken bossun.” deyip ifadeyi
mensup (fethal:) okudugunda esinin bosanma islemi onun hasta oldugu
anda gerceklesir. Sayet koca ” kelimesini merf(i sekilde sdylerse bazi-
larina gore bu kelime sifata dontisiir ve bosanma hemen gerceklesir.1001

Alimlerin bir¢oguna gore bir kimsenin, & G ”Ayakta namaz
kilmaya nezrettim.” ifadesi neticesinde, bu nezrinin gerceklesmesi icin kisi-
nin namazin tamamin ayakta kilmis olmasi gerekir. Ancak “dogru bir se-
kilde eda edilen namazin bir ciiziine de namaz demek sahih olacagindan
herhangi bir rekatin riikiinlerinden birinde kiyamda durmakla da nezrini
yerine getirmis sayilir” diyenler de vardir.1002

1000 Buhéari,J d t @ r @2143+Giiman,M™ ghu wud EAj AR. Trtké Nkhtjh

1001 Maverdi, eF36 u d 16/G25; Nevevi, Q° u zAAs k o8/ E3MmBuhari, J d t @l gk q +
2/123-124; Taceddin es-Subki, ekD t a & g-nelidd, @/1; Isnevi, etS d | g4604e405;
amlf., elKevkeb,384; Zekeriyya el-Ensari, Dr mm@kk BA3#!; Ibn Hacer el-
Heytemi, etE d s 6\ ik, 4/160.

1002 Detay icin bk. Merverriizi, Ebi All el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Mer-
verrlzi, etTaldMd (etTald¥ g kd a thlgq AlirMuhammed Mu’‘avvad ve Adil Ahmed
Abdulmevcud (Mekke: Mektebetu Nazzar Mustafa el-Béz, ts.), 2/983; Cuveyni, Ni-

g 6 x drsafla, X/354; Riyani, Ba t -mekheb,2/291; ibn Kudame, eFMuting 10/467;
Ibnu’s-Salah es-Sehreziiri, Ebti Amr Takiyyuddin Osman b. Saldhiddin Abdir-
rahman b. Miisa es-Sehreztrd, ¥ dity | t ) "hA& dNg K Jej-\asB, thk. Abdul-
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Yine bir kimse, & & “Allah adina yiiriiyerek Haccetmeyi
adiyorum.” seklinde yemin ederse, ihrama girmenin akabinde ilk tahalliile
(ihram yasaklarinin kalkmasi anlaminda fikih terimi) kadar hac menasikini
yerine getirirken ytirtimesi gerektigi kabul edilmistir. Ancak adam bu ifade-
siyle mecazi olarak “Hacca yiiriiyerek varacagim.” anlamimi kastetmisse
mikat (ihrama girilecek zaman veya yer anlaminda fikih terimi) mahalline
ylriiyerek gitmesi icap eder. Eger yukaridaki anlama yakin, tam tersi bir
manay1 ifade eden, & sozii dillendirirse Safii fakihlerden
Réfii’ye gore yeminin gereksinimi igin buradaki hiikiim daha 6nce gegen
ctimledekiyle ayn1 olur. Ancak bir kimsenin bir an bile ihramli olarak Hac-
cetmesi durumunda haci olarak yiiriidiigii soylenebileceginden Rafii'nin bu
goriisii pek isabetli degildir. Bu gibi durumlarda hal olarak gelecek olan
ifadenin, isim climlesi veya fiil ctimlesi olmas: arasinda bir farkin bulunma-
digini da dile getirmek lazimdir.1003

Halin durumunu bildirdigi kelimeye “zi’l-hal” veya “sahibu’l-hal” ad1
verilir. Hal, bir engel bulunmadig siirece veya aksini bildiren bir karine
olmadikca kural olarak kendisine en yakin olana verilir. Bagka bir deyisle
bir climlede zi'l-hal olmaya elverisli iki kelime ayn1 anda bulunursa hal,
bunlardan en yakin olanin durumunu agiklar. Buna gore 6rnegin bir kimse-
nin, Q & “Bekir’le binitli iken karsilastim.” ifadesinde yer alan
* 7 kelimesi, cimlede hal konumundadir ve bu kaideden hareketle fail
olan “ ” zamirinden degil, meful olan “ ” kelimesinin durumunu bildi-
rir.100¢ Ancak bu ilke daha 6nce de belirttigimiz iizere ctimlede halin nereye
baglanacagin bildiren bir karine olmadig1 durumlarda devreye girer. Sayet
ciimlede bir karine varsa baglant1 buna gore saglanir. Mesela kisi esine, ¢

miin'im Halife Ahmed Bilal (Suudi Arabistan: Daru Kuntizi i@bilyé li'n-Nesr ve't-
Tevzi’, 2011), 2/235; izz b. Abdusselam, etYGre, 2/121; Nevevi, Q" u zAAsk lpa ¢ m+
3/306; Signaki, enrM h ge{Bx137; Isnevi, etS d | g465¢aimlf., eFKevkeb384; Baberti,
elMoye, 1/461; Bedreddin el-“Ayni, eFA h m 62X5d34 Zekeriyya el-Ensari, FetW g k
udg a6+
1003 Cuveyni, Mh g 6 xrndaab, @84428; Kasani, A d dAga nids2/213; Izz b. Abdus-
selam, eFYGre,7/407; Isnevi, etS d | g405 atmlf., eFKevkeb384; Ali el-Kari, Fet
a 6 atmdye3/429-430; Giiman, M* ghu ud EAj AB-174rt k& Nkhtj hrh
1004 fbnu’s-Serrac, eFUEE k1#218; Ibnu’l-Esir, eFA d %1/183-184; el-Harizmi, etTall ¢ g +
1/424; ibn Malik, T dity @Jko e h 5 @ ® i &5;+EbG Hayyan, etTeex ¢ k -sd ¢ ¢ € k +
9/137-138; Tbn AKkil, ekl t riad, 2/35; Tsnevi, etS d | g 40%:484; Suyiti, Henrug-
hewmi3.2/316; Sabban, 36 t IRalb e T k | EM273-274.
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(“Bekir’le mescitte konusursan sen bogsun.” s6zii
sOylediginde burada konusan esin degil konusulan Bekir'in mescitte bu-
lunmasina bakilir. Bekir mescitte ise ve es kendisiyle konusursa bosama
gerceklesir. Bu Safiiler’e gore boyledir. Hanbeliler ise talak icin her ikisin-
den birinin mescitte bulunmasini yeterli gérmiislerdir.1005

Hal ile ilgili bir diger husus da climlede zi’l-hal olmaya elverisli iki keli-
menin ardindan gelen iki hal ifadelerinin nereye veya hangisine baglanaca-
gidir. Pes pese gelen bu hallerin hangi zi'l-hale baglanacagi hususunda dil
bilimciler arasinda ihtilaf olusmustur. & & “Zeyd’e, o

7

asag1 inerken ben de yukari ¢ikarken rastladim.” 6rneginde oldugu gibi.

Ebi Hayyan'nin tercihine gore bu durumda sahih olan birinci hal olan

" "

” kelimesinin ikinci zi’l-hal olan ” kelimesine; ikinci hal olan

” ” kelimesi ise birinci zi’l-hal olan “ ” zamirine baglanmasidir. Ciin-
kii bu durumda iki halden biri ile zi’l-hal’i arasinda en azindan ittisal (biti-
siklik) s6z konusu olur. Bazilar1 ise ‘en yakina baglanmalidir” kuralina ria-
yet ederek Ebi Hayyan'min ekN q s'th 46yleeligi bu goriisiin tam tersini be-
nimsemis ve ilkinin ilke, ikincinin ise ikinciye baglanmasi gerektigi goriisii-
nii dile getirmislerdir. Bu goriise gore climlenin anlami “Ben inerken, Zeyd
de cikarken birbirimizle karsilagtik.” anlamina gelir.106 Oyle anlagiliyor ki
en dogru yontem, hallerin kime ait oldugunu gosteren karinelere miiracaat
etmektir.

Halin, miifret bir kelime olabilecegi gibi ctimle de olabilecegini soylemis-
tik. & & “Zeyd, binitli oldugu halde geldi.” ciimlesinde oldugu
gibi. Bu durumda miifret olan hal ile ctimle seklinde olan hal arasinda az da
olsa birtakim farkliliklar vardir. Bu Séfiiler'e gore boyledir. Ancak Han-
belilere gore hiikiim tesisi agisindan halin miifret veya ciimle olmasi arasin-

105 Cuveyni, Mh g 6 xrdaab, §4K145; Riyani, Bal t -mekheb,10/98; Begavi, et Tehe¢ a +

6/60; Kasani, A d dgra nildu3/42; Ibn Maze, ekl t g ¢-At ¢ kg 8/696; fon Ku-
dame, eFMulng 10/467; Rafii, FeW g¥az, 9/129; Mecduddin Ibn Teymiyye, Ebu’l-

Berekat Mecduddin Abdusselam b. Abdillah b. el-Hadir el-Harrani, eFkMuW q q d-q

eVl 2ald meeg d alhl @ikl Whe@ b.zanbel (Kahire: Matba’atu's-Sunneti'n-Nebeviyye,
1369 H), 2/74; Nevevi, Q* u zAAs k @&/ t9mBuhati, J d t t -BherRbg 307.

1006 Muberred, eFMuWeuab, 4/169; Ibnu’s-Serrac, eFUEE k1#218; Ibnu’l-Esir, etA d % ¢

1/184; Tbn Yals, ¥ difj eMufad al, 2/6; Ibn Malik, ¥ dif) eJko e h 5F @ & &%, Ebh
Hayyan, et Teex ¢ ¥/ 186; amlf., N q s huaiab,B8/3596; Tbn Akil, etL t rig, 2/35;
Nazirul-ceys, Sd | g &¢ u ¢ B/2315 Satibi, ekMaVWBA ¢ t @ite B/ M8d;Suyti,

ehagl

Hemud-hevdmi32/316; Giman, M ghu ud EAj A4 Trtké Nkhtjhrh
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da bir fark yoktur. Onlara gore, & ¢ “Allah’a yemin ol-
sun ki bir yere yaslanarak yemek yemeyecegim.” ciimleleri, yapilar itiba-
riyle ayn1 anlama gelmektedir. Buna gore mesela bir kimse, ¢
¢ “Allah hakki i¢in bir giin oruglu olarak itikaf etmem tizerime va-
cip olsun” derse $afiiler’e gore bu nezirle kendisine ii¢ sey adamis olur:
orug, itikaf ve bu ikisini ayn1 anda yapmak. Ancak hali, & Q vb. sekil-
lerde climle olarak getirirse bu durumda itikafin kendisi vacip olur. Ancak
o itikafta oruclu olmasi gerekmez. Hatta bu nezrini Ramazan ayinda gergek-
lestirmek isteyen nezir sahibi, bu ayda itikdfa girmis olsa nezrini yerine ge-
tirmis sayilir. Ciinkii kisi burada kendisine orucu degil itikafi vacip kilmistir
ki o da bir sekilde meydana gelmistir.1%07 Kanaatimizce ¢ok az niians farki
bulunun halin miifret veya ciimle olarak gelisi hususunda baz: $afii ulema-
smin yaklasimi isabetli olmayip arada fark bulunmadigin séyleyen Han-
belilerin yaklagimi daha dogrudur. Nitekim Safii alimlerden Isnevi de her
iki kullanim arasinda fark bulunmadigini belirtmistir.1008
© € lafz, soru edati olarak “nasil” anlaminda olumlu ctimlelerde hal
olarak “her nasilsa...” manasinda kullanilir. Ornegin biri & a de-
diginde ciimlenin “anlami nasil istersen dyle ye” olur ve “  ” ile baglayan
kisim, gizli 6zne olan © € kelimesinden hal olur. Buna gore 6rnegin koca
esine, & ¢“Diledigin gibi bogsun.” dediginde Ebti Hanife’ye
gore bu soz, ese talak hususunda tefviz (bosama yetkisi) verme sayilir ve es,
sayet medhulun biha (cinsel birliktelik yasanan es) degilse onun dilemesine
bakilmaksizin bir talak ile bastan bosanmis olur. Eger medhulun biha ise bir
ric'? talak -o meclis ile siurli olmak kaydiyla- vaki olur. Artik bu noktadan
sonra kadin, bu bosama hakkini kullanarak -ki koca da aynini niyet etmisse-
ilgili bosamay1 tice de cevirebilir, bain talaka da. Koca ile esin niyetleri
uyusmuyorsa yine bir ric'i talak gerceklesir. Ebi Yusuf ve Imam Muham-
med’e gore ise kadin medhulun biha olsun veya olmasin bir sey dilemedigi
siirece bir sey vaki olmaz. Bu noktadan sonra kadin bu bosama yetkisini
kullanarak bosamay ric’i, bain veya ti¢ talaka cevirebilir. Ciinkii koca, bo-
sama yetkisini ne surette olursa olsun ese havale etmistir. Es de bunu nasil

1007 Sem‘ani, eHa Ak @)226; Rafii, FeMW gdaz, 6/485; Begavi, et Tere¢ & 4222; Tbnu'l-
Hacib, ek 6 e & dNevevi, Q° u zAAsk pa /B +snevi, ekl t g h | 14165+
a.mlf., elKevkeb386; Zekeriyya el-Ensari, ekYt q d dpehigyle2/245; a.mlf. 1/435.

1008 fsnevi, el-Kevkeb, 386.
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gerceklestirmek isterse gerceklestirebilir. “ " ifadesinin gereksinimi
de budur. Hanbeliler, kadinin dilemesi olmadig: siirece herhangi bir yapti-
rimin dogmayacagini belirtirlerken, $Safiiler’den Ebti Ali (6l. [?]), kadmin
bosama veya bosamamaya dair bir mesietinin mevcut meclisle sinrli oldu-
gunu sodylemigtir. Ote taraftan Eb Zeyd (61. [?]) ile Kaffal (6. 417/1026),
s0z agizdan cikar ¢ikmaz bir talak gerceklesecegini sdylemisler ve boylece
Ebti Hanife ile ayni diisiinceye sahip olduklar1 anlagilmigtir.19 Bizce de
dogru olan budur.

Meshur riba hadisinde $ari’ (s.a.s.), faizin cereyan ettigi alt1 sinif madde-
yi saydiktan sonra, o' @k At udgh
jnmt | " kk> gAm( bhmrkdgh e gqjkA nkct] tm
t hm nbuydronust@. 1010 Mezkir hadiste gecen failden hal olan “

” ifadesi kisiye aligveris esnasinda bir muhayyerlik hakki tanimis ve

bdyle bir muhayyerlik, faize konu ribevi mallarin degisik agirliklarda sati-
mina ya da gotiirii ustlii satislara miisaade edildigini bildirmigtir.1011

2.2. istisna Ciimlesi

Arap dilinde belli harfler araciligiyla bir seyi 6nceki hiikmiin disinda bi-
rakmak olarak tanimlanan'012 jstisna, 6ncekiyle alakas1 bulunan olarak mut-

1009 Her bir goriisiin delili ve Hanefilerin “niyet” meselesinin degerlendirmesi icin bk.
Cessas, T dij Muvitad cBhayd u 64107-108; Pezdevi, eFUEE k 290-291; Kasani,

Ad dAGE ndd 3/121-122; Ibn Kudame, eFMuoné 10/467; Nevevi, Q' u zA st @
K k h &£158;+ Buhari, J d t @t g B/80+-202; Isnevi, etL t g h | | 7§396+402;
Baberti, ek Mdye,4/107-108; Ibrahim el-Halebi, MulteW eeBMir, 54-55; Giiman, Nahiv

ud EAj Ag Tr4t ké& Nkhtj hrh+

1010 Miislim, "Misakat", 4063; Ebi David, Buyﬁ'” 12 (No 3350).

1011 $eybam eFAd, 2/586-587; Cessas, T difj Muvitad of\biagp u &/32; Kuddri, etSd b g ¢ ¢ +
5/315; Ibn Abdulber, J h s 8Jaét eQEk45; Pezdevi, ebUZE k4%4; Serahsi, etL d ak E
14/5; Gazzali, ekU * A %/45-46; Ibn Kudame, Ebti Muhammed Muvaffakuddin Ab-
dullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-CemmaAili el-Makdisi, ek3Umde fi}-
fAd h3 kna thk ¥lahammed Ahmed Aziz (Beyrut: Mektebetu’l—Asriyye, 2004), 54;
amlf., ekMulng 6/61; Isnevi, eFG h ¢ B¥%5dB4berti, ek Mdye, 6/264; Ibnu’l-Mulakkin,

T b 6 k-theé @681; Demird, enMd b |- @ & @ £b®) Bedreddin el-Ayni, ebA h mo x d +
8/287, 394; Ibnu'l-Humam, FeM @ ¢ &/q2Ali el-Kari, FeW  a SmdyeQ /357.

1012 Cevheri, 6 AW 6/2544-2545; Pezdevi, eFUZE kd7R2-473; Ibn Manzir, K h r ¢ ¥%rabg k
15/431-434; Buhari, J d t @ r @3/ 1q9%121; Muradi, S~ 0A g@reV@A 2#669; Sem-
suddin el-Isfahani, T Ay Muvitad q A  -jbabmidaRIk-257; Feyytmi, eFMida W @ k
| t mAMHS Zerkesi, ekBaly t-mudh 4/368; Zerkesi, Sd t mE @ t RM31; Ib-
nu’l-Irdki, elYayrad-homi3.307-308.
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tasil, alakas1 bulunmayan olarak da munkati” diye iki kisma ayrilmis ve
muttasil istisnada miistesnanin hangi irap alametiyle iraplanacag iizerinde
uzunca durulmustur. Istisnanin fikih literatiiriindeki sozlii muamelelerde
en fazla alan bulan konulardan biri oldugu sdylenebilir. Karafi'nin ifadesiy-
le istisna bahsi, konular1 en yaygin ve {izerinde ciltlerce eser yazilabilecek
genig bir alandir.1013 Ote taraftan istisnanin -munfasil olmasi kaydiyla- diger
tahsis yollarindan farkinin, onun sadece ihrag i¢in oldugunu, insa veya tak-
rire salahiyetinin bulunmadigini belirtmek lazimdir.104 Bu noktada Zerkesi,
buradaki ihracin isimden mi? hiikiimden mi? yoksa her ikisinden mi? oldu-
gu sorusuna yonelik ii¢ goriisiin bulundugunu lakin Sibeveyhi'nin ve ken-
dinin de tercihi olan tigilincii goriisiin daha saglam oldugunu belirtmistir.1015
Kanaatimizce Zerkesi'nin bu yaklasimi daha dogru ve istisna olgusunun
ruhuna uygundur. Ciinkii isimden istisna edip hiikiimden istisna etmemek
pek mantikli degildir.

Nahiv bilginlerinin istisnada, ciimlenin kurgusal yonii iizerinde durduk-
lar1 goriiliirken, fakihlerin daha ¢ok ciimlenin anlamina kattig1 yon {izerin-
de durduklar miisahede edilmistir. Oyle anlasiliyor ki fukahanin istisnaya
ylikledikleri anlam daha genis bir sahaya yayilmakta ve nahiv bilginlerinin
istisna demedikleri seyleri de kapsamaktadir. Soz gelimi bir kimsenin, &

7

& “Bu yiiziik Zeyd'indir ancak tast benimdir.” soziindeki
atifl1 ikinci kisim, dil kurallar1 agisindan istisna sayilmazken fikih kaynakla-
rinda bu sz istisna kapsaminda degerlendirilmistir. Ciinkii bu ciimle ile
a @ ctimlesi arasinda anlamca bir fark yoktur. Bir so-

ziin ardindan “Insallah” demek de ayn kategoride degerlendirilmistir.1016

1013 Nitekim kendisi, bu mevzuyla alakal yazdig1 eserin 51 bab ve 400 meseleden olus-
tugunu beyan etmistir. Bk. Karafi, eF¥¢ t -QarEE | 2/208.
1014 Pezdevi, eFUAE kd4#2; Karafi, eFWe t -garEE | 2/159-177; Tafi, T M Muvitad q-h Q g
Q" u 2)580; Buhari, J d t @t @ RB/§19-121; Muradi, S 0M& @rieVBA c24669;
Semsuddin el-Isfahani, ¥ dMjMuvitad q A -jbabni&5k257; Taceddin es-Subki, ek
N a g 2yhi4; isnevi, Mh g 6280dZerkesi, eFBag| t -mUNA 4/368; Zerkesi, Sd t mé et g k
| dr 8PR/M31; Ibnu’l-Iraki, ekYayragd-hémi3u307-308; Sevkani, N g t &feViE Il ¥359;
ibn Astir, 36 t h x-sl s WDds@aSs®2/2; Giman,Nabhu ud EAj Agl33Trt ké& N
1015 Zerkest, e-Ba| t -k 4/369.
1016 Merginani, etG h ¢ 83%182+1bn Kudame, eF-Muting 5/115; Mecduddin Ibn Teymiy-
ye, eFMusevvede,154; Karafi, etW¢ t -m&EE | 2/182; Ibn Teymiyye, L d b RiE
Feivo, 11/152; Zerkesi, eFBalq t -muvdh 4/369; Ibnu’l-Lahham, ek~ u3d, 326; ibn
Emiru Hac, et TV ¢ q -taadé dg/e66.
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Istisna konusu iglenirken klasik kaynaklarda istisnanin ne ile yapildigs,
edatlari, islevi ve fonksiyonu, gesitleri, gecerlilik sartlari, istisna edilen mik-
tar, istisnanin ayr1 olmamasi, zincirleme istisna, atifli ciimlelerden sonra ge-
len istisna gibi konular tizerinde durulmustur. Simdi bunlari tek tek incele-
yelim.

2.2.1. istisna Edatlar

Arapga’da istisna edatlar1 su kelimelerden ibarettir: HP

B Bunlar arasinda en yangin olanlar1 “ ” ile

“ 7 kelimeleridir. Diger edatlarin fikhi ihtilaflara pek etkisi olmadigindan
arastirmamizin kapsamina dahil edilmemistir.

© €(...hari¢) harfi genelde istisna edat1 olarak istimal edilir. Lakin az da
olsa yine ayni islevi gorerek “  ” lafzinin yerinde kullanilir. $u ayette gegen

“ 7 boyledir:
()

©D|l dg xdgcd ud hdj g @kkhkg&schy @ dtr jhmk
anytktqgct- Cdl dj jh+ @t &Am Q aah @kk°
chyz €

© € (...den baska) kelimesi ise bulundugu climlede sifat konumunda
olur. Mevsufun bu durumda nekre olmas: gerekir. Nadiren de olsa “ ” ye-
rinde istimal edildigi de goriilebilmektedir. Bununla birlikte “ ” kelime-
sinde onceki kelimenin sonraki kelimeyi kapsamasi da icap eder. Buna gore
a G “Akilsiz bir adama ugradim.” denebilir. Ancak, b
b “Kadin degil bir erkege ugradim veya uzun
bir adam gordiim kisa biri degil.” denmez. Nefiy (olumsuzluk) edici “ ” ke-

limesinde durum bu sdyledigimizin tam tersidir.1018

Burada ” ”ile ” ” arasindaki farka deginmekte yarar vardir. Her ikisi

kullanim agisindan birbirine benzese de aralarinda isim ve harf olmak gibi
bir ayirim olmanin yani sira -az 6nce de dedigimiz gibi- “ ” kelimesinin

1017 el-Enbiya 21/22.

1018 Pezdevi, eFUE k286; Suheyli, NetaAcu'l-fiker, 202-203; Ibn Yais, ¥ dAfy eMufad &,
2/70-74; Buhari, J d t @ tr @XyY1p0-192; Ebt Hayyan, N q s huuaiab,t/d997; Ibn
Kayyim el-Cevziyye, A d did-fevodd, 1/350; Isnevi, eFKevkeb275-276; Zerkesi, ek
Bay t -kl 3/215-216.
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oncesinin bu kelimeden sonra geleni kapsamasi gerekir. Bir bagka deyisle
bu kelime ile istisna yapilmadan 6nce miistesna, miistesna minhin icinde
yer almalidir. Bununla birlikte atfedilen iki kelime a’lem (6zel isim) olurlar-
sa atfin, hem “ “hemde ” ”ile yapilmasi caizdir. Bu da yukaridaki farkin
tek istisnasidir. Buna gore & & “Ahmed’e ugradim, Ay-
se’ye degil” denecegi gibi & ¢ de denebilir. 1019

2.2.2. Istisnanin Gérevi ve Fonksiyonu

Istisnanin yer aldig1 ciimlenin muceb (olumlu) ve menfi seklinde farkl
tezahtirleri vardir. Bu durumda miistesnanin ne olacagi hakkinda farkl fi-
kirler ortaya atilmus, bu farklh tezahiirler ister istemez onu degerlendiren
alimlerin de ihtilaf etmelerine sebep olmustur. Basra dil ekoliine gére miis-
pet bir ctimleden istisna yapmak ciimleyi menfi kilarken; aksi durumda ise
miispet hale doniistiiriir. Bagka bir ifadeyle miistesnanin dncesi olumlu ise
miuistesna, olumsuz bir hitkkme biiriiniir; tam tersi durumda ise -miistesna
menfi climleden harig edilirse- miistesna miispet olur. Sibeveyhi'nin gortisii
de bu yondedir. Kafe dil ekoliine gore ise boyle bir durumdaki miistesnanin
hiitkmii bilinmediginden onun olumlu veya olumsuz oldugu yoniinde bir
yargtya varilamaz. Dil bilginlerinin bu yaklagimi, Islam hukukgularinin da
ihtilaf etmelerine sebep olmustur. Hanefilere gore miispet ciimledeki miis-
tesnanin anlam1 menfidir. Lakin bu menfilik istisna yapisindan degil genel
gecer kaidelerden olan ve bir seyin yoklugunun asil olmas1 manasina gelen
“adem-i asli”den neget etmektedir. Yine Hanefilere gore menfi bir ctimlede-
ki istisna, miistesnay1 anlamca olumluya ¢evirmez. Boyle istisnalar, miistes-
nanin, hitkmiin kapsaminin haricinde birakildigmi gosterir sadece. Diger
fakihler ise aynen Basra dil ekoliiniin dedikleri gibi “miispet bir ciimleden
istisna yapmak miistesnay1 menfi yapar; menfi bir climleden istisna yapmak
ise miistesnay1 muceb (olumlu) yapar” demislerdir.1020

1019 Pezdevi eFUEE k286; Karafi, Md @sig-uiE k54975; Isnevi, etS d | g385387; a.mif.,
275;Giiman,M> ghu ud EAj AW. Trtké& Nkhtj hrh+

1020 Pezdevi, eFUSE k4¥3-477; Razi, ekl ° g r F/R940; Ibn Tilimsani, ¥ d q gMeairk,
1/476-483; Karafi, eFW¢ t -marEE | 2/224-232; a.mlf., Md ésitid-udE k5£2006-2013;
Buhari, J d t @ tr @3g147+132; ici, ¥ dMyMuvitad q-h § ks @@ 58; Teftazani, et
S d My@52-53; Zerkesi, ekBaly) t -muddl 4/403; amlf., Sd t mE d t GR/H48-790;
Emir es-San‘ani, Nb 6 a-d &, t3%44325; Sevkani, N q t &fl, gl K369-371; Giiman,
M ghu ud EAj A% Trtké Nkhtjhrh+
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Buna gore bir kimse 6rnegin, ¢ & “Bekir harig topluluk gel-
di.” sozii sdylediginde bu ciimleden her iki ekoliin temsilcilerine ve onlarin
goriislerini benimseyen fakihlere gore Bekir’in gelmedigi anlasiimaktadir.
Lakin birinci goriise gore bu, aslolan Bekir’'in gelmeyisidir anlayisindan ha-
reketle anlagilir; ikinci goriise gore ise istisna etmekten anlagilir. Ayni ciim-
lenin menfi bir sekilde kuruldugu & Gvarsayilsa bu durumda
birinci goriise gore Bekir'in gelip gelmedigi bu ifadeyle anlasilmaz; Bekir’in
gelip gelmediginin hiikmii, mesk{itun anhu (sdylenmemis) konumunda
olup sanki hi¢ mevzubahis edilmemis gibidir. Tkinci goriise gore ise bu
ciimleden her haliikdrda Bekir’in geldigi anlagilmaktadir. Bizim gorebildi-
gimiz kadariyla her iki ekoliin ve takipgilerinin bu ihtilafi arasinda az bir
niians farki olsa da realitede pek bir karsilig1 yoktur. Birkag ciizi meselede
goriilen farkliligin biitiine tesmil edilmesi ise pek isabetli goriilmemektedir.
Netice itibariyle istisnadan sonras, ister yeni bir ihrac kabul edilsin isterse
de meskiitun anh olsun her haliikarda 6nceki hiikiimden ¢ikarma olay1 ger-
¢eklestiginden mezhepler bu noktada birlesmektedir.
Zikredilen kaidenin naslarda goriilen 6rneklerine sunlar verilebilir: Al-
lah Teala bir ayette s6yle buyurmaktadir:

dip dip
O9@kk g ahg jhlrdxh “mb ] fl&peémém
Hz. Peygamber (s.a.s.), & ad@k k> g " b-Db(

“acdrs nkl ¢ buyujmuseut.!®? Haldssin a@nyn&iku (goriinen,
acik ifadesi), namazin ancak abdestli olarak ifa edilebilecegini bildirir. An-
cak namaz igin sart olan abdestin mevcudiyeti, namazin sthhatini gerekli
kilmaz. Hanefilere gore namazin kabul olmasinin abdeste baglanmis olmasi
bu istisnadan anlasilamaz. Safiilere gore ise bu hiikiim bizzat mezkfr istis-
nadan anlasilmaktadar.1023

1021 el-Bakara 2/286.
1022 Tirmizi, "Taharet", 1 (No. 1); Ibn Mace, "Taharet", 1 (No. 271).

xdss
+ ]

1023 Razi, ekl ° g r 3739-40; Ibn Tilimsani, T d q Meatirk, 1/476-483; Karafi, eFW¢ t -Q k

marEE | 2/224-232; a.mlf., Md @sid-usE k5#2006-2013; Buhari, J d t @ r gX/ 1%
132; ici, ¥ ddy Muvitad q-h @ s dBg56-38; Teftazani, etS d My 657; Zerkesi, et

Bay t-muidh 4/403; a.mlf., Sd ¢ mE d t GER/A48-790; Emir es-San‘ani, Nb 6 a-d st Qr
Tr t

r d@, 324-325; Sevkani, N q t 6 ki 4369-371; Giiman, M* ghu ud EAj Ag

135.

t

k
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Bir baska hadiste de Hz. Peygamber (s.a.s.), &

@ “Mescidin yan1 baginda bulunanin namazi ancak mescitte kabul
edilir.”1924 buyurmustur. Hadisin zahiri, mescide komsu olan birinin nama-
zim ancak mescitte kilmasi gerektigi hiikmiinii is’ar eder. Ancak durum
boyle degildir. Nitekim mescitte namaz kilan bir kimsenin namazinn her
haliikarda gegerli olacag1 anlamina gelmez. Oyle anlagiliyor ki hadisin istis-
na ile vermek istedigi mesaj kemale vurgu yapmak olup bu yakinlikta bu-
lunan biri igin efdal olanin namazini mescitte eda etmesidir yoksa bdyle bi-
rinin namazinin hi¢ kabul olmayacag1 anlamina gelmez.102

Bir adam, & & “Zeynep hari¢ kadinlarla evlenirim” ifade-
sini dile getirirse ya da & ¢“Vallahi! Su kadindan bagkasiyla ev-
lenmem” seklinde yemin igerse istisnadan sonrasi i¢in yemin etmis olup
olmayacag1 hususunda goriis ayrilig1 ¢ikmustir. Yukarida da ifade ettigimiz
tizere Hanefilerin benimsedigi ve aralarinda Kisai'nin de bulundugu Kife
dil bilginlerine gore miistesnanun hiikmii bu ifadeden anlasilmayacagindan
s0z sahibinin Zeynep ile evlenmemesi veya filanca ile nikdhlanmasi bu
ciimleden ¢ikmaz. Safiilerin benimsedigi Basra dil bilginlerinin yaklagimina
gore ise bu hiikiim bizzat istisnadan ¢ikmaktadir. Dolayisiyla adam Zey-
nep’le evlenirse veya filanca ile evlenmezse yeminini bozmus olur.1026 Gii-
niimiizde evlenme c¢aginda olan genclerin siklikla basvurdugu bu tarz ifa-
delerde dilsel inceliklerden ¢ok orfii ve mevcut sartlar1 géz oniinde bulun-
durmak daha isabetli olur. Nitekim gaye ve iradesi pek kuvvetli olmayan ve
ani kararlar alarak fevri davranabilen bu ¢aglardaki genclerden, her yoniiy-
le dogru iradeler ortaya koymalarini beklemek dogru degildir. Dolayisiyla

1024 Abdurrezzdk es-San‘ani, ekMudannef, 1/497 (No. 1915); Hakim en-Nisabdri, et
Mustedrek,1/373 (No. 898); Beyhaki, esRt md-int a &/ tb#(No. 5246).

1025 Tahavi, Eb(i Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-
Tahéavi, T qu Menid-6rér, thk. Muhammed Zuhri en-Neccar, Muhammed Seyyid
Cadu'l-hak (Beyrut: ‘Alemu'l-Kuttib, 1994), 1/394; Bedreddin el-Ayni, Ebt Muham-
med (Eb(i’s-Sena) Bedruddin Mahmid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni, Nuia-
at-g &) 6 qWWe ¢ L ¢ admndhddekEb( Temim Yasir b. Ibrahim (Katar: Vizare-
tu’'l-Avkaf Ve'§—5uﬁnu’l-islémiyye, 2008), 6/195; Bedreddin el-Ayni, Ebt Muham-
med (Eb(i’s-Sena) Bedruddin Mahmtid b. Ahmed b. Miisd b. Ahmed el-Ayni,
Tl ocdab@k iddmt @ugd qBeyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 6/34, 10/306; a.mlf., et
Ah mdxeB-494; Giman, M ghu ud EAj A% Trtké& Nkhtjhrh+

1026 Kayrevani, enrMd u 6 ¢ hygh xudBigddysEbG Hayyan, N q s hiduadab,8/497.
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salt lafizlardan Gte yonlendirici ve tesvik edici tutumlara girmenin daha
saglikli olacag kanaatindeyiz.

2.2.3. Istisna Cesitleri

Dil bilginleri istisnay1, miistesna minhin miistesnay1 kusatip kusatma-
mas! agisindan iki kisma ayirmislardir. Kapsayan kisma muttasil istisna,
kapsamayana ise munkat1’ istisna adini vermislerdir.

2.2.3.1. Muttasil istisna

[stisna yapilmamasi durumunda séziin kapsama alani icinde yer alacagt
diisiiniilen bir seyin, istisna edilerek disarda birakilmasina muttasil istisna
denilir.19” Hemen belirtmek gerekir ki ayni cinsin altinda yer alan fertleri
birbirinden istisna etme hususunun caiz oldugu ittifakla kabul edilmis-
tir.1028 Thtilaf edilen husus ise istisnada miistesna ile miistesna minhin ayni
cinsten olmamalart durumudur. Her ne kadar Ebt Ishak el-Esferayini ayni
cinsten olmasa bile fertlerin birbirinden istisnasinin ittifakla caiz oldugunu
sOylese del0? bu kendi goriisiinii yansitmaktadir. Nitekim su bilgiler, ihtila-
fin var oldugunu gosterir: Malikiler ve $afifler’den bazilari ile bir rivayete
gore Ebi Hanife, Ebti Yusuf ve ustilcii Sirafi’ye gore muttasil istisnada ken-
disinden harig edilen biitiiniin veya toplulugun harig edilen fertler ile aym
cinsten olmasi gerekmez. Buna karsin Hanefi fakihlerden Imam Ziifer ve
Imam Muhammed ile Hanbeli mezhebi kurucusu Ahmed b. Hanbel’e gére
miistesna ve miistesna minhin ayni cinsten olmalar: gerekir. Cins uyusmaz-
1g1 durumunda ise boyle bir istisna gegerli olmaz. Ahmed b. Hanbel, bu ka-
ideden sadece sarf (para) akdini ayr1 tutmustur. Ona gore 6rnegin dinardan
dirhemin istisnasi caizdir. Ciinkii her ne kadar her ikisi farkli para birimi ise
de “para” olma yoniinden ayni cins sayilirlar.1030

1027 Pezdevi, eFUEE k4¥3-477; Ibnu’l-Esir, eFA d % €/224; Imam Malik, F ddj@Ssd r g ¢ k +
2/264; Karafi, Md @sigd-udE k5£1986; Buhari, J d t € tr @¥/ 1% Eba Hayyan, Nq ,
s h t vuarab@/497; Semsuddin el-isfahani, ¥ diy Muitad q A -pbabmih@p ici,
F dMy Muvitad g-h § ks dBglé; Naziru'l- -ceys, Sd | g é&c¢ u @ BMRI23% Zerkesi,
elBalg t-muB 4/371,379; Giiman,M> ghu ud EAj 88 Trtké& Nkhtjh
1028 Zerkesi, eFBal t -k 4/370; Sevkani, N g t &RaNE ki 4859.
1029 Zerkesi, e-Balg t - 4/373.
1030 Cessas, T dij Muvitad cARagh u %/303-304; Kudari, etS d b § £178-183; Ebt Ya‘la
el-Ferra, el3Udde, 2/673-678; Sem’ani, +° Uﬁ@)Q-edille, 1/213-215; Kelvezani, et
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Buna gore 6rnegin bir kimse, “Falan-

canin bende bir dinar harig¢ yiiz dirhem veya bir dlgek bugday harig yiiz
dirhem alacag: var” gibi bir ifade dile getirse bu istisna, Hanefi mezhebi aci-
sindan degerlendirildiginde Eb(i Hanife ve Eb(i Yusuf’a gore -0lgiilebilir
olmalari hasebiyle- gegerli iken, Imam Muhammed ve Ziifer’e gére cins ay-
riligindan dolayi gecerli degildir. Diger mezheplere gore de boyle bir istisna
caizdir. Yine bir kimsenin dile getirdigi, “Uzerimde
yliz dirhem borg var; bir gémlek hari¢” ikrarinda yapmis oldugu istisna,
Safii ulemasima gore caizdir. Ancak ikrar1 yapanin gomlegin rayi¢ bedelini

tayin etmesi ve tayin ettigi meblagin yiiz dirhemden daha az olmas: gerekir.
Ebi Hanife ve Eb(i Yusuf'a gore ise “kamis” sozciigii 6l¢iilebilir bir nesne
olmadigindan nizaa sebebiyet verir. Dolayisiyla boyle bir istisna hiikiim-

stizd{ir.1031 Ozetle mezhepler arasindaki yaklagimlar incelendiginde miite-

kellimin metodu usil bilginleri miistesna ile miistesna minh arasinda cins
birlikteligini aramazlarken; fukaha mezhebi metodunu benimseyen ustl
bilginleri ise cins birlikteligini sart kosarlar. Ancak onlar da bu cinsin smuri-

n1 tayin etme hususunda ihtilaf etmislerdir. Sunu da belirtmekte yarar var-

dir: muttasil istisna yapilabilmesi i¢in miistesna minhin am bir lafiz olmasi

ya da sayis1t muayyen fertleri gosteren has bir kelime olmasi gerekir.1032

1031

1032

S d | g2Y8-93; Ebi Bekir Ibnu’l-Arabi, ekMaWB k84; Merginani, ekG h ¢ 63X182%

Ibn Kudame, Q" u z “-nsBA @ M86-89; Amidi, ekNY 6 124291-297; Mecduddin Ibn
Teymiyye, eFMusevvede156; Tafi, ¥ dMy Muvitad g 4R&@v " 2#596; Baberti, e-Moye,
8/351-357; Zerkesi, etBal t-muvd 4/370-380; Haddad, eFB d u g d qelygire,Q m
1/251-252; Bedreddin el-’Ayni, eFA h m89x480+454; Ibnu’l-Humam, Fet¥ e c ¢ q +
8/354-356; Ali el-Kari, FeW  a ladheg3K157-158; Zeylai, S d a x &Mvidey &/ 14-

15; Sevkani, N q t &fME K #859-361; Giiman,M" ghu ud EAj A3 Trtké
Bk. Cessas, T dif) Muitad cAbad u 8/303-304; Kudari, etS d b ¢ £178-483; Ebii
Ya’la el-Ferra, eFUdde,2/673-678; Sem‘ani, ¢ uﬁ@JQ-edille,l /213-215; Kelvezani, et

Sd | g2785-93; Ebii Bekir Ibnu’l-Arabi, ekMaWB k84; Merginani, ekG h ¢ 63xX182#

ibn Kudame, Q" u z “-nsBA §/86-89; Amidi, ekNy 6 12/291-297;Tafi, T di Munita-

& q40Q a 2/59; Baberti, e-Moye,8/351-357; Zerkesi, ekBaly t -k 4/370-380;
Bedreddin el-‘Ayni, eA h m 69x480+454; Tbnu’l-Humam, FetW ek c & 4354-356;

Ali el-Kari, FetWW  a éladpeg@K157-158; Zeylai, S d a x W@l %/14-15; Sevkani,

N g t 6fVE K A859-361.

Sirafi, F My J h s 6 a h 3/B& Rerdavi) rFY 3 k4%3-477; Razi, ekl ~ g r H ¥+

Ibn Tilimsani, ¥ d q dvieadirk, 1/488; Karafi, eFW¢ t -marEE | 2/208-201; a.mlf.,

Md dstig-udE k5#1998; Hindi, Mh g 6 »whdE k4 ¥528-1520; Buhari, J d t @l tr gk q +

Nk

3/136; ibn AKil, ekL t rid, 1/572; Zerkesi, eFBaig t -muA 4/370; Sevkani, Ngqt 6 c t Q k

fuVE K367.
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2.2.3.2. Munkati’ istisna

[stisnanin yapilip yapilmamasi arasinda esit bir durumun séz konusu
olduguna, soziin kapsama alan1 i¢inde yer alacag: diisiiniilemeyen bir se-
yin, streten istisna edilerek disarda birakilmasina munkat1” istisna denilir.
Yani miistesna miistesna minhin kapsaminda degildir. Buradaki temel
amag ise akla gelebilecek yanlis bir algiy1 bertaraf etmek ya da zihinde
dogmasi1 muhtemel bir suale cevap verecek mahiyette yan bir malumat
sunmaktir.1033

Su ayet, miifessirler tarafindan munkat1” istisna kapsaminda degerlendi-
rilmigtir:

(1)

O9Rycdm dmbdjh mdrhkkdgcdm "~ j kA a°

ftmbtkt] x ol "js™m TKkAjnxr k gcA x
od]j Ty hlr d16aGonildigi tzerd yRryimifdetozgunculuk
yapanlar1 bu kétiiliiklerinden alikoyacak hi¢ kimsenin bulunmadig: algsi,
istisna kisminda yer alan pek az kimsenin bunu yaptig1 malumatiyla gide-
rilmistir. Zaten bu az kesim, alikoymayanlarin arasinda yer almadiklarin-
dan istisna, munkat1’ olarak degerlendirilmistir.

Dil bilimciler ile Islam hukukgulari, munkati’ surette gerceklestirilen is-
tisnanin degismeceli bir istisna oldugunu ve muttasil veya munkat1” olma-
sinin miimkiin oldugu istisna durumlarinda kural olarak bu istisnanin mut-
tasil kisimdan sayilacagi, buna ilave olarak munkat1” istisnanin zaten miis-
tesna minhin kapsaminda degerlendirilemeyeceginden onunla umam lafiz-

larinin tahsis edilemeyecegi goriisiinii benimsemislerdir.103

1033 Bbyari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail es-Sanhaci el-Ebyari, et TaWilu d-@ & x & m @ &

At g gthknAli b. Abdurrahman Bessam el-Cezairi (Kuveyt: Daru'd-Diya, 2013),
2/91; Ibnu’l-Hacib, eFD | & kna\Wgiyye, 2/555; Karafi, ek W¢ t -marEE | 2/197-200;

t Am
@

tdq

amlf., Md ésid-udE k5¥1986; a.mlf., TerMW efuéE k288; Ebti Hayyan, etTeex ¢ k +

8/151; Zerkesi, eFBa| t -rudA 4/370-371; Sevkani, N q t 6FVE ki #360-361.

1034 Had 11/116.

1035 Cessas, eFFUAE k -udEhkbrk48-149; Tbn AKkil (Ebu’l-Vefa), ekU 6 W 8/489; Usmends,
Beck t -gafmr, 210-223; Karafi, Md éstid-udE K5#995-996; Buhari, J d t @ tr X/ 1Q8
Zerkesi, eFBal t -muidA 4/379; Sevkani, N q t &R Id 4360-361.
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2.2.4. istisnanin Sahih Olmasi i¢in Gerekli Sartlar

Istisna konusunda ulema arasinda ittifak edilen hususlardan biri sudur:
Araya bir atif edat: getirerek istisnanin dncesiyle baglantisi kesilemez ve bir
seyin kendisinin istisnas1 olamaz (el-istisnau’l-mustagrak). Dolayisiyla miis-
tesna ve miistesna minh tiim hususlarda ayni varlig1 gosteremez.1056

Adedlerden istisna yapilip yapilamayacagi hususu tartismali olup bu
konuda 6ne ¢ikan ii¢ mezhep vardar:

a. Sayilardan istisna yapilamaz. ibn Usfir bu goriistedir. Ciinkii sayila-
rin medluliine (manalarina) delaleti agiktir. Dolayisiyla ayrica tebyin
(agiklama) edilmeye ihtiya¢ duymazlar ve onlar manayr vermekte
nastirlar (kesindirler). Ancak yiiz, bin “ " gibi belirli baz1 sayila-
r1 gosteren ya da miibalaga icin istimal edilen sayilar bunun disinda-
dir. Nitekim ayette soyle gecmektedir:

oy
l @mcnkrtm+ ahy MEg&t jdmch j  ul hmd
cnjty xéy dkkh x ARG Bunaldakigmiag) bu tayz sa- A mc °
yilarda mecazin gozetildigi diisiincesini gidermektir. Basra dil ekolii-
niin goriisii bu yondedir.1038

b. Sayilardan istisna yapilabilir. Burada herhangi bir sart 6ne siiriilmez.
Pezdevi ve Isnevi bu goriisii benimsemisler ve bu hususta herhangi
bir fakihten aykir1 bir goriis zikretmemislerdir. Oyle anlagiliyor ki
Islam hukukgulari, sayidan istisnamin cevazi noktasinda goriis birligi
halindedirler ki bizim tercihimiz de bu yondedir.10%

C. Belli sayilardan istisna yapilabilir. Bu goriise gore on veya yirmi

"

" gibi katli sayilar1 (uk(id) gosteren sayilardan istisna ya-

1036 Ebii Ya‘la el-Ferra, ekUdde,2/660-664; Ibn Kudame, Q ° u z -nsE) @ #84-95; Isnevi,

Mh g 62R1202; Zerkesi, eFBalg t -muA 4/380-394; Emir es-San‘ani, Nb 6 a-dd,t g r
323-324; Sevkani, N q t &feE Kl 4863-369.

1037 el-Ankebiit, 29/14.

1038 Pezdevi, eFUEE KA5-477; Gazzali, eFMustade @ /183-185; Buhari, J d t @ tr @3¢17+
147; Ebi Hayyan, et Teex C8K163-167.

1039 Pezdevi, eFU&E k4¥5-477; Buhari, J d t @ tr g &Y 1R*+147; Eb Hayyan, etTexx € k +
8/163-167; Taceddin es-Subki, ekN a g 2/b48-150; Isnevi, Mh g 6187 Zerkesi, et
Bal t-rukidh 4/392-393; a.mlf., Sd t mk & t GK/H46-748; ibnu’l-Iraki, e-Yayrag-
hémi3.814; Suyiti, HemRugd-hewimi32 /267; Sevkani, N q ¢ 6V K 4362
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pilamazken ii¢ veya yedi “ " gibi tekli sayilardan istisna yapi-
labilir. Savunanmi tespit edemedigimiz bu goriisteki bu ayirmmin
mantigimni anlamak pek miimkiin olmamakla birlikte bizi, &

& “Delilsiz tercihte bulunmak.” genel gecer kaidesine sevk etti-
ginden isabetsiz bir yaklagimdair.1040

2.2.5. istisna Edilen Miktar Acisindan Gerekli Olan Sartlar

Hem dil hem de fikih bilginleri arasinda goriis ayriigma sebep olan hu-
suslardan biri de istisna ctimlesinde istisna edilen miktarin ne kadar oldugu
mevzusudur. Hemen belirtelim ki miistesna, miistesna minhe miktarca esit
oldugunda istisnanin gegersiz olacagi ve miistesnanin miistesna minhin ya-
risindan daha az oldugunda ise istisnanin gecerli oldugu hususunda ittifak
vardir. Miistesnanin, miistesna minhin miktarmin yaris1 veya yarisindan
daha fazla oldugu durumlarda ise istisnanin gegerliligi mevzuunda ihtilaf
s0z konusudur.1%! Dolayisiyla bu noktada kapsayan istisna (mustagrak is-
tisna), yaridan ¢ogunun istisnasi, yar1 miktarin istisnasi ve yaridan azmnin
istisnasi seklinde dort tiirlii istisnadan s6z edilebilir. Bu kisimlarin {izerinde
durmakta yarar vardir.

- J or > x"m Nrshrm "ltrs Il g j hrshrm

Miistesna minhin tamamini kusatan bagka bir ifadeyle bir seyin kendi-
sinden ¢ikarildig: istisnaya “mustagrak istisna” denir. Alimler bu tarz bir
istisna isleminin gegersiz oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Nahiv bil-
ginlerinden Ferra’ya “bir seyin kendisinden daha fazlasz ile istisna edilebile-

1040 Mezk@r mezheplerin goriisleri ve delillerin detay icin bk. Pezdevi, eFUZE kd#5-477;
Gazzali, eFMustade 62#183-185; Buhari, J d t @ t @ &/ 1p#147; Eb( Hayyan, et
Teex ¢8K163-167; Taceddin es-Subki, eFN a g2y B8150; Isnevi, Mh g 6187 dZerkesi,

Rd k teredhébi2@t; amlf., elBalg t-muA 4/392-393; amlf, Sdt mE et &kh
2/746-748; Tbnu'l-Iraki, ek Yayrad-homi3314; Suyiti, Henfugd-hewomi32 /267; Sevkani,
N g t 6N K A362.

1041 Eb{i Ya‘la el-Ferra, ekUdde,2/547; Gazzali, eFMustade & A183-185; Amidi, ekNy 6 | +
2/297-300; Karafi, Md @std-usE k5#1999-2004; Karafi, ek t -marEE | 2/209-211;
Ibnu’s-Saati, A d ©@-niEd | 2/506-508; Tafi, ¥ dd Muvitad q4QQ g 2/597-612;
Semsuddin el-Isfahani, ¥ ddyMuvitad q A -hbabmhasik278; ici, T ddgMuvitad q-h g k
Lt ms d3y35-39; Baberti, d €t ¢ E c -NuWidan®/222-225; Teftazani, etS d Myu ¢
2/70-71; Zerkesi, S d t mk @ t §R/M42-746; Ibnu'l-Lahham, ekMuvitaZar, 118; Ib-
nu’l-Iraki, ekYayrag-homi3312-314;
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cegi” goriisii nispet ediliyor olsa da aslinda buradaki istisnanin “mustagrak
istisna” degil bilakis munkat1” istisna oldugu dile getirilmistir.1042

Buna gore, & & “Topluluk harig topluluk geldi.” ifade caiz
degildir. Her ne kadar mustagrak istisna ittifakla caiz olmasa da bazi fikhi
meselelerde buna riayet edilmemistir. Nitekim bir kimse esine, &

“Sen {i¢ talak harig ti¢ talakla bossun.” s6zii sdylerse genel kanaat is-
tisnanin gecersiz oldugu ve esin {i¢ talakla bosanacagidir. Ancak baz alim-
ler, bu soz ile bir talak gerceklesecegini ¢iinkii biitiinden istisna olmasa bile
bu kismuin yaridan fazlasinda istisna kabilinden olacagi ve bunun da bir ta-
laka denk gelecegini ifade etmislerdir. Biitiinden biitiiniin istisna edileme-
yecegi genel kaidesini devreye sokarak bu ornekteki bosamay1 gegersiz sa-
yanlar da yok degildir.1043

Bir kimse ikrar etme kabilinden, & a “Onun
bende bir dirhem hari¢ bir dirhem ve bir dirhem ve yine bir dirhem alacag:
var.” dediginde miistesna ile miistesna minh bir yonden esit diger yonden
esit olmadigindan iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci yoruma gore birbiri
tizerine atfedilen dirhemler ¢ogul olarak kabul edilir, istisna edilen dirhem
bu ¢ogul halindeki miistesna minhten ¢ikarilmis olur ve adamin zimmetin-
de iki dirhem alacak yazilir. Tkinci goriise gore ise birbiri {izerine atfedilen
dirhemler ¢ogul olarak kabul edilmez. Bu durumda bir dirhem kendine
denk bir dirhemden istisna edilemeyeceginden istisna gegersiz olur ve ada-
min zimmetinde ti¢ dirhem borg olarak kalir. Safiilerin geneli bu ikinci go-
riisii tercih etmislerdir. Ayni hiikiim birbiri {izerine atfedilen miistesnalarin

1042 Eb{i Ya‘la el-Ferra, eFUdde,2/547; Gazzali, eFMustade @ A183-185; Amidi, etNy 61 +

2/297-300; Karafi, Md éstd-udE k5+#1999-2004; Karafi, e-We¢ t -garEE | 2/209-211;
Ibnu’s-Saati, A d ®@-niEd | 2/506-508; Tafi, T ddg Muvitad qiQQ g 2/597-612;

Semsuddin el-Isfahani, T didyMuvitad g A -hbabniy@ek278; ici, T didgMuitad g-h g k
Lt ms d3y35-39; Baberti, d €Qt ¢ E c -NuWWdar/222-225; Teftazani, etS d Myu ¢

2/70-71; Zerkesi, Sd t mE & t GR/M42-746; Ibnu’l-Lahham, eFMunitagar, 118; ib-
nu'l-Irdki, elYayrad-homi3u312-314; Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmiid el-
Huseyni el-Buhari el-Mekki, S d x r -Fa¢f Goger+Mustafa el-Babi el-Halebi (Beyrut:

Daru'l-Fikr, 1996), 1/300-301; Sevkani, N q t &feVE ki¥367; Giiman, M° ghu ud

Trtké MNEhtjhrh+
1043 Bk. Semerkandi, T x E mit @ t,6112; Maverdi, ek36 u 4 d &16/@58; Cuveyni, Ni-

g 6 x drsaflal, Kl4/200; Gazzali, eFU " A 6/415; ibn Sas, N¥ t-b d u orgentgeh g
2/531; Sasi, 3h k x skt ddl KF64-66; Alauddin es-Semerkandi, TuVié d sfuVib ddd
2/194; Nevevi, Q" u zAKs k o8y @2rMevsili, ekNis h x153¢176.

EA]
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¢ogul olan miistesna minhten gikarildig: 6rnekler igin de gegerlidir. &

& “Onun bende ti¢ dirhem alacag1 vardir. Bir dirhem
ve bir dirhem ve bir dirhem hari¢.” 6rneginde oldugu gibi. Burada birbiri
tizerine atfedilen dirhemler cogul kabul edilirse istisna gegerli olmaz.1044

a- X "gAc " m Gn|ltmtm Nrshrm rA

Hemen belirtmek gerekir ki miistesnanin miistesna minhin yarisindan
¢ok oldugunu gosteren harici bir delil varsa ve bu ¢okluk lafzin kendisinden
kaynaklanmiyorsa bdyle bir istisnanin caiz oldugu ittifakla kabul edilmistir.
Ihtilaf edilen husus ise miistesnanin miistesna minhin yarisindan gok oldu-
gunun lafizdan anlasilip anlagilmamasidir. Miistesnanin miistesna minhin
yarisindan miktar olarak daha az olmasi gerektigi goriisii Basra nahiv eko-
liintin gortistidiir. Basta Esariler olmak tizere Ahmed b. Hanbel, Abdullah
b. Miislim Ibn Kuteybe (51. 276/889), Abdullah b. Ca'fer Ibn Durusteveyh
(6l. 374/958) ve bir goriise gore Safii'nin tercihi bu yondedir. Nitekim
Zeccac, “Arapga’da yaridan ¢ogunun istisna edildigini gosteren herhangi
bir 6rnege rastlanmamustir.” demis ve bir¢ok alimden de benzer nakiller ri-
vayet edilmistir. Hanbelilerin de tercihleri bu yondedir.1045

Kife’li dil bilimcilerinin yan1 sira bir¢ok ustl bilginine gore ise miistes-
nanin miistesna minhin yarisindan miktar olarak daha az olmasi gerekmez.
Esit veya daha fazla da olabilir.104 Onlara gore mesela, ¢

@ “Onun bende on dirhemi var, ancak dokuz dirhem harig.” gibi

ifadeler kurarak istisna yapmak caizdir. Sahih olan diger nakle gore $afii,

1044 Cuveyni, Mh g 0 xrdaBab, @/165; Serahsi, eFL d aA& 1/82; Izz b. Abdusselam, ek
YGre, 4/183; Nevevi, Q" u zAAs K hpd £106;+Signaki, enMh g 6 b8/B4; Zeylai,

Sd a x 4Bl &/ 14; Ibnu’l-Humam, FetW @ ¢ SAp52; Zekeriyya el-Ensari, Es-
md-pdd k B/816; amlf., ekYurd q thehiyye3/215; Ibn Hacer el-Heytemi, Tué d s t @ k
muVé 6 3y398; Sirbini, Mu tnig-muVé 6 3y 9R-95.

1045 Bakalland, et TV ¢3a141-145; Sem’an, + = ubGug-edille,1/211-213; Gazzali, eFMustade 6 +
2/183-185; Ibn Akil (Ebu’l-Vefa), ekU 6 W 8/470-480; Mecduddin ibn Teymiyye, ek
Musevvede]154-155; imam Malik, ¥ dify @Ssd r 8/@98;-Tafl, T dig Muvitad q-QQ g z ~ +
2/597-603; Buhari, J d t @ r @318 Muradi, etB d md ¢ cA12-513; Isnevi, Mh g & x d +
201-202; Naziru'l-ceys, Sd | g & ¢ tid B/166-169; Zerkesi, eFBaly t-rguddA 4/388;
amlf,Sdt mic @it &ilk/M4-746; Sevkani, N q  &ONE kb AB67-369.

1046 Mecduddin Ibn Teymiyye, eFMusevvede]54-155; Imam Malik, ¥ dif] gSsd r 9/098;+
Tafi, T dMj Muvitad q4Q0 @ 2/597-603; Buhari, J d t @ tr g &Y/t Muradi, e+
B d mg ¢ cAI2-513; Zerkesi, eFBa| t -mUA 4/388; amlf., Sd t mE ¢ t Gik/Fd4-

746; Molla Fenari, FU&E k ta@ lc¥2%182; Sevkani, N q ¢t &AaNE ki 4867-369.
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Ibn Hazm, Cuveyni, Ebu'l-Muzaffer es-Sem’ani (6l. 489/1096) ve Isnevi gibi
bir¢ok fakihin bakisi bu yondedir ki bize gore de miistesnanin miistesna
minhin yaris1 veya daha fazlasi olmasinda bir beis yoktur. Nitekim gorebil-
digimiz kadariyla bunu caiz goérenlerin delilleri digerlerinkine goére daha
kavidir. Kabul etmeyenler su iddialar1 6ne siirmiigler: “Istisna ciimlede ya
ihtisar ya da istidrak icin gelir. Bu iki durum da ¢ogunluktan istisna duru-
munda ortadan kalkmaktadir. Ote taraftan sayet cogunluktan istisna caiz
olsayd: tamamindan da (kiill) istisna caiz olurdu ki bu ittifakla reddedilmis-
tir. Tim bunlara ilave olarak ciimlede miistesna fer’, miistesna minh ise asil
konumundadir. Aslin da fer‘den fazla olmasi diistiniilemez.” Lakin tiim bu
iddialara kars1 Sem’ani, “bu anlatilanlarin tamami Kur’an-1 Kerim, dilde go-
zetilmesi gereken mana ve Arap dili 6rgiisii agisindan kabul edilemez” ol-
dugunu sdylemis ve her bir iddiayi, ortaya koydugu delillerle ciiriitmeye
calismistir. Ote taraftan Zerkesi, bu hususta ortaya ¢ikan goriiglerin altiya
ciktigini ve en sahih olanm ise boyle bir istisnanin caiz oldugunu dile geti-
renlerinkinin oldugunu sdéylemistir.1047
Buna gore 6rnegin bir kimse esine, ¢ & “Sen ti¢ defa
bossun, iki talak hari¢.” soziiyle bosama gergeklestirse veya birisi ¢
& “Onun bende dokuz hari¢ on dirhem alacag: var-
dir.” seklinde ikrarda bulunsa ya da baska birisi hibe etmek iizere ¢ b
“Ucte ikisi hari¢ bu ev onundur” derse fikih bilginlerinin geneli-
ne gore bu akitler gecerli olur ve bu tarz ifadelerdeki istisna dikkate alinr.
Ancak Hanbeli mezhebinin genel kanaatine gore bu tarz istisnalar caiz ol-
madig1 icin bu akitler de gecerli degildir.1048

1047 Detay igin bk. Bakillani, etTalg ¢ 3 #41-145; Sem‘ani, + = uAGug-edille, 1/211-213;
Gazzali, eFMustage @ #183-185; Ibn Akil (Ebu’l-Vefa), eFU & W B/470-480; Mecdud-
din Ibn Teymiyye, eFMusevvede,154-155; imam Malik, T ditj @Ssd r @/293;+Tafi,
T oM Muvitad q4Q0Q g 2/59%-603; Buhari, J d t @t X/ 1P Muradi, eFBd md g ¢
¢ 6 nbE24513; Isnevi, Mh g 62016262; Naziru'l-ceys, Sd | g éc¢ u ¢ bHE-169;
Zerkesi, elBal t-puidA 4/388; amlf, Sd t mE é t GRM44-746; Molla Fenari,
FugE k taq d¥2/132; Sevkani, N q  &fuVE ki 4367-369.

1048 Safif, eFUm, 6/242; Ibn Kudame, Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ah-
med b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, T | ¢ d 4k Y| -mee h g k
r di g-zewddd %an Muitad g A - Ba WikkeNureddin Talib (Katar: Vizaretu'l-Avkaf
ve's-Sutinu’l-Islamiyye, 2007), 689; a.mlf., ekMulng 7/272; a.mlf., ekMuWi3u519; izz
b. Abdusselam, ekYGye, 4/182-185; Nevevi, L h mg && k b #%; Karafi, eeBai¢ q d +
9/276; Tbnu’l-Mulakkin, T b 6 k -thsVé & k/864; Ibn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xmiL\déto ok
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b- Ahg FTdxhm X gAc ' m @ AmMAmM Nrshrm’
Yukarida verdigimiz kaynaklardan da anlasilacag: tizere bir seyin yari-

dan azinin istisnasmin hukuki islemlerde gecerli oldugu hususunda alimler

arasinda ittifak vardir. Burada ustl alimleri agisindan, sayinin sayidan istis-

nasi ile am bir lafizdan istisna yapmak arasinda bir ayirim séz konusu de-
gildir.104 Anladigimiz kadariyla buradaki tartismalarmn dayanagi, sayidan
yapilan istisnadir. Nitekim bu hususta sunulan 6rneklerin tamami sayidan
yapilan istisna ile alakalidir. Ote taraftan bazen am bir lafizdan yapilan is-
tisna neticesinde ortada tek bir fert kalmayabilmektedir. Ciinkii bir muallim

Ornegin, & & “Herkesi 6dtillendirecegim. Sinifta kalanlar

haric.” ifadesini sdylediginde talebelerin tamaminin sinifi gecememe duru-

munda herhangi bir hediye kazanamayacaklar: asikardir. Dolayisiyla boyle

bir istisnanin da anlami kalmamaktadir.1050

c- Ahg Fdxhm X  gAr AmAm Nrshrm r A
Fakihlerin ve dil bilginlerinin geneline gore bir seyin yarisinin istisnasi

gegcerlidir. Ancak bazi Basra dil ekoliine mensup alimler ile baz1 Hanbeli fa-

kihleri ve Bakillani, bu tarz istisnay1 gegerli saymazlar.105!

Ornegin bir kimse hibe ederken, & & “Bu ev yarisi harig

senindir.” derse, evin yaris1 mukirrun lehe (kendisi igi ikrar edilen) ait olur.

Bu tarz istisnalar hukukgularin geneline gore hukuki islemler icin gegerli-
dir.1052 Giintimiiz cari hukukta da bu tarz kayitlar1 dikkate almakta yarar

vardir diye diistiniiyoruz.

1049

1050
1051

1052

2/299; Zekeriyya el-Ensari, FetW eukd g gly/267% Buhati, J d t t -herRdd /396;
Giman,M° ghu ud EAj Ag. Trtké Nkhtj hrh+

Alauddin es-Semerkandi, L ¢ y 6 4méE &1K125; Usmendi, Beek t -paffar, 468; Karafi,
Md esigd-udE k5#1975; Zerkesi, R d k teredhébp6d; a.mlf., eFBalg t -l 4/397;
Naziru'l-ceys, Sd | g é¢ u ¢ B/082. +

Giman,M*  ghu ud EAj A48 Trtké Nkhtj hrh+

Usmendi, Bek t -nafar, 468; Ebyari, etTaWiW 2/468; Tbn Kudame, Q" u z nsBj Q M
2/89-94; Mecduddin Ibn Teymiyye, etMusevvede]55; ibn Malik, S d r g-E ¢k del@ 03;
Buhari, J d t @ r g¥1@2 EbG Hayyan, etTeex ¢&(255; Muradi, etB d md ¢ cit2+
Ibn AKil, ebL t rid, 1/571-572; el-Faridi, ¥ dif eEkd q Rl@ Hfiyyeti Non Mdlik, 2/264;
Baberti, d Q0 ¢ E c-Nubidci®y/213; Teftazani, etS d MY@ f54-56; Zerkesi, eFBalg t-Q k
muVh 4/387-392; amlf., S d t mié @t &illyM4; Sevkani, N q t &OAE K AB6S.

Diger ornekler igin bk. Seybani, eFAd, 8/30; Safii, ekUm, 6/240; Muzeni, eFMu\itagar,
1/593; Pezdevi, eFUZE k4#7-482; Alauddin es-Semerkandi, TuVé d sfuVib dléB/163;
Kasani, A d dgd nilB6/122; Ibn Maze, ekl t g ¢-At g b 6/88E. +

rA
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2.2.6. istisnanin Ayr1 Olmamasi Sarti

Istisnada ilke olarak ciimleler birbirine bitisik olmalaridir. Bir baska de-
yisle miistesna, miistesna minhten ayr1 diisemez. Bu nedenle sozii sdyleyen
kimse, uzun bir miiddet sessizligini koruduktan sonra veya miistesna ile
miistesna minh arasina istidradi, alakasiz bir ciimle koyarsa bdyle bir istisna
gecerli olmaz. Ancak insan olmanin bir geregi olarak orfen de muttasilliga
engel goriilmeyen Oksiirmek, aksirmak, nefes alip vermek, def-i hacet yap-
mak, abdest almak vb. istemli veya istem dis1 davranislarla soziin inkitaa
ugramasi, istisnanin gegerliligine engel teskil etmez. Bu hususta Ibn Ab-
bas’tan uzun zaman sonra yapilan boyle bir istisnanin gecerli olacag: yo-
niinde bir rivayet -ki mezkr rivayetin sthhati tartismalidir- gelmisse de bu
bakig, ulema tarafindan kabul gérmemistir. Nitekim Ibn Abbas’a gore ara-
daki zaman uzun olsa bile istisna gecerlidir. Tabiinin biiyiiklerinden
Miicahid b. Cebr (6l. 103/721) de ayrusini sOylemis ve “kisi bilerek veya
bilmeyerek ciimlede istisna kismini getirmeyip uzunca bir zaman (ki bunun
bir sene oldugu rivayet edilmistir) gectikten sonra dile getirse bile bu istisna
gegcerlidir” demistir. Bununla birlikte Hasan el-Basri, Tav(is b. Keysan (6l.
106/725) ve Ata’ b. Ebi Rebah (6l. 114/732) gibi miigtehitler bu kesintinin
ilgili meclisle siurli oldugunu beyan etmislerdir. Ahmed b. Hanbel'in de
tercihi bu yondedir. Ebt Aliye er-Riyahi (6. 90/709) ise ila miiddetine ki-
yasla bu miiddetin dort ay oldugunu belirtmistir.195 Ancak bu goriisler
ulema tarafindan kabul gormemis, miistesna ve miistesna minh arasindaki
inkitamn orfi bir inkitd” denilebilecek kadar kisa siirmesi gerektigini dile ge-
tirmislerdir. Bizce de bu goriis tercihe sayandir. Nitekim Imam Safii bu hu-
susta ekUm adli eserinde soyle demistir:

Bir kimse bosama esnasinda veya azat etme durumunda vb. yemin ederken s6-
ziiniin akabinde ‘Ingallah’ dese bu bir istisna kabul edilir (ancak bu soz dil bil-
ginlerine gore istisna kabilinden degildir) ve bu durum yeminin baglayiciigina
engeldir. Climlede vasletmek, soziin basi ile sonunun bitisik olmasidir. Diisiin-
ceye dalma, dilin siirgmesi, soluklanma, sesin kesilmesi gibi durgunluklar s6ziin

1053 Cuveyni, eFA t ¢ g 19 1B*140; Amidi, ekNy 6 124289, 340; Hindi, Mh g 6 xwlid k ¢ k
4/510-512; Buhari, J d t @ tr @317+ Semsuddin el-Isfahani, ¥ ddgMuwitad g A -Na mh g k
36 b B/266-267; Taceddin es-Subki, eFN a g%y B5*147; Isnevi, Mh g &2681208; Zer-
kesi, eFBaly t -rubdA 4 /380-382; Ibnu’l-Iraki, el Yayrad-hémi3309; ibn Emiru Hac, et
TaWg ¢ q -tadadédg63-266; Sevkani, N g t 6fWE KLAB63; M ghu ud EAj Ag Tr
si, 149.
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vasil edilmis olmasina engel degildir. Climlede kat’ (s6zde inkitaa ugramasi) ise

ornegin yemin ettikten sonra yeminle alakasi olmayan herhangi bir s6zii dillen-

dirmek veya uzunca bir siire susmaktir. Dolayisiyla sozii kestikten sonra yapilan

istisna gegerli degildir.1054

Ote taraftan Cuveyni, bu tarz uzunlugun bazi fakihler tarafindan
Kur’an-1 Kerim’le sinirli oldugunu ve normal ctimlede buna miisaade edil-
meyecegini savunmustur. Ona gore istisnada bu denli bir fasilanin caiz ol-
dugunu savunanlara verilecek cevabin bedihi oldugu izahtan varestedir.
Oyle ki bdyle bir cevaz, ahitlere (sdzlesmeler) olan giiveni sarsabilecegi gibi
akitlere dair gerekliligi de ortadan kaldiracaktir. Ayrica dogru sdyleyenin
dogrulugu ile yalancinin yalaninin tespiti boyle bir ¢ikarsama ile zora gire-
cektir. Tiim bunlara ilaveten dil erbabmin ve Araplarin, anlamlar1 kesin
olan lafizlarin, uzun bir zaman sonra istisnanin ilhakiyla degisiklige ugra-
tilmasinin miimkiin olmadig: goriisiinde birlestigi de unutulmamalidir.105

2.2.6.1. Zincirleme istisna

Arapga’da dile getirilen climlede bazen tek istisna bulunabiliyorken ba-
zen de -atifl1 veya atifsiz- birden ¢ok istisna bulunabilir. Sayet istisna ctimle-
sinde miistesnalar birbiri {izerine atfedilerek gelmisse bunlarin tamaminin
miistesna minhe donecegi konusunda alimler arasinda ittifak vardar.1056

[stisnalar, birbiri iizerine atfedilmeksizin pesi sira gelmislerse ciimledeki
ikinci miistesna birinci miistesnadan miktar olarak biiyiik, kiiciik ya da ona
denk olabilir. Buna gore de ctimlenin anlamu ve yapisi farkli olur. Buna gore:

Ikinci miistesna birinci miistesnadan miktar olarak kiiciikse ve miistes-
nalardan her birini 6ncesinden ¢ikarmak mana agisindan miimkiinse bu hu-
susta dort goriis ortaya cikmustir. Birinci goriise gore miistesnalarin timii
bir 6ncekinden ¢ikarilir. Hiikiim geride kalan miktar tizerinden icra edilir.
Basra dil ekoliiniin ve Kfifeli Kisdi'nin diisiincesi bu yondedir. Mesela birisi,

1054 Safif, ekUm, 2/ 172, 7/65, 171.

1055 Bk. Cuveyni, eFA t ¢ gld 130+

1056 Pezdevi, eFUZE K263, 472-483; Razi, ekl ° g r 3Z44-57; Ibn Tilimsani, ¥ d q gMeairk,
1/488-492; Karafi, Md dstig-udE k5£213-2028; Hindi, Mh g 6 x\wti& kdg 16548-1553;
Tafi, T oM Muvitad q4QQ g 2/512-525; Semsuddin el-Isfahani, ¥ dig Muvitad q A
mhxokb 12,4284-291; Taceddin es-Subki, ekN a g 2/b53-157, 4/409-426; Isnevi, et
Sd | g 892-398; Baberti, d et c E c -NuWdar/244; Zerkesi, elBal t-muddd
4/408-411; amlf.+ St @l kalcr eBul2 /750-752; Sevkani, N q t &fVE k1K367-369;
Giman,M° ghu ud EAj A48-149.r t k& Nkhtj hr h+

Na,
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o} ¢ “Onun bende bin dirhem alacag: vardur. Yiiz harig,
yirmi hari¢.” ifadesiyle dokuz yiiz yirmi dirhem borcu ikrar etmis olur.
Ikinci goriige gbre tiim istisnalar basa déner ve istisnalar ilk miistesna
minhten ¢ikarilir. Bu goriise gore yukaridaki drnekte ikrar edilen miktar se-
kiz yiiz seksen dirhem olmus olur. Ugiincii goriise gore ikinci istisna mun-
kat1” olur ve climleye “fakat” anlami katar. Bu goriise gore sonug, ilk gorii-
stin vardig1 neticeyle ayni yere ¢ikar. Dordiincii kanaate gore bu tarz ifade-
ler her ihtimale aciktir ve hiikiim tesisinde bulunulmaz. Bu durumda te-
vakkuf edilir ve sozii sdyleyenin muradini1 6renmek iizere kendisine miira-
caat edilir veya baska karineler aranir. $afit mezhebine ait fikih kitaplarina
bakildiginda onlarin goriisiiniin Basra dil ekoliiniin bu goriisiiyle paralellik
arz ettigi goriliir.197 Abdulaziz el-Buhari, “bir kimsenin ikrar kabilinden
dile getirdigi ve & ¢ ‘Onun benim tizerimde on
dirhem alacag: vardir. Ug dirhem harig, iki dirhem de hari¢.” anlamina gelen
soziiyle dokuz dirhem alacagi zimmetine borg olarak saydirmis olur” demis
ve bu hususta aykir bir goriis bilmedigini dile getirmistir.1058 Oyle anlagili-
yor ki bu konuda Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu Basra dil ekolii
bilginleri gibi diisiinmektedir.

Ikinci miistesna birinciye denk ya da ondan biiyiik oldugu durumda
miistesnanin dncekinden ¢ikarilmasit miimkiin olmadig1 hususunda da iig
goriis vardir: Birinci goriise gore istisnalar sirastyla her biri bir 6ncekinden
cikarilir ve hiikiim son kalan sekliyle verilir. Nahiv bilgini Ferra ile Ibn Ma-
lik bu goriisii savunmuglardir.19 Mesela bir kimse, ¢

1057 Detay igin bk. Pezdevi, elU&E k263, 472-483; Kelvezani, etS d | g2¢a-98; Ibn Akil

(Ebu’l-Vefa), ebU 6 W B/496-498; Karafi, Ten\W¥ efuéE k254-257; a.mlf., ekW¢ t - Kk
manEE | 2/232-236; Ebti Hayyan, Nq s hiuaiab,t301520-1526; a.mlf., etTeex ¢ k +
8/276; Isnevi, Mh g 6205 fsnevi, elKevkeb,377-383; Zerkesi, Sdt mk ét &k h

2/750-752; a.mlf., eFBald| t-@UddA 4/408; Tbnu'l-Traki, ekYayrag-homiu315; Suyat,
Hemrud-hewomi32/265; Sevkani, N q ¢ 6 K AB67-369.

1058 Buhari, J d t € tr @196+

1059 Detay icin bk. Pezdevi, eFUZE K263, 472-483; Kelvezani, etS d | g2¢91-98; ibn Akil

(Ebu’l-Vefa), ekU & B 3/496-498; Karafi, TelMWV ofuéE k254-257; a.mlf., eFW¢ t-Q k
manEE | 2/232-236; Ebt Hayyan, Nq s hi-uaiab,t3 01520-1526; a.mlf., etTeex ¢ k +
8/276; Isnevi, Mh g 6205 ¥snevi, ekKevkeb,377-383; Zerkesi, Sdt mk et &k h

2/750-752; a.mlf., e-Balg t -@UAA 4/408; Tbnu'l-Iraki, ekYayrad-hémi3u315; Suyft,

Henfugd-hewsmi3s2/265; Sevkani, N q ¢ 6V k1%367-369; Giiman, M* g hu u d

Trtké NRhtjhrh+

EAJ
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& “Onun bende on dirhem alacag1 vardur. Iki harig, ii¢ harig.” ifadesiyle
once on dirhem ikrar etmis, ardindan bu ondan iki dirhem istisna etmis,
sonrasinda bu iki dirhemden {ti¢ dirhem istisna etmistir. Buna gore adamin
ikrar ettigi miktar toplamda on bir dirhemdir (10-2-3=11). &

& “Onun bende on dirhem alacag1 vardir. ki harig, iki hari¢.” s6-
ziinde ise birbirinden istisna edilen sozler, sayica birbirine denk diistiigii
i¢in bunlar birbirini diisiiriir ve s6ziin sahibi on dirhem alacak ikrar etmis
olur. Ikinci goriise gore ise istisnalar, bastaki miktardan gikarilir. Bu gériise
gore az dnceki drneklerde birinci kisi bes dirhem; ikinci sahus ise alt1 dirhem
itiraf etmis olur. Bu goriis, dil ve fikih bilginlerinin geneli tarafindan tercih
edilmistir. Ugiincii goriigse gore ise istisna edilen sayilar miktarca birbirine
esit ise ikinci istisna birincisinin te’kidi sayilir ve birinci istisna miistesna
minhten harig¢ tutulur. Bu goriisii savunanlar bu ihtimali dillendirirken “s6-
ze yeni bir islevlik kazandirmanin onu te’kide yormadan daha evladir.”1060
kaidesine itibar etmemislerdir. Ayni nedenden 6tiirii bazi ustl bilginleri, bu
goriise mesafeli yaklasmislarsa da boyle bir ihtimalin varligini goz ardi et-
mek dogru bir tutum olmasa gerektir. Ote taraftan bu tarz ifadelerde siir¢-ii
lisan ile bedel-i galat!%! yapma ihtimali de mevcut oldugundan kanaatimiz-
ce en miisellem yol, sozii dile getirenin irade beyanina miiracaat ederek
hiikmii bir karara baglamaktir.1062

2.2.6.2. Atifli Ciimlelerden Sonra Gelen istisna

Ustl bilginleri arasinda bir hayli tartismalara sebep olmus konulardan
biri de birbirine atfedilen ctimlelerden sonra gelen istisnadir. Boyle bir istis-
na son ciimleye mi yoksa biitiin climlelere mi donmelidir? sorusu cerceve-
sinde sOyle denebilir: Bu 6zellikteki bir istisnanin nereye donmesini iltizam

1060 Amidi, eFNy 6 144261; Hindi, eFE dW 1/230; Tafi, T dig Muvitad q 409 q 2/376;
Zerkesi, S d t mk @ t &k/B24; Ibnu’l-Iraki, ekYayrad-homi356.

1061 ffadenin ne anlama geldigi hususu icin calismamizin “Bedel Barindiran Ciimle”
bahsine bk.

1062 Seybani, eFAd, 8/252; Cuveyni, Mh g & xrdaab, @0K40; Serahsi, etL d a & 6137;
Begavi, et Tele¢ at A242; Mazeri, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi
es-Sikilli el-Mazeri, T dit) gTeM/ nthk. Muhammed el-Muhtéar es-Sulemi (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2008), 2/3/48; Karafi, ec-Bai¢ q t3#156; a.mlf., eFW¢ t -0 k
maneE | 2/236; Signaki, ek 6 & £919; Semsuddin el-Isfahani, T ddjMuvitad q A -Na mh Q k
36 b RA282; Taceddin es-Subki, Refug-Vb b 18275; Giiman, M- ghu ud EAj Ag
Nk h#52.hr h +
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edecek bir karine bulunmadiginda kendisinden 6nce gecen zincirleme ciim-
lelerin tamamina dénmesi ihtimal dahilinde olup bu husus ittifakla kabul
edilmistir. Thtilafa medar konu ise esasen karine olmadiginda hangi ihtima-
lin daha kuvvetli ve oncelikli oldugudur. Bu hususta su gortisler 6ne ¢ik-
maktadir:

Hanefi ulemasinin benimsedigi birinci goriise gore zincirleme ctimleler-
den sonra gelen istisnanin hangisine baglanacagin gosteren bir karine bu-
lunmadiginda istisna, kural geregi son climleye baglanir. Zahiriler ile Kerhi,
Mehabizi (6l. [?]), EbG Ali el-Farisi ve Safillerden Fahreddin er-Razi'nin de
bu goriiste olduklar1 nakledilmistir. Hatta $Safii alimlerinden Mahmud b.
Abdurrahman el-Isfahani (61. 7491349/1289), bu goriisiin daha esbeh oldu-
gunun altini ¢izmistir. Safiiler'in destekledigi ikinci yaklasima gore yine or-
tada bir karine yoksa bdyle bir istisna ilke olarak 6ncesinde gecen biitiin
climlelere ait olur. Malikiler, Hanbeliler ve Zahiriler ile nahiv bilgini Ibn
Malik bu goriisii tercih etmislerdir. Uciincii goriise gore ikinci ciimle birinci
climleden bagimsiz degilse ve ikinci ctimle ile yeni bir kissa veya anlam insa
edilmiyorsa ve istisna da her ikisine de donebiliyorsa istisnanin her ikisine
donmesi gerekir. Sayet bu sartlar1 tasimiyorsa istisnanin en yakimindaki
olan son ciimleye baglanmas kesinlesir. Bir diger ifadeyle birbiri ardina ge-
len ciimleler arasinda bir baglant1 mevcutsa istisna biitiin ctimlelere doner;
baglant1 yoksa en sondaki ciimleye baglanir. ilk iki goriisiin adeta sentezi
mahiyetindeki bu goriis, Mu'tezili alim, Kadi Abdulcebbar’a (61. 415/1025)
aittir. Gazzali ve Fahrettin er-Razi'nin de tercihleri bu yondedir. Dérdiincii
goriise gore ise birbirine atfedilerek gelen climlelerin kullanma gerekgeleri
bir ise bu hususta son ciimleye veya ciimlelerin tamamina y6nelik bir kural
konulamaz. Ancak kullanma gerekgeleri bir degilse istisnanin zaten biitiine
doénmeyecegi asikardir. Bu tarz ifadelerde sozii sdyleyenin bundan neyi
kastettigini agikca dile getirmesi gerekir. Cuveyni bu goriisii savunmustur.
Cuveyni'nin bu tutumundan onun, ayn1 gayeye matuf olmayan mdiiselsel
climlelerde tevakkuf ettigi goriilmiistiir. Tevakkuf hususunda Bakillani ve
Fahreddin er-Rézi'nin de ona bazen muvafakat ettikleri bilinmekle beraber
EbGi Ya‘la Ibnu’l-Ferra’nin (61. 458/1066) “tevakkuf” diisiincesini seleften
boyle bir yaklasima rastlanmadig gerekgesiyle elestirdigini de unutmamak
gerekir. Ayrica atifli climlelerden sonra gelecek istisnanin nereye baglana-
cag1 hususuna deginen Ebti Hayyan, ¢ok onemli olan bu konuya etTeg ¢ k
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sahibi Ibn Malik’ten bagkasinin de§inmemesinin dikkat gekici oldugunu be-
lirtmis ve konunun ehemmiyetine vurgu yapmustir.1063

Miiselsel ciimlelerle ilgili yasanan bu yogun ihtilafin ana nedeni aragtir-
mada daha 6nce atif edat1 olan © € harfi bahsinde yer verilen Nur Stresi 4.
ve 5. ayetlerinin diizenledigi hiikiimdiir. Mgili ayetlerde kazf (iftira) sucu-
nun cezasinin ne oldugu ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Bu ayetler, fikih
alimleri tarafindan farkli anlagilmis, dolayisiyla da ortaya mezhepler bazin-
da farkli yaklagimlar gikmustir. Ilgili ayetlerde Cenab-1 Hak, s6yle buyur-
maktadir:

)]

oM I trkt j cAmk gq yhm hrm s dcho rn
cdl mdj utgtm- @qsAj nmk gAm t 6ghs khhhml
lerdir @mb " j sduad dcho atmc m rnmq- Ark g
a | Atk x mcAgq+ V%] |1 dgg | ds dcdmchqg- €
Mezkir ayetlerde birbiri {izerine atfedilen ii¢ ciimlenin akabinde istisna
ciimlesi gelmistir. Birinci ctimle iftira sucu isleyene seksen sopa vurulmasi-
n1; ikinci climle bu kimselerin yapacaklari sahitligin kabul edilmemesi ge-
rektigini emretmekte ve son ciimle ise bu kimselerin fasik olduklarini1 haber
vermektedir. Bu ayette istisnanin ilk ctimleyi kapsamadig1 ve son climleyi
ise kapsadigr hususunda ittifak vardir. Buna karsin ayni istisnanin ikinci
ciimleyi kapsayip kapsamadigl hususunda ise ihtilaf s6z konusudur. Ha-
nefiler’e gore istisna ikinci climleyi kapsamaz, boylece kazf sugunu isleye-

1063 Her bir mezhebin diisiincesi ve delillerinin detay: igin bk. Ebti Ya’la el-Ferra, ek
Udde,2/678-684; Pezdevi, eFUEE kd73-478; Razi, ekl ° g r 3748-52; Amidi, ekNy 6 | +
2/300-308; Ibn Tilimsani, ¥ d q evieadirk, 1/483-488; Mecduddin Ibn Teymiyye, ek
Musevvede]56-161; Karafi, M d dstid-usE k5#2018-2027; Buhari, J d t « r @&/ 1p3t
EbG Hayyan, etTeex ¢ 8/262-265; Teftazani, etS d MYU2¢67-70; Semsuddin el-
Isfahani, T dMj Muvitad g A -hbabnidh®P&291; Taceddin es-Subki, eFN a g 4Y423-
426; Tsnevi, Mh g 62054268; a.mlf., etS d | g 398401; Zerkesi, Sdt mk é t &k h
2/752-757; a.mlf., eFBalg t - 4/411-426; Tbnu’l-Iraki, elYayrad-homi3u315-318;
Ibn Kutluboga, T digjMuvitad q-h d k1 d58-454; Suyiti, HemRug-hevomi3.2 /263-264;
Emir es-San‘ani, N b 6 a-d &, 82¢-828; Sevkani, N q t 6OV ki #871-374.

1064 en-Nir 24/4-5.



326 AOmer Faruk Yetim

nin tovbe ve inabetiyle fasiklik hiikmii islevsiz kalir; lakin tekrar sahitlik
edemez. Onlara gore bu istisna ile iftira eden kimse, sahitlik edebilme 6zel-
ligini tekrar kazanamaz. $afifler’e gore ise istisna ikinci climleyi de kapsar
ve bundan o6tiirii iftira atan kimse tovbe edince sahitlik etme melekesine
tekrar kavusur. Her bir mezhebin kendi bakisini temellendirme sadedinde
zikrettikleri deliller bir tarafa esasen bu ayetlerle ilgili ihtilaf, miiselsel ciim-
lelerden sonra gelen istisnanin, hepsine mi irca edilecegi veya son climleye
mi baglanacagi hususundan ziyade daha 6nce de belirttigimiz tizere ctimle-
leri birbirine baglayan atif vavinin 6zellikle de “ " ctimle-
sindeki “ ” harfinin ibtidaiye mi yoksa atif i¢in mi oldugu hususunda dii-
glimlenmektedir.1065

Kanaatimizce miiselsel climlelerde diger hukuki islemlerde oldugu gibi
sOzii sdyleyenin neyi murad ettigini 6grenmek ve ona gore hiikiim tesis et-
mek en mantikli ve nizadan kurtarici yoldur. Bu agidan “tevakkuf” diisiin-
cesini dillendirenlerin yaklasimi daha isabetlidir.

2.3. Farkli Kayit Barindiran Ciimleler

Arapca’da kendisinden 6nce bulunan ismi bir yoniiyle niteleyen ve irap,
nicelik, cinsiyet ve belirlilik-belirsizlik agisindan ona uymas: gereken ve
0zelde sifat manasia gelen na‘t, genelde ise istisna, hal, gaye, izafet (isim
tamlamasi) ve tiiremis isimler diye adlandirilan kayitlar bulunmaktadir. Bu
kayitlar, fikih ve fikih ustlii terminolojisinde bir sahistaki veya nesnedeki
herhangi bir 6zelligi gosteren ve her tiirlii sinirlamayr bildiren genis cerge-
veli kavramlardan ibaret olmaktadir.1966 Arastirmanin bu kisminda daha

1065 Safii, elUm, 7/27, 94; Cessas, T dig Muvitad o u €/218-245; Kudtrd, etSd b g ¢ ¢ +
10/182; Maverdi, et306 u d k17 R328; Sirazi, etMuhee eb, 3/437; Serahsi, et
L d ahk £6/127-137, Rayani, Balg t-mekheb, 14/126-132; Merginani, etkGh ¢ 6 x d +
3/121-122; Signaki, enMh g 6 D6 A62-55; Buhari, J d ¢t @ tr g R/ 833; Baberti, el
Woye,7/397-407; Tonu’l-Mulakkin, T b 6 k ths\V¥ O 4¢ 1631; Bedreddin el-Ayni, et
A h mo%186+137; Ibnu’l-Humam, FetW eV c 5¢316-339, 7/397-432; Seyhizade
Damad Abdurrahman, Mecma& gekhur,9/196; Ali el-Kari, FeW  a étmohe K135-
148; Giiman, Nahiu ud EAj Ag 15b-157. lAgricaNdigmbamunieidh “Atif Harf-
leri” kismindan © € harfine bakilabilir.

166 Ebti Ya‘la el-Ferra, el-1Udde,1/155; Hatib el-Bagdadi, Ebx Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit
el-Bagdadi, etFaW g -mute@i\W, thk. Ebc Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Girazi
(Suudi Arabistan: Daru Ibnu'l-Cevzi, 1421 H), 1/226; Sirazi, Ebii Ishak Cemaluddin
fbrahim b. Al b. Yasuf es-Sirazi, eFLumale ¢& K-BVB KBeyrut: Daru'l-Kutubi'l-
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once kendilerine yer verilen istisna ve hal kayitlara yer verilmeyecek bun-
larin diginda kalan diger kayitlar incelemeye tabi tutulacaktir.

2.3.1. Na‘t Ile Kayit

[smin &zelliklerinden olan na‘t, kendinden 6nceki ismi niteleyen kelime-
ye denir. Na’t icin aranan sartlarin basinda onun tiiremis veya tiiremis
hiitkmiinde olan bir isimden olusmasidir. Ayrica mevsufunun ciimlede zik-
redilmis olmasi da gerekir.1%7 Bu sartlar, na’ti biraz sonra zikredecegimiz
fiill kokenli isimlerden aywran en belirgin ozelligidir. Ote taraftan
Sevkani'nin de ifadesiyle bu mevzuda kastedilen na‘t, manevi bir ifade olup
salt nahiv ilminde bahsedilen sifattan da ibaret degildir.1¢8 Bir baska ifa-
deyle kapsami1 daha genis; etki alan1 daha stimullii olan bir kayit kastedil-
mektedir. Na‘tin ctimlede, pekistirme, 6vgii ve yergi gibi yan amaclar igin
kullanilmasinin yani sira temelde iki fonksiyonu vardir. Bunlar:

a. Tahsis

Tahsis, takyid ile ayn1 manada olup “nitelenen kelimenin kapsamina
dahil olan miisterekleri” azaltmak ve siimullii olan bir ifadenin kapsama
alanini daraltmak manasina gelir.10¢ Sifatin en 6nemli 6zelligi olan tahsis ile
am ve mutlak lafizlar kayitlanmis ve genis olan sinirlar1 daraltilmis olur.
Mesela, & & “adam ayaga kalkt.” soziinde herhangi birinin ayaga
kalkmig olmasi muhtemelken, ¢ & “uzun adam ayaga kalkt1.” ifa-

Ilmiyye, 2003), 30; Pezdevi, eFU&E k96-97, 107; Sem’ani, } ~ uABug-edille, 1/174;

Amidi, eFNy 6 12#286; Buhari, J d t @t @ B/80;79; Zerkesi, eFBalg t -muvéd

4/325; Celaleddin el-Mahalli, Ebi Abdilldh Celaluddin Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed el-Ensari el-Mahalli, ¥ difj gMaraVGs  mi¢ udE k-BVB, kthk. Husa-

muddin b. Musa Aféane (Filistin: Camia’tu’l-Kudus, 1999), 130; el-Mardini, Semsed-

din Muhammed b. Osman el-Mardini, ekD mb t EE g h @lé\W k k Eh gﬂn‘avée +

thk. Abdulkerim b. Ali Muhammed b. en-Nemle (Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 1999),

146; Sevkani, N g t 6fE Kl #850; Giiman,M~ ghu ud EAj A®. Trtké& Nkh

1067 Suheyli, NetaAcu'l-fiker, 158-159; [bnu’l-Esir, ekA d /186, 309; Ibn Yais, T dit @ k
Mufad d, 1/173, 2/234; Tbon Malik, S d r g-E & dd@lk7; a.mlf., T dif @Ssd r §/606; +
EbG Hayyan, N q s huiuaia®,8/¢907; Muradi, S ° 0z @naBA 2#947; Tbn Akil, ek
L t riaé 2/401; Naziru'l-ceys, Sd | g é¢ u ¢ B/B3d1+

1068 Sevkani, N q t &RONE Ki A377.

1069 Eb{i Ya‘la el-Ferra, elUdde,1/155; Hatib el-Bagdadi, etFaWW g -mude@@MW, 1/226;
Sirazi, ekLumady30; Pezdevi, eFUAE k96-97, 107; Sem’ani, + ° uAigug-edille, 1/174;
Amidi, eFNy 6 12#286; Buhari, J d t @ tr @ B/807+79; Zerkesi, eFBalg t -
4/325; Sevkani, N q t 6fAE K 4850.
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desinde ise uzun olmayan adamlar devre dis1 kalmis olurlar. Dolayisiyla
stimullii olan “adam” ifadesinin igerisinde yer alan sahislarin adedi azaltil-
mus olur.

b. Tayin

Isimlerde mevzubahis ortakligi gidermek anlamina gelen bu terim ile
“miisterek bir lafiz ile hangi mananin murad edildigini ortaya koymak.”
manast da kastedilebilmektedir. Ornegin, & & “Ahmed ayaga kalkt1.”
soziinde, adi Ahmed olan herhangi birinin ayaga kalkmis olmasi mubhte-
melken, & & “Berber Ahmed ayaga kalkt1.” soziinde ise berber
olmayan adamlar devre dis1 kalmus olurlar.

Zikredilen kaideye Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen ve daha &nce
metnine yer verdigimiz su hadis 6rnek olarak verilebilir: "

"ORhycdm gdgg mfh ahghmhy

aduk d s'WdBu thadis,Eyukarida verilen sifatin her iki islevine (ta-
yin/tahsis) de 6rnek olarak gosterilebilir. SOyle ki: bu hadiste “ " kelime-

N

sine sifat olarak gelen ” " ifadesi, suyun kapsayiciligini daraltmis ve aki-
c1 olan suyu devre dis1 birakmustir. Bu konuda goriis birligi vardir. Lakin
hadiste ikinci sifat olarak yer alan ve akmayan anlamindaki “ ”
ifadesi, takyid ve tesis (yeni bir hiitkmiin insas1) mi yoksa “ " ifadesinin
anlamini te’kit icin mi oldugu hususu ise alimler arasinda tartisma yarat-

mustir. 1071 Bizce bu niteleme, tesis i¢in olmalidir. Ciinkii 6ncesinde gegen

1070 Buhéri, "Vuda™, 68 (No. 238); Miislim, "Taharet", 95; Tirmizi, "Tahéaret", 51 (No. 68);
Nesai, "Taharet", 46 (No. 57); Ebt David, "Tahéaret", 35 (No. 69); Ibn Mace, "Taharet",
25 (No. 344). Hadisin farkli rivayetleri ve yorumlari igin bk. Gliman, M ghu ud EA]
Trtké Dkhtjhrh+

1071 {lgili hadis hakkindaki detay degerlendirmeler icin bk. fbn Dakikul'id, Ebu’l-Feth
Takiyyuddin Muhammed b. Ali b. Vehb el-Kuseyri el-Kiisi, ekN k | 6 e/ @sh
aW 6 Ithk. Muhammed Halaf el-Abdullah (Suriye: Daru'n-Nevadir, 2009), 1/49-50;
Fakihani, Q h x 6-& & @ &/179+98; Ibn Seyyidunnas, Ebu’l-Feth Fethuddin Muham-
med b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘meri, enNeflWW gttef e\W B & IddgTir-
mieC thk. Ebi Cabir el-Ensari, Abdulaziz Ebi Rihle, Salih el-Lahham (Riyad: Daru's-
Sami‘i Li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 2007), 2/142-153; Kirmani, EbG Abdillah Semsuddin
Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Kirmani, ekJ d u 6 j-b é ¢ @ q &V va¥ddh -Bteid q ¢
(Beyrut: Daru Ihyéi't-Turési'l-Arabi, 1981), 3/92-94; Dihlevi, Ebu’l-Mecd Abdulhak
b. Seyfiddin b. Sa’dilldh ed-Dihlevi, Lem&s t-t@erstWe ¢ Wit dlgh +Med s¥Wétiokk
Takiyuddin en-Nedvi (Suriye: Daru'n-Nevadir, 2014), 2/196; Emir es-San‘ani, Eba
Ibrahim Izzuddin Muhammed b. el-Imdm el-Mutevekkil-Alelldh Ismail es-San‘ani,
etTala ¢ ¢ Mkieinig-Teyst, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak Ebsi Mus‘ab
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1

” ifadesi “stirekli” ve “durgun” anlamlarina gelebilen miisterek ifade-
lerdendir. Bir climlede bir ifadenin fazladan yer almasini, bir amaci gergek-
lestirmeye yonelik getirilmis oldugunun kabul edilmesi akla daha yatkindur.
Ayrica “bir kelamu tesis igin istimal etmek onu te’kide yormaktan evladir.”
kaidesince ” kaydina yeni bir islevlik kazandirmak daha uygun-
dur. Dolayisiyla hadiste sadece “  ” vasfiyla iktifa edilseydi bu ifadenin
“stirekli” anlami1 baglaminda hadis, “akic1 6zelligi bulunan su” manasina da
elbette gelebilirdi. Iste “akmayan” manasindaki “ ” kayit, Hz.

77

Peygamber (s.a.s.) tarafindan dile getirilerek ” ifadesiyle durgun su-

yun kastedildiginin izhar edildigi diistintilebilir.

2.3.2. Fiil Kokenli Isimlerle Kayit

[sm-i fail ve ism-i meful gibi fiil kokenli isimler miistak isimler bahsinde
gectigi tlizere, climlede zikredilmeyen mevsuflarini tahsis ederler ve isim
ciimlesinde miibteda olduklarinda genel itibariyle yiiklemle saglanan hiik-
miin illetini (konulmaya gayesini) bildirirler. Ornegin su ayette gecen:

da

9Yhm™ dcdm j c¢cAm ud yhm dcdm d'gj dj s
ifadede evli olmayan kimselerin zina sucunun cezasiu bildiren “seksen
degnek vurun” hiikmiiniin, zina eden kadin ve erkege baglanmis olmasi,
cezanin gerekgesinin “zina etmek” oldugunu bildirir. Dolayisiyla zina ey-
lemi, ilgili cezalandirmanin illetidir. Ayn1 hiikiim, hirsizlik eyleminin ceza-
sin1 bildiren:

O9X o0sAjk > gAm> ahg | gt AKA] ud @kk  gé&s
dgj dj hkd gAqrAy j c¢cAmAm dkkdghmh jdr h
r - g h @8 ayetiicinEde gegerlidir. Dolayisiyla bu ve benzeri ahkam ayet-
leriyle diger naslarda yer alan miistak vasiflar, ilgili hitkmiin gerekgesini
bildirirler.

(Riyad: Mektebetu'r-Rusd, 2012), 7/49; Seffarini, Ebu’l-Avn (Ebti Abdillah) Semsud-

din Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini, J d t 4 th @ & VWi Umndetig-ay 6 | +

thk. Nureddin Talib (Suriye: Daru'n-Nevadir, 2007), 7/49; Sevkani, Md x ketAi ok +

1/198; Kesmiri, E d x zato@ké30-441; Giman, M ghu ud EAj A®. Trtké N
1072 en-Nfir 24/2.
1073 e]-Maide 5/38.
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Miistak kelimelerin hiikmiin illetini bildirmesine yonelik bir bagka ¢rnek
sudur: ¢ ¢ “Su malim1 muhtag olan ¢ocukla-
rim ve onlarin ¢ocuklarina vakfettim.” Bu ctimlede yer alan “ 7 50z,
vakfetme eyleminin gerekgesinin “muhtaglik” oldugunu bildirir. Bu husus
tartismasiz olarak kabul edilirken, mezkr sifatin art arda gelen mevsuflar-
dan sonra yer almasi neticesinde hangisine baglanacag: tartisma yaratmis-
tir. Dil bilimcilerin ve Hanefilerin sézlerinden anlasilan o ki iki ctimle veya
iki seyden sonra gelen bdyle bir sifat, her ikisine de birden baglanmaz. Bila-
kis en sondakine doner. Ancak Safiiler, arada bir ayirim gozetmeksizin ve
cerceveyi biraz daha genis tutarak “sifat, gecen her iki mevsufa veya tama-
mina baglanir” demislerdir.1974 Buna gore mezklr Ornekte yer alan
“ ” s0zii nahiv bilginleri ve Hanefilere gore sadece evlatlarin ¢ocuk-
larma baglanirken; $afii alimlerine goreyse bu niteleme tiim kusaktaki go-
cuklarda aranmalidir. Dolayisiyla tiim kusaklardaki ¢ocuklarin vakif ma-
lindan istifade edebilmeleri icin ihtiyag sahibi olmalar: gerekir. Oyle anlasi-
liyor ki nahiv bilginleri ve Hanefilere gore bu 6zellik ilk kusak evlatlar igin
gegcerli olmay1p onlar ister ihtiyac sahibi olsunlar isterse de olmasmnlar her
haliikdrda vakif malindan yararlanabilirler. Tiim bunlarin yan sira unu-
tulmamalidir ki bu tarz ihtilafli durumlar, karine ve irade beyanmin agik
olmadigr zamanlarda cerayan eder. Yoksa kisinin niyetinin ne oldugunu
bildiren bir gosterge varsa hiikiim zaten ona gore icra edilir. Fakat daha 6n-
ce de dedigimiz {izere kisinin niyetine tam olarak muttali olmak icin caba
gostermenin, cari orfii ve karineleri baz almanin ve ona gore adim atmanin
en isabetli yol oldugu kanaatindeyiz.

2.3.3. Gaye Olan Kelime ile Kayit

Arapga’da eylemin bittigi yeri veya zamani gosteren ifadelere “gaye”
denir. Gaye, yiiklemin nihayete erecegi sinir demektir. Bu 6zelligi ile gaye-

1074 Nevevi, Q" u zAAs k /84 snevi, etS d | g467c atmlf., eFKevkeb399; Zerkesi,
Sdt mk et @RAT64; Ibn Kadi Suhbe, A h ¢ & xnil\déto PK466; Zekeriyya el-
Ensari, Dr mue®kk B/A&69; a.mlf., FetW eukd g gl@388s Sirbini, Semsuddin Mu-

hammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, eFNwn 85¢W k k Bh  dDkaeSFeRNE b 6

YGetig-iviti&d g thkt Mektebetu'l-Buhus ve'd-Dirasat (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 2/364;
Ibn Abidin, Qd ¢ enud# kb Gy 687-688; Benzer drnekler icin bk. Giiman, M™ g h u
j Ag Trt kiel. Nkhtj hr h+

ud

EA
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nin hiikmii tahsis veya takyid edecegi asikar olup Islam hukuku metinleri-
nin hemen hemen tamaminda hiikmii kayit altina alma yollar1 arasinda zik-
redilmistir.197> Usfil eserlerinde yogun tartismalara konu olan iki gaye edat1
vardir. Bunlar: ile” " harfleridir.1076

a. a. "hn d j ¢ q(

Cumlede bazen atif, bazen harf-i cer, bazen de nasb edici edat olarak is-

’ 7”7

timal edilen bu harf, eylemin sona erdigi yer veya zamanmn hududunu bil-
dirir. Harf-i cer olarak kullanildiginda gayenin mugayyaya (sinrin ytikle-
min kapsaminda olup olmamasi) dahil olup olmadigin bildiren bir géster-
ge/karine mevcutsa hiikiim ona gore verilir. Ornegin, &

& “Basra’ya kadar yiirtidiim ve bir miiddet orada kaldim.” ctimlesin-
de Basra’nin yiiriime eylemine dahil oldugu, sézlii karine olan ikinci ciim-
leden “ ” anlagilmaktadir. Yine birisi, & Q “Ra-
mazan Bayramu giiniine kadar giinleri oruglu gecirdim.” derse bayramin ilk
gliniiniin oruglu gegcirilemeyecegi harici bir karineden -ki bayram giinlerin-
de orug tutmay: yasaklayan nas!?”7 vardir- anlasildigindan smur yiiklemin
kapsaminda olmamaktadir.1078

Boyle bir gosterge/karine bulunmadiginda sinirin kapsama dahil olup
olmayacag1 hususunda ihtilaf s6z konusu olup baslica dort goriis ortaya
¢ikmustir:

”“"

a. Birinci goriise gore ” kelimesinden sonra gelen ifade yiiklemin
kapsamina dahildir. Eba Ali el-Farisi, Ebti Bekr Ibnii’s-Serrac (6l

1075 Pezdevi, eFUEE K72, 280-281; Karafi, ek ¢ t -m&EE | 2/159; a.mlf., Md ésig-uzE k +
5/2061; Buhari, J d t @ tr Q23196+ 177; Taceddin es-Subki, elhh g 64)437-450; Zer-
kesi, Sd t mE @ t @R/A65-768; amlf., ekBalg t -rUdh 4/459-466; ibnu’l-Iraki, ek
Yayrag-homi3321-322; Sevkani, N q + 6fuVE ki 4378-380.

1076 @ Eile ® € harfleri arasinda var olan anlam farkliliklar: i¢in bk. Muradi, ekBd md Q ¢
c O rbdb;Zerkesi, eFBalg t - 4/459; Sabban, 36 t IRabdlenth T k | E BYA48.

1077 Miislim, "Siyam", 2671; Ibn Mace, "Savm", 36 (No. 1721); Ebi Davad, "Siyam", 48
(No. 1416); Tirmizi, "Savm", 58 (No. 781).

1078 Bk. Ibnu’s-Serrac, eFUEE k1#427-430; Pezdevi, eFUSE k2#2-275; Ibnu’l-Esir, ekA d @ ¢
1/254; imam Malik, F difj ¢Ssd r §/4d8,4358; Ibnu'r-Rif'a, J h e © gnidsa 6/415;
EbtG Hayyan, N q s huduaiab,#/4753-1756; Muradi, elB d m-d ¢ ca42-650; Naziru'l-
ceys, Sd 1 g &¢ u ¢ B8/RIBI2998; Sabban, 36 t halodFen G k | E 8rd4s; Gii-
man,M* ghu ud EAj A8 Trtké& Nkhtjhrh+
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316/929), Muberred, Abdulkahir el-Curcani, Zemahseri ve ibn Hisam
gibi alimlerin goriisii budur.107

b. Ikinci goriige gore “  ” kelimesinden sonraki dge yiiklemin kapsa-
mina dahil degildir. Her ne kadar Abdulaziz el-Buhari, dil bilginleri-
nin biiyiik gogunlugunun bu goriiste oldugunu dile getirse de bazi dil
bilginleri, bu sikki dile bile getirmemislerdir.1080

c. Ugiincii goriise gore “  ” kelimesinden sonraki dge éncesinde gegen
oge ile cins agisindan ayni ise kapsama dahildir; ayn1 degilse dahil
degildir. Ferra ve Ali b. Isa er-Rummani'nin bdyle diisiindiikleri nak-
ledilirken, Abdulaziz el-Buhari'ninin de bu goriisii tercih ettigi akta-
rilmigtir.1081

d. Ibn Malik’e ait olan dérdiincii goriise gore ise bu kullanim her iki du-

ruma da muhtemeldir. Ibn Malik, Sibeveyhi'nin ve Ferra'min da ayni
goriisii benimsediklerini ima etmistir.1082

1079 Pezdevi, eFUZE K2#2-275; Tbn Malik, S d r g-E & dad@146; Karafi, ek ¢ t -maEE | +
2/278-287; a.mlf., Md dstig-usE K3 #1023-1024; Signaki, ekJ 6 € £298; Buhari, J d t € t Q k
d r g2§1q8+180; Ebti Hayyan, N g s hyiuaial &/@752-1756; a.mlf., etTeex ¢ 1R /240-

253; Teftazani, etS d Myul¢249-252; Zerkesi, elBalg t-muidd 4/459-466; a.mlf.,
Sdt mk ét §HKAS20-524; Ibn Emiru Hac, etTaVg ¢ g -taViddé @5286; Sevkani,
N g t 6V K A878-380; Giiman,M~ ghu ud EAj A-18%rt k& Nkhtj hr

1080 Pezdevi, eFUZE K2#2-275; Tbn Malik, S d r g-E & dd@146; Karafi, ek ¢ t -maEE | +

2/278-287; a.mlf., Md dstig-udE kK3#1023-1024; Signaki, ek) 6 d£298; Buhari, J d t € t Q k
d r q2§1q8+180; Ebti Hayyan, N q s hyiuaial &/@752-1756; a.mlf., et Teex ¢ 1R /240-
253; Teftazani, et-S d Myd £249-252; Muradi, eFB d m-¢ ¢ ¢h45;Hbn AKkil, eFL t rid,
2/271-275; Taceddin es-Subki, eFN a g 4/43%-450; a.mlf., Refug-V b 84298-301;
Zerkesi, eFBalg t -muUA 4/459-466; amlf., Sd t mE @ t &k/1520-524; ibn Emiru
Hac, et TaVg ¢ q -tadadé @y86; Sevkani, N q t &fVE ki k378-380; Giiman, Nahiv ve
EAj Ag Tr t18€883.Nkhtj hr h+

1081 Pezdevi, eFUEE K2#2-275; Tbn Malik, S d r g-E & dd@146; Karafi, ek e t -qaEE | +

2/278-287; a.mlf., Md dstig-usE K3 #1023-1024; Signaki, ekJ 6 € £298; Buhari, J d t € t Q k
d r q2¢1q8+180; Ebti Hayyan, N q s hyiuaiad #/@752-1756; a.mlf., etTeex ¢ 1R /240-
253; Teftazani, et-S d Myd £249-252; Muradi, eFB d m-¢ ¢ ¢645;Hbn Akil, eFL t rid,
2/271-275; Taceddin es-Subki, ekN a g 4/83%-450; a.mlf., ReRug-W¥ b 8 A298-301;
Zerkesi, eFBalg t -muUA 4/459-466; amlf., Sd t mE @ t &k/1520-524; ibn Emiru
Hac, et TaWg ¢ q -taviadé8g@86; Sevkani, N q ¢ 6fuVE ki #4878-380.

1082 Pezdevi, eFUZE k2#2-275; Karafi, ek ¢ t -mdrEE | 2/278-287; Buhari, J d t @ tr gl g +
2/178-180; Ebti Hayyan, N q s huduaial #/d752-1756; a.mlf., etTeex € K A240-253;
Teftazani, etS d Myul#249-252; Muradi, eFB d md ¢ obd5+ Ibn Akil, ebL t rig,
2/271-275; Zerkesi, eFBaWt emuVidh 4/459-466; amlf, Sd t mE d t Gk/520-524;

Ibn Emiru Hac, etTaWg ¢ q -tavAdé @)&a86; Sevkani, N q t &V kl#378-380; Gii-
man, M ghu ud EAj AR-18%.rt k& Nkhtj hr h+
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1

” kelimesinin atif edat1 olarak kullanimina gelince dil bilginleri bu
kullanim igin iki sart 6ne siirmiislerdir. Bu sartlar: “  “dan sonra gelen ifa-
de ile 6ncesinde gegen ifade arasinda cins birligi olmalidir. Yani her iki 6ge
ayn tiirde birlesmeli ve “  ”dan sonra gelen ifade, azlik-cokluk, zayiflik-
giicliiliik vb. zaviyelerden énceki dgeden farkli olmahdir. Ote taraftan bu
sonraki 6ge hiikiim agisindan muhtemel en nihai noktada bulunmalidir.1083
“ " kelimesi, istisnanin iki tiirtinden biri olan muttasil istisnanin olabi-
lecegi her durumda atif harfi olarak istimal edilebilir. Ancak eger bdyle bir
imkan yoksa yani muttasil istisna miimkiin degilse atif harfi olamaz. Istisna

"

olmaya elverisli bir kullanimda “dan sonra gelen ifadenin &ncesinde
gecen ifadenin kapsama alanina dahil olacag1 hususunda ittifak vardir. Or-
negin ¢ & “Peygamberlere kadar herkes 6ldii/6lecek”; &

& “Yayalara varincaya kadar hacilar dondii.”; &

& “Aile fertleri dondiiler, baba bile.” gibi climlelerde peygamberler, yaya
olarak hacca gidenler ve baba, dnceki yiiklemin kapsama alanina dahil olan
en ug unsurlaridir. Bu harf burada climleye “6ncekiler bu vasifta iseler son-
rasindakilerin bu 6zellikte olmasinda sasilacak bir sey yoktur.” anlami kat-
migtir.1084

“ 7 edatinin baska bir kullanimi ise sonrasinda mensup muzari bir fii-
lin olmasidir. Burada genel kanaat fiilin, “ ” edatindan sonra gizli bir © €
harfi ile mensup oldugudur. Bu kullanimda “ ”, 6ncesine nazaran gaye,
ta’lil ya da istisna anlamu tasiyabilir.1085

- F xd '"rAmAg+ mhg h mnj s’ (

“ 7 edatindan 6nce bulunan fiil olumlu olup, siirekliligi bulunan ve bir
siire¢ gerektiren bir eylemse bu harf, © € manasina gelir ve 6ncesindeki

eylemin bitis noktasina delalet eder. Mesela su ayet buna 6rnektir:

1083 Pezdevi, eFUEE KRA2-276; Signaki, ekd & d £298; Buhari, J d t @ t @2§1§8+180; Ebti
Hayyan, N q s hiuaiad t401752-1756; a.mlf., etTeex ¢ K14240-253; Teftazani, et
S d Myul¢249-252; Muradi, etB d md ¢ os@5: Ibn Akil, ekl t riaé, 2/271-275;
Taceddin es-Subki, eFN a g 4/#3%450; a.mlf., Refud-Vb b 84298-301; Zerkesi, eF
Bal t-rukidA 4/459-466; a.mlf., Sd t mE é t @K 520-524; ibn Emiru Hac, et
TaWg ¢ q -taviidéagR86; Sevkani, N q + &fAE ki #4878-380.

1084 {bnu’l-HAcib, ekd 6 e 5 @bt Hayyan, N g s huaiab,#/d661-1668; Muradi, el
B d md ¢ obd2+558; Ibn Hisam, T dAg 4 aky h- dnc €7;+Suyati, Henrud-hewimid
2/379-384.

1085 Giiman,M~ ghu ud EAj A% Trtké& Nkhtjhrh+
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amw am

O9huT e | Am ~xcAmkAI A fdbdmhm j g mkAI A

X (] ¢ g & BuxayetnRamdrdgn laymd«£tutulacak orug gerceve-
sinde baz1 ahkami diizenlemis, yeme ve icme eylemlerinin nerede son bula-
cagin1 ” ” edatiyla gostermistir. Fakihler, ayette yer alan ve “tan yeri aga-
rincaya” ifadesinin mecazi kullanimi olan “

” ifadesiyle ayetten, bir kimsenin fecir vaktine ciiniip olarak
gerebilecegini ve bunun oruca bir halel getirmeyecegi sonucunu ¢ikarmis-
lardir.1087 Bir bagka ayette Cenab-1 Allah (c.c) soyle buyurmustur:

da 4

9huD| dq ahgh dsdjhmd j gtA g cch
g cch &t m s 8 Buayette emrédfien fsavasin't fillipbir 8ii-
re¢ gerektirdiginden “ ” edat1 bu siirecin sona erecegi hududu tayin et-
mek icin istimal edilmistir.

“ 7 edat1 menfi ve yasaklayici fiillerden sonra geldiginde ise, menfili-
gin bitecegi ve yasagin nihayete erecegi yeri bildirir. Mesela olumsuz bir fi-
ilden sonra kullanimina drnek olarak su ayet verilebilir:

Nmk> g ¢ >+ ! LEro ahyd cdmémbdxd j°
dedilert0sd

Yasak bildiren bir fiilden sonra gelisine ise bosanmis bir kadinin tekrar
eski kocasina donebilme durumunun hitkmiuinii bildiren ve daha 6nce atif
edat1 olan fa © € harfi bahsinde de kendisine yer verdigimiz Bakara Stiresi
230. Ayet ornek olarak verilebilir. Bu ayette Allah Teala (c.c) soyle buyur-
maktadir:

dp dm

1086 e]-Bakara 2/187.

1087 Detay i¢in bk. Seybani, eFAd, 2/189-192; Safii, eFUm, 2/107; Muzeni, eFMu\itagar,
1/309; Maverdi, ek36 u 4 d le3¢4d4+415; Ibn Abdulber, J h s 6Jadt €R39; Serahsi,
ekl d a/3Z56; Sasi, 3h k x skt oghkbl92; Kasani, A d dAigra niB2/92; Nevevi,
etL d b RUE/373-378; Ali el-Kari, FetW  a &ladpeQlK575; Seyhizade Damad Ab-
durrahman, Mecmaugd-enhur,1/245.

1088 el-Hucurat 49/9.

1089 Taha 20/91.
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9Dl dg dgjdj |j 9gArAmA '"éyémbé cde ( an
k> mhj 6gk ml c Aj®%Budurumda bg dykt, edin eskikkbcasy - €
na donme yasagimin nihai noktasi olarak bagka bir erkekle nikahlanmak
olarak belirlemistir ki bu hususta ittifak vardir.109

Bagka bir ayette adet hali devam eden esle cinsel birlikteligin haram ol-
dugunu bildirilmis ve esin adeti kesilmeyene kadar kendisine yakla-
sil(a)mayacag1 beyan edilmistir. Ilgili ayet sdyledir:

O9R™ " m°™ j "cAmk gAm “~x g khmh rng gk q-
khmcd jJ cAmk gc ™ m ty ] ctgt m- Sdlzhy kdm
kdmchjkdgh u jhs+ @kk g&Am rhyd dl gdss
sduad dcdmkdgh r dudd® Bwaydti degedléndlinkdd md mk c
Islam hukukgular ihtilaf etmislerdir. Hanefiler, ayette yeralan©Sd | hy k d mh
bdxd | &c  q hd&fadesinden hareketle 4det hali sona ermis ve on
giinii tamamlamus olan esle gusiil yapmadan cinsi miinasebet kurulabilece-
ginin caiz olduguna kanaat getirmislerdir. Ciinkii buradaki yasagin bitim
noktas1 adetten kesilmis olmak olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla adet
biter bitmez yasak ortadan kalkmaktadir. Cumhur ise, ayetin devaminda
yer alan & a“Sdl hykdmchj kdgh U ciymbeder hun m
hareketle ddetin azami siiresini tamamlasa bile gusiil almadan esle cinsi
miinasebetin caiz olmadigina hitkmetmislerdir. Her iki goriisiin sahiplerine
gore yaklasma yasagin bildiren eylemin son sinir1, kadinlarin temizlenme-
sine kadardir. Gorebildigimiz kadariyla ayette gegen “ ” ifadesine ytik-

1090 el-Bakara 2/230.

1091 Seybani, eFAd, 4/458; Safii, elUm, 5/165, 264-267; Cessas, T digj Muvitad hhayp u ¢ +
5/135; Kayrevani, Ebti Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-
Kayrevani en-Nefzi, ee-Beb?an meg d a h W thk Mbhammed el-Iimi (Fas: Merke-
zu'd-Dirasat ve'l-Ebhas ve Ihyéu’t—Turés, 2011), 2/461; Maverdi, et3go uh dhla ¢ g +
10/326; Cuveyni, Mh g & xrdafab, d4/374; Kasani, A d dRoga nudu 3/187-190;
Baberti, ek Mdye,4/177-184; Bedreddin el-Ayni, ekA h m6 x & @K ¢ d&ydps ib-
nuw’l-Humam, FetW @ c é/q77-183; ibn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xnulidd t6 @189-90.

1092 e]-Bakara 2/222.
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lenen anlam, ihtilafin temelini olusturmaktadir. Hanefiler, bu ifadeye aym
kokten gelen ve siilasi miicerret olan “  ” fiilini tazmin yoluyla ilistirip yo-
rumlarken Cumhur, ayni ifadeye “ ” kiraatinden hareketle “boy abdesti

“ 1z

almak” anlamini ytiiklemislerdir. Birinci yaklasima gore climlesi
“adetten kesildiklerinde”, ikinci yaklagima gore ise “boy abdesti aldiklarin-
da” manasma gelmektedir.10 Kanaatimizce Hanefilerin yaklasimi daha
isabetlidir.

Ayni duruma Orneklik tegkil edebilecek bir diger ayette sudur:

dp

9Xdshl kdgh cdmdxhm- Dukdmld y¥ | Am> ' a
fdgeqgrdmhy+ | ° kgkh it AAnedet, elithda gdtikedatt mahbu- u d
lunan vasinin bu mali yetime ne zaman teslim edeceginin sinirimi belirle-
mektedir. Fikih kitaplarinda © d&™ b lspglig1 altinda irdelenen bu konu esa-
sen mal yitimini dnlemeye yonelik bir tedbirdir. Burada yetimin iki durum-
da malin teslimine hak kazanacag: bildirilmistir. Birincisi ergenlik ¢agina
ermesi, ikincisi ise davramis ve tutumuyla resit oldugunu ispat etmesidir.

Buna gore ergenlige varip da riiste sahip olmayan ya da resit oldugu gorii-
liip de buluga ermeyen bir yetime mali teslim edilmez. Her iki sart birlikte
gerceklesmelidir.109

a- So6khk '"hkkds adkhqgsl d. fdgdjydkdmch

“ 7 harfi, hemen biten ve siireklilik arz etmeyen bir eylemden sonra is-
timal edildiginde illet bildirerek “ /i¢in” manasina gelir ve 6ncesinde ge-

109 Mezheplerin delillerinin dayanak noktas: i¢in bk. $afii, ekUm, 5/184; Muzeni, ek
Muwitagar, 1/71-73; Cessas, T ddj Muwitad cfbayp u @ A467-471; Ibnu’l-Kassar,
T x E meditlek 3/1389-1401; Kudiri, etS d b dl £342-848;, Maverdi, ek36 uf dla ¢ q +
1/386-388; Rafii, FeW gdaz, 2/421-422; Begavi, et Tete¢ al A444-445; Tbn Rusd el-
Ced, ekA d x 6 maWad gl21-123; Kasani, A d dgad nildl/44; ibn Rusd, Ahc 6 x d ,
s t-rauctehid,1/63-65; ibnu'r-Rif'a, J h e 6 xnddsa2p2f#-207; Giiman, M> ghu ud E A
i Ag Trt ki&-188k ht j hr h+

1094 en-Nisa 4/6.

1095 Seybani, elAd, 8/466-496; Safii, ekUm, 3/220-226; Muzeni, eFMu\itadar, 1/539-545;
Cessas, T dig MuVitad ofbagh u &/183; Kayrevani, ee-Beb, 1/338-348; Kudari, et
Sd b pE2t50-515; Maverdi, eF36 ud d la &/ 8p%401; Pezdevi, eFUE k769-771;
Riyani, Baly t-mekheb, 5/385-401; Begavi, etTete¢ a4#118-141; Mazeri, ¥ ddyes
TeW rhA3/191-194; Signaki, enMh g ®%/€1494; Buhari, J d t @ tr @dd3q0+
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¢en eylemin amacinu gosterir.10% ¢ ¢ “Allah’a ibadet ediyo-
rum ki benden razi olsun.” ciimlesinde bdyle bir kullanim s6z konusudur.
Nitekim ibadet etmek kisa bir siire gerektirse de bir anda olup bitiveren bir
eylemdir. Ote taraftan boyle bir kullanimda “  ” harfi, eylemin smnirin1 be-
lirlerken ayni zamanda fiilin gerekgesini de igerebilir. Ornegin su ayette
boyle bir kullanim vardir:

dqip dap
ONmk g+ féy xdshqdahkrdkdg+ r hyh

T 1 107 Bae ayettl, dadirdefin Miisliimanlar1 inanglarindan vaz
gegcirinceye kadar miicadeleye devam edecekleri bildirilmistir. Bu, ayn1 za-

N

X cdu

manda onlarm bu eylemlerinin gerekgesinin de beyandr.

b- Nrshrm "G qhy stsl (

Vukuu uzun bir zaman gerektirmeyen ve herhangi bir gerekge bildirme-
ye de miisait olmayan eylemlerden sonra gelen “  ” harfi,”  ” (...olmas1
miistesna) manasinda istisna harfi olarak kabul edilmektedir. Mesela, &

¢ “Kafirle savasacagim. Miisliiman olma durumu hari¢” sozii,
bu anlami vermektedir. Ciinkii climleye illet veya gaye bildiren “Miisliiman
olmasi i¢in.” ya da “Miisliiman oluncaya kadar...” gibi anlamlar yiiklemek
pek isabetli goziikmemektedir.109

¢ hmh

109 Eb{i Ali el-Farisi, eFR M@ hr@\w, 316; Pezdevi, etU&E k2¥2/276; Enbari, etN & e +
2/489-493; Tbn Yais, T dit] eMufad &, 4/465-471; Imam Malik, F dit) @Ssd r ¢ /54 +
Buhar, J d t @ tr @Xi1§0+167; Eb(i Hayyan, etTeex ¢1R /241-252; amlf, Nqs hut 6 et Q

uarab, 4/1661-1663; Muradi, eFB d m-d ¢ o5é2;+ Ibn Hisam, Mulnig-leldb, 168-176;
Ibn ALil, ekL t rid, 3/79; Naziru'l-ceys, Sd | g é¢ u @ B 286287, Satibi, el
MaVBA c & dte 6V bayhti, Henmud-hewomi32 /379-384; Seyhzade, Muhammed b.
Mustafa el-Kocevi, ¥ digj s w3dig-itdb, thk. ismail Merve (Beyrut: Daru'l-Fikri'l-
Muasir, Dimegk: Déaru'l-Fikr, 1995), 1/98-106.

1097 el-Bakara 2/217.

109 Ebi Ali el-Farisi, ekR M hr@\W, 316; Pezdevi, eFUAE k2¥2/276; Enbari, ekN& e +
2/489-493; Tbn Yais, T dit] eMufad &, 4/465-471; Imam Malik, F dif @Ssd r ¢ /54 +
Buhari, J d t @ t @Xi1§0+167; Ebt Hayyan, etTeex C1R /A241-252; amlf, Ngq s hut 6 et Q

uarab, 4/1661-1663; Muradi, eFB d m-d ¢ o5é2;+ Ibn Hisam, Munig-lelb, 168-176;

fbn Akil, etL t riaé, 3/79; isnevi, eFKevkeb,329; Naziru'l-ceys, Sd | g é&c¢ ughk hc +

8/286-287; Satibi, eFMaWBA c tt @ite 64371 Suyht, Henfud-hewdimi3y 2/379-384;
Seyhzade, T dig! Ul c-iRigbkl /98-106.
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c- Nashcdo '"Bél kd Atk > mf AbA(
“ 7 harfi, baz1 durumlarda ibtida icin olur ve kendisinden sonra gelen
ciimle dncesinden tamamen bagimsiz bir konumda olur. “  ” harfinin ib-
tidaiye icin oldugu durumlar su sekilde siralanabilir: “  ”dan sonra gelen
climle isim ciimlesi, baginda mazi fiil veya merft muzari fiil bulunan fiil
cimlesi olmasi. Mesela, & & “Bekir o kadar hasta ki ar-
tik iyilesecegi umulmuyor.” ifadesi buna érnektir. Bu ciimleden de anlagila-
cagl iizere bu kullanimda “  ” harfinden sonra gelen eylemin ¢ok ileri bir
boyuta ulastig1 anlami verir.1 Nitekim az 6nce gecen drnekte Bekir’in has-
taliginin ileri bir boyuta ulastig1 ve hastaligmin oliimciil oldugu anlasilmis-
tr.

b. "hh d |j c  q(

Arapca’da ozellikle de naslarda yogun bir kullanimi bulunan “ " edat:
da” ” gibi gaye yani eylemin amacmi bildirir. Bu harfin delalet ettigi an-
lama/anlamlara ve bundan neset eden ahkdma, “harf-i cerler” bahsinde
kismen deginilmisti. Bu kisimda ise gaye bildirmesi tizerinde durulacaktir.
Soyle ki: Bu harften sonra gelen smirin karine bulunmadiginda, 6ncesindeki
yliklemin kapsama dahil olup olmadig1 ve bu harfin buna delalet edip et-
medigi mevzuu etrafinda alimler arasinda tartisma yasanmaktadir. Karine
varsa zaten ona gore hareket edilecegi asikardir. Bununla birlikte “Gaye,
mugayyaya!l0 dahil midir, degil midir? seklinde iine kavusan meselede ka-

“ 7

rine olmadiginda edatindan sonrasmin oncesinin kapsama girip gir-

meyecegi konusunda belli basl sekiz goriis ortaya ¢ikmaktadir:
a. Birinci goriise gore gaye, mugayyanin kapsama alaninin disinda kal-
maktadir. Imam Safii, [bn Hisdm ve usfl bilginlerin biiyiik bir kismi
bu goriisii tercih etmektedirler.1101

109 Sibeveyhi, ekJ h s 3/20;+Sirafi, ¥ diy J hs 6 ah 3/R08;&EbtuAdixlgFarisi, et
TatVE s2#1385-139; a.mlf., e’ 2AB317; ibn Yais, ¥ dAj eMufad &, 4/465; Ibnu'l-
Hacib, ek & e W5xicham Malik, F diy ¢Ssd r ¢/64k atmlf., EvuaW o kd r 61K333; +
amlf., Mulnig-lebd, 176-178; a.mlf., T €E q é-egheb,382; Satibi, eFMaV@A ¢ t gte h x d +
6/39; Usmtni, L d mg db @& lQly304 Suyiti, HemRud-hewdimi3s 2/382; el-Faridi,
T d eEkd g hldEdfiyyeti Non Malik, 1/504; Sabban, 36 t Raldod@eh T k | E higle.
1100 Mugayya sozii, hiitkmiin gegerliligini isar eden mekan veya zamana denir. Bk. Erdo-
gan,EA| Ag udqg hGtkjdigh3@RG@iymkreM8grhu ud EAj A Trt ké
1101 Cessas, ekFUZE Kl A93; Pezdevi, eFUEE K7AR-275, 280-281.
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b. Ikinci goriise gore hicbir sart gdzetmeden gaye, mugayyaya dahil ol-
mamaktadir. Boyle bir goriis Hanbeli mezhebi kurucusu Ahmed b.
Hanbel’den nakledilmektedir.1102

c. Ugiincii goriiste ise nihai nokta, “ ” harfinden 6ncesiyle cins birligi
tasiyorsa gayenin, mugayyayadan olmasi ihtimal dahilinde iken ol-
mamas! da muhtemel olmaktadir. Ancak dahil olmama ihtimali daha
kuvvetlidir. Boyle bir birliktelik bulunmuyorsa o zaman dahil olma-
maktadir. Bagka bir ifadeyle nihai nokta, dnce gecen ifadeyle aym
cinstense girmekte; degilse girmemektedir. Ornegin bir kimse &

& “Zeytin agaclarimi suradan suaraya ka-
dar sana sattim.” derse, isaret ettigi agacin zeytin olup olmamasina
bakilir ve satimin son noktas: son agacla nihayete erer. Bazi1 Hanbell
hukukgular: bu goriisii benimsemektedirler.1103

d. Dordiincii goriise gore gaye, ciimleden 6nce zamansal olarak var olup
bu varlig: da tayin edilen sinira bagh degilse mugayyanin kapsamina
girmemektedir. Ote taraftan herhangi bir sinir tayin edilmemisse sini-
rin Otesi soziin kapsamina alinacaksa gaye mugayyaya dahil olmak-
tadir. Ornegin @ @ “Sana bu evi, bu
duvardan su duvara kadar sattim.” ctimlesinde iki duvarin satis ak-
dine girmedigi Hanefi hukukgular tarafindan dile getirilmektedir.1104

€. Besinci goriise gore gaye, bes duyu ile hissedilebilen ayirt edici bir ni-
telikle mugayyadan ayrilabiliyorsa kapsam dis1 kalmakta; boyle bir
ozelligi yoksa kapsama dahil olmamaktadir. Ornegin ayette sdyle
denmektedir:

dp dp

1102 Cessas, eHFUZE kady; Pezdevi, eFUSE k272-275, 280-281; Serahsi, eFUSE K1#220-221;
Razi, ebL ° g r32d6-F1 3-218-225.

1103 Karafi, eFWe t -qarEE | 2/286-278; a.mlf., Md @sig-uiE k542063-2072; Buhari, J d t ,
e t-dyrk q2¢1G7+181.

1104 Pezdevi, eFUEE K2F2-275, 280-281; Serahsi, eFUEE Kkl #220-221; Razi, eFL ~ g r 3746+
71; Amidi, ekNy 6 13492-94; Karafi, ek W¢ t -manEE | 2/286-278; a.mlf., Md dsiig-
U&E K 5/2063-2072; Buhari, J d t @t g B/47%-181; Taceddin es-Subki, ekNa g & b +
2/160-166; Isnevi, Mh g 624082+1; a.mlf., ekKevkeb,320-321; Teftizani, etTelvdly
1/256-261; Zerkesi, eFBalg| t -k 3-218-225.
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ORnmagc ™ " jt | ] c 1§ Ayettyp brbcun aksana
kadar tamamlanmas: emredilmektedir. Yukarida bahsedilen yonde ke-
sin bir ayirimimn mevcudiyeti neticesinde aksamdan sonra oruglu olmak
kapsam dig1 kalmaktadir. Su ayette ise boyle belirgin olan ayiric1 bir
ozellik bulunmadig igin gaye, mugayyanin iginde kalmaktadir:

d¢ip dp

dhuichgrdjkdgd j ¢ q dkkdghmhyh
X Aj ~ WeAyett€dirsek koldan, asik kemigi ise topuktan net bir se-
kilde ayirt edilmedigi i¢in her ikisi de yikama eyleminin kapsamina
girmektedirler. Burada benzer azalarla dirsek-kol, asik kemigi-topuk
birbirine baglandig: i¢in onlar1 kapsama dahil etmemek mantikli gel-
memektedir. Fahreddin er-Razi, bu goriisiin daha isabetli oldugunu
dile getirmektedir.1107

Altina goriise gore siur, “ 7 harfine karsilik diisiiyorsa mugayyaya
girmemekte; degilse girip girmemesi ihtimal dahilinde olmaktadir.
Sibeveyhi’den bodyle bir goriis nakledilmektedir.1108

. Yedinci goriise gore “  ” harfi ile kullanilmissa kapsama dahil olmak-

ta; degilse kapsam digi kalmaktadir. Ornegin, &

& “Zeytini, su agagtan su agaca kadar sana sattim.” ifade-
sinde, bu goriiste olanlara gore son smur, satim akdine dahil olma-
maktadir.1109

. Sekizinci ve son goriise gore bu goriislerin hicbiri dogru goriisii yan-

sitmamaktadir. Ciinkii bu harf, bu manalardan hicbirine delalet et-
memektedir. Zemahseri ve Seyfeddin el-Amidi bu goriisii savunmak-
tadirlar.1110

1105
1106
1107
1108
1109
1110

el-Bakara 2/187.

el-Maide 5/6.

Amidi, eFNY 6 13 /492-94; Karafi, eF ¢ t -marEE | 2/286-278.

Pezdevi, eFUSE KRAR-275, 280-281; Serahsi, eFUEE Kl A220-221.

Teftazani, etS d My /@56-261; Zerkesi, eFBaly t -mauvdh 3-218-225;

Mezkir goriislerin detay icin bk. Cessas, ekFudE Kl A93; 272-275, 280-281; Serahsi, el
U& KL A220-221; Razi, ekl ° g r 3766-F1; Amidi, ekNY 6 13/492-94; Karafi, ekW¢ t -Q k
marEE | 2/286-278; a.mlf., Md @sid-usE k5#2063-2072; Buhari, J d t @ r @&/ §%
181; Taceddin es-Subki, elN a g Xy 166-166; Isnevi, Mh g 62%0e2H; a.mlf., elKevkeb,
320-321; Teftizani, etS d Myd £256-261; Zerkesi, elBaly t -mukidd 3-218-225; ibnu'l-

stst

udh



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A341

Gortisler arasinda bir degerlendirme yapan Zemahseri, bu son goriisii
tercih etmesini soyle temellendirmistir:

Gaye bildiren “ ” harfi, sadece bir eylemin/yiiklemin hududunu tayin eder. Bu
hududun hiikmiin kapsama alani icinde yer alip almayacagi mevzuu ise baskaca
delillerin gdstermesi sonucu olusan bir kanaattir. Ornegin daha 6nce verdigimiz
ayette yer alan “Sonra da aksama kadar orucu tam tutun.”
ifadede smir olan gece, hitkmiin yani orug tutma emrinin igerisinde yer almaz.
Boyle olmazsa geceleyin de orucun tutulmasi icap eder ki bu da hadisle men edi-
len visal orucunu beraberinde getirir.!''! Bagka bir 6rnek olarak ayet-i kerimede
sOyle geger:

dp dp
“Eger borclu darlik icindeyse ona eli genisleyinceye kadar miihlet verin.”1112 Bu
ayette belirtilen “eli genislemek” smirinin, bor¢ édeme yiikiimliiliigiiniin kap-
saminin disinda oldugunun agik delili vardir. Ciinkii bor¢luya belli bir zamana
kadar miihlet verilmesi kolayligi, medyunun sikintida olmasidir. Sikintilarmin
gidip elinin genislemesi durumunda ise 6deme imkani dogdugundan hiitkmiin
konulma gerekgesi de ortadan kalkmis olur. Sayet gaye, burada mugayyaya
dahil edilirse borcluya hem genislik hem de darlik aninda 6deme yiikiimliigii
getirileceginden hiikmiin konulmasinin bir anlami1 kalmaz. Bununla birlikte me-
sela su ayette gaye, mugayyaya karineden dolay1 dahildir:

“Kendisine ayetlerimizden bir kismini gosterelim diye kulunu (Muhammed'i)
bir gece Mescid-i Haram'dan ¢evresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa'ya
gotiiren Allah'in saru yiicedir. Hig sliphesiz o, hakkiyla isitendir, hakkiyla go-
rendir.!13 Ciinkii Hz. Peygamber’in (s.a.s.) boyle bir mucizeyle taltif edilip Isra
yolculuguna cikarilmasi ve ardindan Mescid-i Aksa’ya girdirilmeksizin geri ge-
tirilmesi makul degildir. “Kur’an’1 bastan sona ezberledim.” anlamindaki ¢

G soz de boyledir. Bas: ezberleyip sonunu ezberlemeyene hafiz
denilmez, bdyle biri de bu s6zii sdylemez. Ote taraftan abdest ahkdmin iceren
ayetindeki ” 7 ile ” ” siurmun hitkme dahil olup olmadigina dair
bir karine yoktur. Bundan dolay1 hukukgularin bir¢ogu bu durumda ihtiyata ri-

Lahham, eFMunitagar, 52-55; Sevkani, N q t &V ki #879-380; Giiman, M" ghu ud EA]
Trtké N&WLj hrh+
111 {lgili hadisin farkli varyantlari olmakla birlikte en sahih metni soyledir: 8
Y Y
€ Bk. Buhari, "Savm", 47 (No. 1972); Miislim,
"Siyam", 2563; Ibn Mace, "Siyam", 40 (No. 1732); Ebti Dav(id, "Savm", (No. 2360);
Tirmizi, "es-Savm", 62 (No. 788); Nesai, "Siyam", 5 (No. 2804).
1112 el-Bakara 2/280.
113 el-fsra 17/1.
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ayet ederek yikama hiikmiine girmeli demislerdir. Daviid ez-Zahiri ile Imam
Ziifer gibi alimler ise kati olan1 baz alarak girmez demislerdir.!114

Bagini Teftazani'nin gektigi bircok muhakkik alime gore bu mevzuda en
isabetli goriis, Zemahgeri'nin bu yaklagimidir. Abdulaziz el-Buhari'nin de
ifadelerinden anlasilan onun bunu tercih ettigidir.!15 Nitekim nihai noktanin
kapsama dahil olup olmadig1 mevzuu, bu harfe yiiklenen anlam ile degil ha-
rici karineler vasitasiyla tayin ve tespit edilmelidir. Ustil bilginleri bu durum-
da iki karinenin olabileceginden bahsetmislerdir. Tayin edilen smir, ya bu
harften sonrasini hitkmiin alanindan ¢ikarmak igin (1skat) ya da hiikmii belirli
bir yere kadar uzatmak icin (meddu’l-hukm) belirlenir. Dolayisiyla hiikmii
belirlemek igin fetva mercii, tayin edilen sinirin 1skat i¢in olduguna kanaat ge-
tirirse bu durumda smur hiikmiin kapsamani dahil olur; aksi durumda ise
kapsam dig1 kalir. Ornegin borg vadesi veya kira sozlegsmesi icin tayin edilen
zaman ve smirm, ilgili akdin kapsamina dahil olmamasi bu kabildendir.1116

Sozli islemlerden olmak {izere bir kimse, & & “Evimi
Ramazan aymna kadar (sana) kiraladim.” derse bu kiralama akdine Ramazan
ay1 dahil olmaz. Ancak, ¢ & “Geceye kadar muhayyer
kalmam sartiyla sana bu mali sattm.” dediginde ise EbG Hanife'ye gore
bdyle bir kayit, sonrasini kapsam disina itmek i¢in oldugundan gece zaman
dilimi, muhayyerlik kapsamina girer. Sdhibeyn’e gore “Sinir, ortada dahil
oldugunu gosteren herhangi bir karine yoksa kapsam dis1 kalir” kaidesin-
den hareketle gece muhayyerlik kapsamina girmez. Ciinkii o, sinir olarak
belirlenmistir. & & “Onunla yilbasina kadar konusmayaca-
gmm.” anlamindaki sozii sOyleyen bir kimsenin ettigi yeminin hiikmii de
boyledir.1117

14 Zemahgeri, ekJ d t 4/698.+
ms5 Bk, Cessds, T dif Muvitad cAbayé u 6/103; Karafi, eF e t -marEE | £/279-281;
Buhari, J d t @ tr @&/178-179; Teftazani, et-S d Myul £256-261; Zerkesi, eFBayj t-Q k
muVA 3/221; Bedreddin el-’Ayni, elA h m 61 %1644+ Ibn Emiru Hac, et TaWg ¢ 2y 58;
Ibn Nuceym, etBay t -Q @\ 1/33; Sirdcuddin ibn Nuceym, en-Nehru'l-faAk, 1/28-
29; Ali el-Kari, Mir VG s 4 @ lkeVip5¢1980; Giiman,M~ ghu ud EAj A89. Trt k&
116 Detayl bilgi icin bk. Bk. Karafi, ekW¢ t -ganEE | 2/279-281; Buhar, J d t @€ tr gk g +
2/178-179; Teftazani, etS d Myd £256-261; Zerkesi, eFBal t-muddl 3/221; Bedred-
din el-"Ayni, etA h m o1y 1d4 Ibn Emiru Hac, etTavg ¢ 2y538; ibn Nuceym, el
Bal t -q dy1/33; Ali el-Kari, MirVG s 4 a leVip5g 1680.
1117 Seybani, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, ekMeid g hb e h g k
VWeI, thk. Joseph Schacht (Kahire: Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, 1999), 106;
Cessas, T dMj Muvitad cAbhayp u 2/320; Serahsi, ekl d aA 3/218; Alauddin es-
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2.4. Sarth Ciimle

Dil 1stilahinda sart, baz1 harfler vasitasiyla sebep-sonug bildiren ve birbi-
rinden bagimsiz olarak diisiiniilemeyen iki ctimlenin birbirine baglanmasi-
dir. Anlatilmak istenen durumu belli bir sarta baglayan ciimlelere sart ciim-
leleri denir. Bagka bir ifadeyle bazi1 edatlar araciligiyla iki ciimle arasinda
birbirinden ayrilmazlik ilgisinin tesis edildigi ciimlelere “sart climlesi” de-
nir. Bir sarta bagl olarak bir eylemin veya durumun gerceklesmesi ya da
gerceklesmemesini ifade eden bu climle tiirlerinde, sart edat: denilen unsur-
lar araciigryla sart anlami elde edilmis olur.!118 Fikih ustliinde ise sart, cok
farkli kullanimi bulunan ve daha genis bir perspektifte degerlendirilen bir
kavramdir. Ornegin hukukgular, “yoklugu hitkmiin yoklugunu gerektiren;
ancak mevcudiyeti hitkmiin tahakkukunu gerektirmeyen vaz‘i hiikiimlere
de sart denildigini belirtmislerdir.'’’® Haccin sihhat sartlari, nikdh akdinin
sthhat sartlar1 vb. s6ylemler boyledir. Ciinkii mesela nikahta aranan sartlar
olmadan akit gegerli olmazken ayni sartlarin gerceklesmesi durumunda ise
nikah gerceklesmistir denilemez.

Fikih eserlerinde teferruatiyla deginildigi {izere fikih bilginleri sarti;
ta’liki ya da takyidi diye iki kisma ayirmislar ve ta’liki sartlarin mevcudiye-
tinin hitkmiin mevcudiyetini gerekli kilacagim dile getirmislerdir. Ornegin
bir miilkiin rehin sartiyla satima konu edilmesi hususunda “rehin etme sar-
t1” takyidi bir sarttir. Vasiyet, kole azadi, talak, yemin gibi akitlerin tahak-
kukunu bir sartin gerceklesmesine bagh kilmak durumu ise ta‘liki sartin
gerceklestigine ornektir. Yukarida da dedigimiz gibi ta‘liki sartlarin var ol-
mast hitkkmiin de var oldugunu gosterir. Mesela koca esine, b
b  “Eve girersen bossun.” dediginde ve sart olan eve giris es tarafindan
gerceklestirildiginde hiikiim olan bosama da gerceklesmis olur. Aksi du-
rumda ise gerceklesmez.1120

Semerkandi, TuVé d sfuVib ddlé2/349; Kasani, A d dAga ndBs4/203; Signaki, en
Mh g @8x5d; Zeylai, S d a x 4wl X/264; el-Mahbibi, ekViV\5 x %/3; Tbn Abidin,
Qd ¢ enud¥ kb 5y5099-600.
118 Suyti, Hemugd-hevdmi3.2 /545.
1119 Razi, ekl ~ g r 3ZH-58.
1120 Pezdevi, eFUEE k286; Gazzali, F hdedélald, 550; Alauddin es-Semerkandi, L ¢ y 6-mt @ k
UZE KL#616-648; Razi, ekl ~ g r I %-65; Ibn Kudame, Q° u z “-nsBA d m79; Kara-
fi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Musri el-Karafi, ¥ dAg
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2.4.1. Sart Edatlan

Bir ciimleyi sart ciimlesine gevirebilmek igin belli baz1 edatlar kullanil-
malidir. Bunlardan bir kismi1 harf iken diger bir kismi ise isimdir. “ "
gibi birtakim kelimeler bunlardandir. Bunlardan isim olanlarina daha 6nce
“isimler” bahsinde deginildiginden burada kendilerine yer verilmeyecektir.
Ote taraftan bunlarin miisterek 6zellikleri, ciimleye “sart” anlami vermele-
ridir. Nahiv ilminde bu anlami1 barindiran ve iki climle arasindaki sart ilis-
kisini tesis eden ve daha 6nce deginilmeyen sart edatlarindan bazilar1 sun-
lardar:

a. 'huhr d(

Bu harf, sart ve cevap climlesi arasinda mutlak bir telaziim (ayrilmazlik)
saglar ve climlenin yapisina gore genellikle miistakbel zaman dilimini gos-
terir. Bu telaztimii, iki miispet ciimle arasinda tesis edebildigi gibi iki menfi
ciimle veya biri miispet digeri menfi climle arasinda da tesis edebilir. “ ”
harfi, sadece sart i¢in gelebilmesi ve iki ciimle arasindaki bu ¢ok yonlii ilis-
kiyi saglamasindan dolay1 sart edatlarinin asli olup en yaygin olarak kulla-
nilanidir.12! Ibn Kayyim el-Cevziyye, A d ¢ 6-8 d tadgllkeserinde uzun bir
arastirma neticesinde elde ettigi malumattan ¢ikan sonucun soyle oldugunu
dile getirmistir:

Iki ciimle arasinda rabita grevi goren edatlar, ( ) olup bu edatlarin

sagladig irtibat dort sekilde tezahiir eder. Bu tezahiirler sunlardir: a) Olumlu-

olumlu ciimleler, b) Olumsuz-olumsuz ctimleler, ¢) Olumlu-olumsuz ctimleler,

d) Olumsuz-olumlu ctimleler. Bu edatlardan “ ”, biitlin bu sekiller arasinda bir

baglant1 kurar ve en basit haliyle sart islevini tiim yonleriyle icra eder. Miistak-

bel zamana delélet eden bu harf “sart” olgusunu tesis eden kelimeler arasinda
temel harf konumundadir. “ ” harfi ayni ciimleler arasinda yine ayrilmazlik

TerWW GUEE k thk. Taha Abdurrauf Sa‘d (Kahire: Sirketu't-Taba’atu'l-Fenniyye,

1973), 261; a.mlf., Md dstig-uE k542040; a.mif., eFWE t -marEE | 2/257; Tafi, T dig

Muvitad q4QQ g 2/62b; Buhard, J d t @ tr @4 1q4} Teftazani, etS d Myd (265-266;

ici, ¥ oMy Muvitad q-h @ s BHE Faceddin es-Subki, ekN a g 2y 16% 4/426; Zer-

kesi, eFBalg t-mudA 2/10; amlf, Sd t mE @ t RM60; Ibnu'l-Iraki, elYayrad-

hémi3,319; Molla Fenari, FUd k ta@kc Py A77-278, 2/136; Ibn Kutluboga, T dig

Muwita® g-h d kn d77;bn Emiru Hac, etTaVg ¢ ¢ -tadAdédy49; Sevkani, Nq t 6 ¢ t g k

fuME K1 A375-376; Giiman,M™ ghu ud EAj A% Trt k& Nkhtjhrh+
121 {bn Cinni, eFLuma’u133; Pezdevi, eFUSE K286; Serahsi, eFUZE Kl #231; Usmendi, Bes-

k t -gafar, 50; Tbnu’l-Esir, eFA d 1/625-626; Tbnu’'l-Hacib, ekJ 6 e 55 b Malik,

F di @Jkd e h F @ ® WG Buhari, J d t @ tr qX/192-193; Ebu’l-Fida, ek t mmo t +

2/117; Teftazani, etS d My /Q65-266.
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iligkisi kurar. Lakin onun delélet ettigi zaman dilimi sadece mazidir. “ ” harfi,
bir ctimlenin anlaminin tahakkuk etmemesi neticesinde bagka bir ciimlenin ger-
¢eklesmedigini, “ ” ise ayn1 durumun tam tersini gergeklestigini bildirir. Bun-
dan otiirti “ ” bu babta asil konumundadir.’?2

Bu edatin kural olarak ciimlede yenileme veya tekrara delalet etmesi bu-
lunmamakla birlikte karinenin bulundugu durumlarda yenilemeye delalet
etmesi muhtemeldir. Tekrar1 gerektirmeyen ancak cevabin basinda getirilen
ta © € ile tekrara deléleti saglanan sartin durumu icin Basra dil ekoliiniin
usil bilginlerine gore ciimle ister tekrara uygun olsun isterse de olmasm
fark etmez bu harf, tekrara delalet eder. 1123

Miinasip olana 6rnek kocanin esine soyledigi, &

& “Cenabetten her yikandiginda sayet hamamda yi-
kanirsan sen bogsun.” ifadedir. Tekrara uygun diismeyene 6rnek ise koca-
nin ayni ifade de kullandig1 o#P & “Cenabetten her y1-
kandiginda emir ava ¢ikarsa...” sdzdiir. Buna gore kadin {i¢ cenabetinden
sonra {i¢linde de hamamda yikanirsa ti¢ talak hakk: diiser. Ancak {i¢ cena-
beti durumunda bir defa hamami kullanirsa bir talak hakki diiser. Emirin
ava ¢itkmasi durumu da boyledir.1124

© € harfi, nakss fiillerden “ ” ile geldiginde ge¢mis zaman bildirir. Bu

“

goriisiin Muberred’e ait oldugu nakledilmistir. “den sonra muzari bir

fiil bulundugunda ise hal zamanini gosterir.1125

122 flgili beyan ve sart ve cezaya bagh diger tafsili malumat icin bk. Ibn Kayyim el-
Cevziyye, A d dig-fevidd, 1/43-44.

12 Sirazi, eFMuhee eb,3/21; Pezdevi, elUZE k286; Merginani, ekG h ¢ 61X2d4# Nevevi,
Q" u zAAsk ho®/ E28nBuhari, J d t @ tr @X§192+193; Eb(i Hayyan, N q s huuaiad,t
4/1888-1889; Semsuddin el-Isfahani, ¥ dAf Muvitad q A -hbabnitagik Baberti, ek
dye, 4/120-121; Teftazani, etS d Myul £265-266; Zerkesi, eFBalg t -muddh 3/320;
Haddad, etB d u g d qelwire, 2/d0; Bedreddin el-“Ayni, elA h m 65X4d6+418; b-
nu’l-Humam, FetW oWk c 644120-121; Ebu’l-Huseyn el-Basri, eFMu3emed,1/107;
Meydani, eFK t a 8/47+

1124 Nesefi, J d my-de/@iay 289; Ibnu'r-Rif'a, J h e 6 xnddsa Bogi23; Nr md 4Kevkeb, d k
414-417.

1125 fhbn Malik, S d r g-E ¢ del240; a.mlf., T ditfy @Ssd r ¢/92% Radi el-Esterabadi, T d q
W glkd e IBA6b+Eb(i Hayyan, N g s hiuabab,t /4893-1907; Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye, A d dig-fevodd, 4/1633; ibn Akil, ekL t r3a, 3/186; Bahdeddin es-Subki, Ebi
Hamid Bahauddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Subki el-Misri, 3@q E r-dt ek Wt d g
TelM&h 4 k a\sthk. Abdulhamid el-Hindavi (Beyrut: Mektebetu'l—Asriyye, 2003),
332-333; Naziru'l-ceys, Sd | g é¢ u ¢ B/H16-433; Suyiti, UWi c t-zgberced/40.
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Mesela Kur’an-1 Kerim’de bazi ayetlerde soyle gecmektedir:

9Cd jh9 !'Dldg @kk g&A rduhxngr > mAy a’

K™ A4AMm a | Atk rAm- gémjé @kk g V8] a | At
(1))

O9Xtrte+ !N admcdm "~ gytrtmt dkcd dsl dj
ghs cid ¢ghxikhj dssh9 !'DIdg nmtm fdl kdl| h
|l ht shg+ N " Xtrt®( x k mbAk gc mcAq-!

amw qm

9huD|l dg adm nmt rdxkdl ht nk rN28xBirigdi d k a
ayette gecen © € harfi, simdiki zamana delalet eder. Buna mukabil ikinci
ayette gecen Yusuf (as) ile Zuleyha arasindaki ihtilafi ¢ozmek iizere soyle-
nen sozdeki sgart ile {iciincii ayette gecen Hz. Isa'nin (as) soziindeki sart,
gecmis zamana delalet eder.1129

Daha 6nce dedigimiz tizere © € harfi, vukuu imkan dahilinde olan ey-
lemlerde kullanilir, vukuu kesin olan fiillerde ise kullanilmaz. Onu, gergek-
lesmesi kati olan veya olmayan eylemlerde kullanulan “ ” edatindan ayiran
ozelliklerinden biri de budur.!'3 Buna gore ¢d# a “Gilines
dogarsa su olur.” demek yanlistir. Bunun yerine o a de-
mek daha dogrudur. Bununla birlikte vukuu kesin lakin tahakkuk zamarn
belli olmayan fiillerde de bu edat kullanilabilir. Ornegin ayette:

9Ahy rdmcdm dmbd c¢cd ghyahg adtdgd dké
dadch | h ' bkyurblmystir. Hz>P8ygamber’in (s.a.s.) 6lmesi ke-
sin lakin bunun ne zaman gergeklestigi bilinmediginden ayette © € kulla-
nilmistr.

1126 Al-i imran 3/31.

127 Y{isuf 12/27.

1128 e]-Maide 5/116.

129 Giman,M® ghu ud EAj A§. Trtké Nkhtjhrh+

1130 Her iki kelime arasindaki farklar icin bk. Pezdevi, eFUZE k287-289; Teftazani, et
S d MV /465-267; er-Recraci, ReRugn-niVG a2 #315-318.

1131 el-Enbiya 21/34.
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b. " hur " xcA(
© € harfi, bir seyin vukuundan dolay1 baska bir seyin vaki olduguna
delalet eder ve birbiriyle sebep-sonug cihetinden bagli ve heniiz gercekles-
memis olan iki eylem arasinda telaziim (ayrilmazlik) alakas1 kurar. “Huruf-
u’l-imtina”” ad1 verilen ve bir seyin var olup veya var olmamasin gosteren
harflerden olan 8 €, sadece fiillerin basinda yer alir ve bu fiiller ister lafiz
olarak mazi olsun isterse de olmasin manaca mazi (ge¢mis) fiil olmalidur.
© € harfinin maziye delélet ettigi, fiiller arasinda sebep-sonug iliskisi tesis
ettigi ve ayn1 zamanda da sebebin heniiz tahakkuk etmedigini gosterdigi
hususlar1 alimlerce ittifakla kabul edilmistir. Cevabinin tahakkuk etmeme-
sini iltizam edip etmedigi ve ayn1 zamanda miistakbel zamani gosterip gos-
termeyecegi hususlar1 ise ihtilaflidir.1132 Ote taraftan bu harf, bazen “ ”
manasinda da kullanilir.3 Bu durumda da biraz sonra dile getirecegimiz
tizere nadirde olsa miistakbel zaman igin olmus olur. Buna delil Hz.
Omer’in (r.a) Hz. Suheyb (r.a) hakkindaki évgii dolu su soziidiir: “
"O9Rt gdxa+ md féydk "~ c I
Ngm™ hr x®m dsl dy- €

1132 fbnu’l-Esir, eFA d 2¢'430-432; Tbnu’l-Hacib, ekd 6 e B5xicham Malik, ¥ dAf @Ssd r
4/94-101; Ebu’l-Fida, ek) t mmB/a1%-119; Muradi, S 0z @@ c3¥295-305;
a.mlf., ekB d m-¢ ¢ c269-290; Ibn Akil, eFL t ria, 3/188-200; Ibn Hisam, Muunig-
lelb, 337-343; Naziru'l-ceys, Sd | g ¢ ¢ u ¢ B/H38-450; Seyhzade, T dMgp? ° uidig-
i%ob,1/133-142.

1133 Bu harf ile alakali detay bilgiler igin bk. Ibnu’l-Esir, etA d §2¢430-432; Ibnu’l-Hacib,
ekl & e B5x lham Malik, T oAty @Ssd r ¢/04k181; Ebu’l-Fida, ekJ t mmay117119;
Muradi, S° Az @re@@A c3#295-305; a.mlf., eFB d m¢ & o2694290; Ibn Akil, ek
L t ria, 3/188-200; Ibn Hisam, Muulnig-lel, 337-343; Nazirul-ceys, Sd | g ¢é
$7 u O 8/H38-450; Seyhzade, T dAfy) © WAdigd-i kb, 1/133-142.

1134 fsnevi'nin eFKevkebadl eserinde bu séz her ne kadar Hz. Peygamber'in (sav) so-
zilymiis gibi nakledilmigse de bircok eserde senedi zayif veya miinker olarak Hz.
Omer’in (ra) sozii olarak aktarilmistir. Bk. Ibnu’l-Esir, Eb(i’s-Seadat Mecduddin el-

CAQ-

gc¢k+

ct ok

Mubérek b. Esiruddin Muhammed b. Muhammed es-$eybani el-Cezerl, enMh g 6 x d e ¢

vardig-W coséed-erer, thk. Ridvan Mami (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 2011), 406;
Sehavi, Ebu’l-Hayr Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-
Sehavi, eFMaV@A ¢ tWg tk d nadd x &) ddih miped-e/ asg-l t t s dualedraisihe,thk.
Abdulmu’ti b. Abdurrezzak el-Bekiir, Husameddin b. Emin Hamdan, [hsanullah b.
Abdulvehhab Mubariz el-Bedahsi, Abdulmevla Abdusselam Salim el-Héasimi ve
Sufyan b. Fuad Baystidan (Medine: Mektebetu'l-Meyminetu'l-Medeniyye, 2017),
5/300-303 (No. 1270); Suytti, Ebu’l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.

Muhammed el-Hudayri es-SuyGtl es-Safii, edCt g d-opunigrke fig-eWb akéQ k
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Nahiv dil bilginlerin biiyiik bir cogunlugu bu harfi, “Sart tahakkuk et-
medigi igin cevabin da tahakkuk etmedigini gosteren bir edattir.” seklinde
tanimlamiglardir.1% Lakin bu tanima [bn Hisdm, Muradi ve Ibn Kayyim gi-
bi bazi alimler itiraz etmisler ve tanimin © € harfinin islevini tam yansit-
madigini belirtmislerdir. Bu hususta Muradi, bu harfin mazi anlaml bir ey-
lemin bagka bir eylemin gerceklesmesi kaydiyla irtibatlandigina delalet
eden bir edat oldugunu sdylemistir. Ibn Kayyim ise “Bu harfin liigat agisin-
dan herhangi iki ciimleyi miispet veya menfiye ¢evrilmis sekline delaleti
s0z konusu degildir” demis ve ad1 gecen harfin asli gérevinin sadece ctimle-
lerin sebep-sonug iliskisindeki telaziime (ayrilmazlik) isaret oldugunu dile
getirmistir. Nitekim Sibeveyhi bu harfi: “Ilerde bagkas1 vaki olacag: igin vu-
ku bulacak seye delalet eden harftir.” seklinde tarif etmis, Ibn Akil de bu ta-
nimin ilk tanimdan daha sahih oldugunu savunmustur.!13¢ Yukarida verilen
Hz. Omer’in sézii de buna drnektir. Ayrica su ayette gecen © € harfi de se-
bep-sonug iligkisini bildirmis, ancak sart olan “Allah’in (c.c) onlarda hayr1
bilmesi” hususunun gerceklesmemesi neticesinde cevap olan “onlara duyu-
rurdu.” olgusunun olmamasina delalet etmistir:

O9@kk g nmk gc” ahg g xAgdkadjsjsd xdkdk
ghgch- Nmk > g hthsshqgrdxch ¢ > gh¥] tsk ™ j"
Bu edatin, genel kanaate gore climlede yer alan fiilin mazi mi veya
muzari mi? olduguna bakilmaksizin ge¢mis zamana delalet edecegi soy-

| t ¢t s dthkd §luhammed b. Lutfi es-Sabbag (Riyad: Imadetu Suiinu'l-Mektebat,
ts.), 196 (No. 423); Muttaki el-Hindi, Ali b. Hiisamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-
Muttaki el-Hindi, J d mybmgnél f¢senenig-aWi 6 k -efd dtlgkkBekri Hayyani, Safvet
es-Saka (Beyrut: Muessesetu'r-Risale, 1981), 13 /437 (No. 37147).

1135 Bk, Ibnu’l-Esir, eFA d %2/430-432; Ibnu’l-Hacib, ekJ 6 e B5¢ ftnam Malik, T ddy @ s
Sdr 4¢/64181; Ebuw’l-Fida, ek t mm2y1A119; Muradi, S~ W& @riaV@A 3 4295-
305; a.mlf., ekB d m-¢ ¢ oR69%290; ibn Akil, eFL t ri@ 3/188-200; Ibn Hisam,
Mu tnig-lebd, 337-343; Naziru'l-ceys, Sd | g é ¢ u ¢ 8/M33-450; Seyhzade, T diy
+° uidig-ixob, 1/133-142.

1136 fmam Malik, T ditf} @Ssd r ¢/5% Karafi, etE t §yE/98-100; Muradi, etB d md ¢ ¢ +
274;amlf., S WAz gieV@A S4297; Ibn Kayyim el-Cevziyye, A d dig-fevidd, 1/77-
98; Ibn Hisam, Muunig-letdb, 342; Ibn Akil, eL t ria, 3/188; Naziru'l-ceys, Tem-
g ¢ cit’ ko 8/M40;+7erkesi, T&& mc-k o Q &l /1548-553; Suytl, Henugd-hewomi?
5/569-570; Giman,M~ ghu ud EAj A@-16T.r t k& Nkhtj hr h+

1137 el-Enfal 8/23.
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lenmisti. Ancak zayif bir goriis olsa da baz1 dil bilginleri, & € harfinin sart
edat1 olan “ ” yerinde de istimal edilebilecegini ve dolayisiyla miistakbel
zaman dilimi igin gelebilecegini belirtmislerdir.113 Islam hukukgular1 da her
iki harfin “sart” anlami1 barindirmalar1 hasebiyle birbirinin yerine kullanila-
bildiklerine bakarak © € harfinin de istikbale delalet edebilecegini belirt-
mislerdir.1’% Bundan 6tiirti fakihler, © € harfiyle dile getirilen tasarruflari,
gelecek zaman icin tevil ederek hiikiim tesisine gitmislerdir.

Mesela bir kimse kolesine, ¢ & “Carsiya gidersen
hiirsiin.” ifadeyi soyledikten sonra kolesi carsiya giderse hiirriyetine kavu-
sur. Yine esini sarth olarak -sartin ciimlenin basinda veya sonunda olmus
olmas: fark etmez- bosamak isteyen birisi esine, & a“Eve
girersen bossun.” derse Safiiler’e gore kiyas olan bu tarz yemini veya sarti
kosana niyetinin ne oldugunun sorulmasidir. Sayet “ ” anlaminda kullanip
sart kostugunu dile getirirse bu ifade, ta’liki talak kabilinden olur ve sart
gerceklestiginde bosama da gerceklesir. Ancak “ ” harfini liigat manasinda
kullanarak “geg¢miste esimin eve bir giris yapmis olmas1” anlamin kastet-
mistim dediginde ise bosama vaki olmaz. Eger kisiye niyetinin ne oldugunu
sormak miimkiin olmazsa asil olan bosama akdinin gerceklesmeyecegi-
dir.1140

c. " hl " r 7 xcA(

“ 7 harfi bazen bir seyin mevcudiyetinden dolay1 bagka bir seyin ol-
mayist icin kullanilir ve gergeklesmis bir eylem ile gerceklesmemis baska bir

1138 fbnu’l-Esir, eFA d %2¢'430-432; fbnu’l-Hacib, ekJ 6 e B5xicham Malik, ¥ dd@Ssd r g ¢ k +
4/94-101; Ebu’l-Fida, ekJ t mm®/41¥-119; Muradi, S Wi gniaV@A c3#295-305;
amlf., etB d md ¢ c269290; Ibn Akil, ekL t ria, 3/188-200; Ibn Hisam, Mutnig-
lebd, 337-343; Naziru'l-ceys, Sd | g & ¢ u ¢ B/A38-450; Seyhzade, T digy = uddig-
i%0b,1/133-142; Gliman, M* ghu ud EA] A&. Gilimah kene RhHahloyleh r h +
bir kullanimin “mecaz” oldugunu belirtmisse de bu bir yamlgidir. Ciinkii ad1 gegen
eserleri inceledigimizde alimlerin bakisinin ona bu anlamin mecazen degil hakika-
ten verildigi yoniinde oldugu goriilecektir.

1139 Maverdi, eF36 u 4 d &16/826; Pezdevi, eFUSE K290; Serahsi, eFUZE Kl #4233; Kasand,
Ad dBgd nilBu3/23, 140; Imrani, ekA d x @0243; Ibon Maze, ekl t g ¢-At g g 6 mé +
3/367; Buhari, J d t @ tr @2d1§7+Haddad, elB d u g d qeygire, 2y 4.

1140 Maverdi, eF36 u - d la16/826; Pezdevi, eFUEE K290; Serahsi, eFUEE Kl #4233; Kasani,
Ad dBgd nilB3/23, 140; Imrani, ekA d x @0243; Ibn Maze, ekl t g ¢-&t g g 6 mé +
3/367; Buhari, J d t @ tr @qRYIP% Isnevi, eFKevkeb,349; Haddad, eklBdugdgdst @ m
neyyire,2/41.
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eylem arasindaki birbirine lazimlik alakasi (sebep-sonug) kurar. Bu harfin
gelecek zamana delaleti bulunmaz ve sadece isim ciimlelerinin baginda yer
alir. Boyle bir kullanimda bu harften sonra miibteda gelir ve bu miibtedanin
haberi viicibi olarak hazfe gider.1'4! Bu duruma delil olarak su ayet verile-
bilir:
dip

9huY " xAe ud féyréy fdgqékdmkdg+ aéx
ltsk j° hl " m dcdm ik Gariddiigl Gizera dydtte bdigiik-!
lerine itaat eden zayiflarin ifadesi gosteriyor ki sayet biiyiiklerin zayiflari

(D¢

imansizlifa zorlamas: olmasayd: zayiflar, inancl birer miimin olacaklard.
Hanefi hukukgular, bu harfin anlam bakimindan istisna gibi oldugunu
dile getirmislerdir.143 Ornegin Hz. Muhammed (s.a.s.), &

@ “Ummetimi zora sokacak olmasaydim her namaz
kilacaklarinda kendilerine misvagi emrederdim.” buyurmustur.’44 Bu ha-
dis, Misliimanlara sikint1 vermemek adina kendilerine misvak kullanmanin
emredilmedigini bildirir ki hadis hem sart hem -birazdan da deginecegimiz
tizere- tahdid (tesvik) hem de dolayl olarak istisna edat1 olmaya elverisli-
dir. & ¢ “eve girmeseydin bogsun.” anlamina gelen bu ve
benzeri ifadeler, kaidenin 6rnekligini teskil ederken bu tarz sdzlerde az 6n-
ce verilen ihtimaller s6z konusu olabilir. Buna gore bu ifade ile koca eve
girmeyi tesvik etmeyi kastetmis olabilecegi gibi esin eve girmemesini de
kastetmis olabilir. Ilkine gére koca, bosamay1 gergeklestirmis ve esinin eve
girisini tesvik etmeyi ya da eve girmeyisini hos karsilamadigini veya bosa-
may1 neden gerceklestirdiginin gerekgesini sunmus olmay1 amaclamis olur.

1141 fbnu’l-Esir, ekA d X/432-433; el-Harizmi, etTail ¢ ¢/429; Ibnu’l-Hacib, ekJ 6 e h x d +
55; Muradi, ekB d md ¢ ¢8%7-608; Ibn Hisam, Mu tinig-lelb, 359-364; Naziru'l-ceys,
Sdl g é&¢ u ¢ B/hse; ¢l-Faridi, T dAf oEkod q hliEdiyyeti Nbn Malik, 4/74-84.

1142 Sebe™ 34/31.

1143 Pezdevi, eFUZE k290; Serahsi, ekl d a /& 17233; ibn Maze, Lt g ¢-&t g kg 8/66F; +
Signaki, el 6 €£1824; Buhari, J d t € r @XYIP& Molla Fenari, FuiE k tagllc® x h
1/176; Bedreddin el-Ayni, etA h m & ¥429:+1bnu’l-Humam, FeW oW ¢ @&Ma2; Ibn
Nuceym, e-Ba/q t - @ 4/11; Siracuddin Ibn Nuceym, enMd g getady &/390; fbn
Abidin, Qd ¢ enmu\d ko 4q 662-604.

1144 Buhéri, "Cum’a" 8 (No. 887); Miislim, "Tahéret", 589; Tirmizi, "Taharet", 18 (No. 22);
Nesai, "Taharet", 7 (No. 7); Ebti Daviid, "Taharet", 24 (No. 46); Ibn Mace, "Taharet”, 7
(No. 287).

MNc
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Ikinci ihtimale gore ise ciimle “Eve girmeseydin sen bostun.” anlaminda
olacagindan sayet es, eve girerse bosama gerceklesmez; aksi durumda ise
gerceklesir. Ikinci goriig ihtimal dahilinde olmakla birlikte adamin bu sekil-
deki ifadesi, bu harfe has olan sonrasinda miibtedanin gelmis olma sartina
aykiridir.145 Goriildiigii tizere bu lafiz ihtimalli sozlerden olup iginde yer
aldig1 soziin icrasi icin yine kisinin niyetine ve harici gostergelere gitmek
icap edecektir.

Son olarak bu harf bazen de “ ” manasinda “yapsa ya, olsa ya/hadi
yapsana” gibi tahdid (tesvik) icin de istimal edilebilir. Bunun delil ise su ve
benzeri ayetlerdir:

9Cdchkdg jh9 I At md ahyhl odxf I adq
Ona bir melek indirilsec h ¢cd at nmt mk ™ adqgt4athtta ahq
Zerkesi, © € ayeti hari¢ Kur’an’da yer alan biitiin “ ”
kelimelerinin “ " anlaminda oldugunu sodyleyenlerin oldugunu aktarmis-
tir 1147

d ' hcAl Amc  (

“ 7 harfi, yukarida da ifade edildigi iizere ge¢mis zamana delalet eden
ve iki kelam arasindaki telaztim (ayrilmazlik) iliskisini kuran bir edattir. Bu-
radan anlagiliyor ki bu edattan sonra cevap ciimlesinde mazi kipi gelmeli-
dir. Sibeveyhi, Ibnii’s-Serrac, Farisi ve Ibn Cinni'ye gore bu harf
© /zaman€ anlaminda bir zarftir ve dolayisiyla isimdir. Ancak basta Tbn
Hisam olmak {izere sonradan gelen bazi alimler buna kars: ¢itkmislar ve harf
oldugunu gosteren deliller sunmuslardir. Hatta ibn Kayyim, zaman bildiren
bir zarf olarak lanse edilen bu harfin esasen zarf degil telaziim iligkisi tesis
eden bir sart edat1 oldugunu belirmistir. Muradi de bunun zarf olmadigin

ve illet bildiren © € anlaminda geldigini, dolayisiyla her ikisinin bazen bir-

1145 Maverdi, eF36 u 4 d &16/826; Pezdevi, eFUE K290; Serahsi, eFUZE Kl #4233; Kasand,
Ad dBgd nilBu3/23, 140; Imrani, ekA d x a0243; Ibon Maze, ekl t g ¢-At g g 6 mé +
3/367; Buhari, J d t @ tr @Xi197 Isnevi, etKevkeb349-350; Haddad, etBd ugdgd st @ m
neyyire,2/41.

1146 el-Furkan 25/7.

1147 Zerkesi, ekBalg t -rpudiéh 3/188.
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biri yerinde kullanilabildigini savunmustur.1148 [sim veya harf olmast yo-
niindeki nahvi ihtilafin, fikhi ihtilaflara etki etmedigini soylemekte yarar
vardir.

2.4.2. Mecazen Kullanilan Sartlar

Bir dilin s6z dizgesi incelenirken sadece ortaya konulan kurallara bagh
kalarak hiikiim vermek kasir (yetersiz) kalmaktadir. Bunun yaninda séziin
hakikat-mecaz baglamini bilmek ve bu tarz hususlar1 da goéz oniinde bu-
lundurmak gerekmektedir. Bir kelimenin konuldugu anlamin disinda kul-
lanilmasina “mecazi istimal” ad1 verilmektedir. Bu kullanim bazen bir keli-
me, bazen de ciimle ile olabilmektedir. Dolayisiyla sart iceren ctimlelerde de
bir hiikiim, gercek bir sartla irtibatlandirilacag gibi bir miinasebetten dolay1
mecazi olarak da baglanabilmektedir. Mesela ayette soyle gegmektedir:

9Dx hl " m dcdmkdq Dl dg rhy "~ mb’j @k k °
YyAj k" gAm hxh ud sdl hyk d#mBmayetmsiikedinxek m u d
eylemi Allah’a (c.c) ibadet etmeye baglanmaktadir. Ayeti mefhiim-i muha-
1if1150 jle “ibadet etmiyorsaniz siikretmeyin.” seklinde anlamak dogru olma-
digindan buradaki kosulun mecézi oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmakta-
dir. Ote taraftan burada ibadetle siikriin ilintisine ve siikretmeye bir tesvi-
kin var olduguna vurgu yapilmaktadir. Bagka bir ayette de soyle denilmek-
tedir:

da» 4

1148 Her bir goriisiin detaylar1 ve ileri siiriilen deliller ve ayrica anlamca birbirine yakin
iki edat olan “ ” ile “ ” arasindaki farklar igin bk. Ibn Malik, T ditjelkd6 e hx ds h g ¢
ToeBM@A3}amlf, Sdr g-E & dd2k1; a.mlf., T diy eSsd r ¢/d0R;Muradi, ek
B d md ¢ ca92-597; ibn Kayyim el-Cevziyye, A d d% gekdddl,d /76-77; Ibn Hisam,
Mu tnig-lebd, 367-370; a.mlf., ¥ digj+ aky h-m dncdd; Fon Akil, T dity  N3aVih Rald EI-
fiyyeti Non Mdlik, 3/197-198; Bahaeddin es-Subki, 3@q E rdéeiti361; Naziru'l-ceys,
Sdl g &c¢ u g @Mmn461; Suytl, Henfud-g d u B2/B22-223; el-Faridi, T d/f @ k
E 6 q hl@Effiyyeti Nbon Mdlik, 4/81; Sabban, 36 t IRatddent T k | E 289% Giiman,
M ghu ud EAj A Trtké Nkhtjhrh+
1149 el-Bakara 2/172.
1150 Mefhtim-i muhalif: Tiirkce’de karsit kavram kanit1 diye adlandirilan ve bir ciimlede
dile getirilmeyen seyin dile getirilene varlik veya yokluk bakimindan ters diismesi
ile yapilan bir delalet tiiriidiir. Bk. Koca, “Mefhum”; Erdogan, EAj Ag ud Gt j tj
kdgh R®8ykeéel é+
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ohcémx ™ g x sAmAm fdyhbh | dme”  skdqghmh
ghxdkdghmhyh €% ¥ine buryda epéfhin-i sufhatifugoluyla
“sayet cariyeleriniz iffetli davranmak istemezlerse onlar1 fuhsa zorla-
yin/zorlayabilirsiniz” gibi garip ve bir o kadar da kotii bir netice ¢ikmakta-
dir. Islami sabitelere ters diisen bu haram eylemin ayetten ¢ikarilamayacagt
asikardir. Nitekim Hanefiler, naslar i¢in “mefthum-u muhalifi” dogrudan
kabul etmezlerken; cumhur, Islami sabitelere aykiri olmamak kaydiyla ka-
bul etmektedirler.1152 Ote taraftan bazi alimler, naslarda yer alan baz1 sartla-
rin, kosul bildirmedigini ve buradaki amacin ise dikkatleri celb etmek oldu-
gunu belirtmektedirler ki bu ayet de onlardan biridir. Nitekim amag kosul
bildirmek degil, yapilan bu eylemin kabihligine dikkat ¢ekmektir. Dolay1-
styla bu tarz naslarda yer alan kosullar vb. mecazi olup hakiki sart bildir-
memektedirler. Bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: nj
nNoGdg j hl @kk > gQ” ud "~ gh

xnqgr jnlttrt m8>Bdjakdixteds ayetts dldhigulgibi komsu-
ya iyi davranma ve ona eziyet vermeme, iman eylemine tesvik etme gaye-
siyle baglanmaktadir. Yoksa komsuya kotii davrananin hi¢ inanc1 yoktur
anlami buradan ¢ikmamaktadir. Bir babanin © € “Oglumsan
bana itaat et” sozii de bu kabilden olmaktadir. Dolayisiyla s6ziin degerinin,
salt dilsel ilkelerle degil miiesses dilin ¢ok yonlii 6zellikleriyle degerlendir-
meye tabi tutulmasinin gerekli oldugu kanaatini tagimaktayiz.1154

1151 en-Niir 24/33.

152 Pezdevi, eFUEE k311-314; Karafi, eFW¢ t -m&EE | £/122; Buhari, Jdt @€t gk q +
2/253-254; Semsuddin el-Isfahani, ¥ dig Muvita® q A -pbabnihatpde48s; ici, T diy
Muvita® qg-h § ks & YlEB-205; Taceddin es-Subki, Refug-Vb b 18 A00-504; Baberti,

d et ¢ E c-NuWdan/166, 363-396; Teftizani, etS d Myul £311-312; Zerkesi, ek
Bald t-lgl,lWﬁ 4/341; amlf, Sdt mk ét @kli341-372; Ibnu’l-Lahham, el
MunitaZar, 132; Molla Fenari, FudE k tad ke 32%31h0; Ibnu’l-Mibred, F G x d-R E k8-
124; Sevkani, N q t 6f@AE 2K37-49; Muhammed Mustafa Zuhayli, etUd b ¢y- eh d
UZE k-B 8 (Ognesk: Daru'l-Hayr, 2006), 2/168.
1153 Buhari, "Edeb" 31 (No. 6018); Miislim, "Tman", 173; Ebt David, "Edep", 131 (No.
5154); Ibn Mace, "Edeb", 4 (No. 3672).

1154 Diger ornekler icin bk. Pezdevi, ebUZE k311-314; Karafi, ebWe t -marEE | 2/122;
Buhari, J d t @ ir @ 253254; Semsuddin el-Isfahani, ¥ ddj Muvitad q A -jbabrrhhag+k
2/436-488; Ici, T dMy Mu\itad q-h © ks d3g163+205; Taceddin es-Subki, Refg-

Vb b I8 £500-504; Baberti, d Q¢ ¢ E c-NuWda®¥/ 166, 363-396; Teftazani, etS d Myu ¢
1/311-312; Zerkesi, eFBalg t -puh 4/341; amlf., Sd t mE é t Gk/MB41-372; ib-
nu’l-Lahham, eFMuvitagar, 132; Molla Fenari, FugE k tad ke 32x310; Ibnu’l-Mibred,
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2.4.3. i¢ ice Gegmis Sartlar

Arap dilinde bazen sartlar miikerrer olarak gelir ve cevap olarak gelen
ciimlede verilen hiikiim yalnizca bir sartla irtibatlandirilabilecegi gibi birkag
sartla da irtibatlandirilabilir. Bu son sekil, terminolojide
ale’s-sart” suretinde formiile edilmistir. Sarth ctimleler, birden ¢ok sart ige-

“i'ttiradu’s-sart
riyorsa, bu durumda art arda gelen ciimleler birbiriyle ilintili oldugundan
bu ilinti ya atif edat1 vasitasiyla veya vasitasiz olarak saglanabilir. Sayet
arada atif edat1 varsa bu durumda da sart edat1 tekraren gelmis olabilir ve-
ya olmayabilir. Oyle anlasiliyor ki ok sarth ciimlelere yonelik hiikiim tesisi

"4
1

girift ve karigik bir hal almaktadir. Ibn Hisam, “i‘ttiradu’s-sart ale’s-sart”
hususunda midistakil bir eser telif etmistir. Rastlayabildigimiz kadariyla ig
ice gecmis sartlar hususunda en tertipli ve tafsilath tasnifin Ibn Kayyim el-
Cevziyye ait oldugu goriilmiistiir.15 Onun yaptig1 tasnif séyledir:

- @sAer Ay Nk g j Odt Odtd Fdkdm

Bu tarz ciimleleri degerlendiren Ibn Kayyim, bu hususta baglica bes g6-

riise rastladigini s6ylemistir. Bu goriisler:

a. Birinci goriisiin sahipleri, “en son gelen sartin hiikiim i¢in en basta ger-
ceklesmesi gerekir” demislerdir. Yani son sartin takaddiimii (6nceden
olmasi) icap eder. Hanefi ustl bilginleri, Safiiler’in biiyiik cogunlugu ile
Ebi Hayyan gibi baz1 dil bilginlerinin bakis1 bu yondedir.115

b. Ikinci goriiste olanlara gore arada siraya bakilmaksizin tiim sartlarmn
tahakkuk etmesi gerekir. Maliki mezhebi miintesipleri ile $Safii ustl
bilgini Cuveyni, bu goriisii benimsemislerdir.1157

F Gx d-R E 6-124; Sevkani, N q t & K #37-49; Muhammed Mustafa Zuhayli,
etU d h27/168.

155 Giiman,M~ ghu ud EAj A@d. Trtké& Nkhtjhrh+

1156 fbn Malik, ¥ ditty @Ik6 e h ¥ @ € B M &l 3+1615; Karafi, Md éstid-udE k5#2046-2050;
ibn Kayyim el-Cevziyye, A d did-fevodd, 1/58-61; Ibn Hisam, Ebti Muhammed
Cemaluddin Abdullah b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Higdm el-Enséari el-Misri,
NRir 6  gtt Agalep-tarA thk. Abdulfettah el-Hammiiz (Urdiin: Daru Ammar, 1986),
31-54; a.mlf., Muunid-letb, 301; Ibn AKkil, eFL t rie, 3/175-176; Naziru'l-ceys, Tem-

g ¢ ot ukd @ M3IB44399; Zerkesi, elBal t-mUNdA 4/452-453; el-Faridi, ¥ dif g k

E 6 q falo Elfiyyeti Nbon Mdlik, 4/37-42; Buhiti, Manstr b. Ytnus b. Salahiddin el-

Buhtti, DeVEVY t 4nh g & oMy k ms Beytut: Alemu'l-Kutub, 1993), 3/117.
1157 jbn Hisam, NRiréz t -p tAGaleg-tarA 31-54; a.mlf., Muulnig-let, 301; ibn Akil, ek

Lt rid 3/175-176; Naziru'l-ceys, Sd | g é ¢ u @ KOH4684-4399; Zerkesi, ek

qs
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c. Ugiincii goriise gore sonradan gelen sart, ciimle igerisinde hal konu-
mundadir. Dolayisiyla iki sart ciimlesinin ayni anda vaki olmasi la-
zimdur. Dil bilgini Ibn Malikin gériisii budur.115

d. Dordiincii goriiste olanlara gore ardisik olarak gelen iki sart ctimlesi
arasinda bilindik bir siralama yapilabiliyorsa buna bakilir ve ona gore
hiikiim tesis edilir. Burada belirleyici etken Orftiir. Boyle bir siralama
yapilamiyorsa ikinci sartin daha once tahakkuk etmesi lazimdir. Dil
bilgini Ferra ve ustlcii Gazzali bunu benimsemislerdir.115

e. Besinci ve son goriis sahiplerine gore ise bir 6nceki goriis gibi iki sart
climlesi arasinda adeten bir siralama yapilabiliyorsa buna bakilir ve
ona gore hiikiim tesis edilir. Bu siralama yapilamiyorsa devreye sozii
sOyleyenin niyeti girer. Niyeti herhangi bir sekilde anlasilamiyorsa
her iki durum da ihtimal dahilinde olur. Biitiin goriisleri aktaran Ibn
Kayyim, bu son goriisii benimsemistir.1160

Ote taraftan konuyu irdeleyen Isnevi, Ebti Hayyan'dan naklettigi bir go-

riiste sdyle sdylemistir: Ikinci sart her ne kadar lafzen muahhar ise de mana
yoniinden mukaddemdir. Ciinkii Arap dilinde soyle bir kaide vardir: nj

nj“Sart, masruta mukaddemdir.€ Buna gore sonda ge-
len sart oncesinde gegen her seye sart oldugundan ikinci sart da masrut
(sart kosulan sey) hiikmiine gegmektedir. Nitekim birazdan aktaracagimiz
Hud stresi 34. Ayetteki durum da buna delildir. Ciinkii ikinci sart olan Al-

Ba t-mukidA 4/452-453; el-Faridi, T df gEkd q Ralo Elfiyyeti Ndn Malik, 4/37-42;
Buhiiti, DeV@DY  t -knh Q3Hil47.

1158 fhn Malik, T ditty @Ik6 e h ¥ & € B M &l 3+1615; Karafi, Md éstid-udE k5#2046-2050;
ibn Hisam, NRir6 ¢ gtt AGaley-tarA 31-54; a.mlf., Mudnig-lebb, 301; ibn AKkil, ek
Lt rié, 3/175-176; Naziru'l-ceys, Sd | g é& ¢ u ¢ KOWH4684-4399; Zerkesi, el
Ba t-mukidA 4/452-453; el-Faridi, T df gEkd q Ralo Elfiyyeti Ndn Malik, 4/37-42;
Buhiiti, DeV@DY  t -knh Q3Hil47.

1159 Karafi, M d éstid-udE K5 42046-2050; Ibn Hisam, NRir 6 & gtt Agalep-tarA 31-54.

1160 fhn Kayyim el-Cevziyye, A d did-fevodd, 1/58-61. Sartin sart {izerine vukuu husu-
sundaki diger yaklagimlar icin bk. fbn Malik, T dAfj @Jkd e h 5 & ® I8 Q& 3+1615;
Karafi, Md éstd-udE k5#2046-2050; Ibn Hisam, NRir 6 uQ-t “Agaley-tarA 31-54; a.mif.,
Mutinig-lelib, 301; Tbn Akil, etL t rid, 3/175-176; Naziru'l-ceys, Sd | g &¢ u gk hc +
9/4384-4399; Zerkesi, eFBaly t -muNA 4/452-453; el-Faridi, ¥ d§ gEkd q licEdfiyye-
ti Non Mélik, 4/37-42; Buhiiti, DeV&Y  t dnh g3Hl47.
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lah’in (c.c) iradesi (ki o kadimdir), yaratilanlarin iradesinden oncedir.16!
Oyle anlagiliyor ki Isnevi de bu gériisii benimsemistir.

Buna gore bir kimsenin esine sdyledigi, & ¢ “Ayaga
kalkarsan ve okursan sen benden bossun.” sozii, yukaridaki her bir goriise
gore farkli degerlendirilir. Tarafimizdan da tercih edilen son goriise gore
her iki sart ctimlesi arasinda bilindik bir siralama yapilamadigindan burada
kocanin niyetine bakilir ve ona gore hiikiim verilir. Su ayetlerde gegen sirali
sartlar da bu sekildedir:

dam am

dhu@x gAb " + chldg | &I hmkdgd c¢cdl| hk c¢cd+
jdmchmh Odxf  ladg&d a | Atk > x"  m+ Odxf I
gdgg mf h ahqg | &&lddk jk epAhrkiette] hangityltimm
zamansal olarak once gerceklesmesi gerektigini bildiren bir karine olmadig:
icin sartlarin sira ile gerceklesmesi, dncekinin sonrakinden ya da tam tersi
durum ile gergeklesmesi ihtimal dahilinde olmaktadir.

Ancak su ayette sonra gelen sart (Allah’in dilemesi), nceden gergekles-
mesi lazimdar:

O9Adm r hyd hdlsédsr dudoclddtj dl dg @kk g r hyh
rhyd e’ xc’ udqgl dy - N+ rhyhm @3 @Guakiimhy ch
Allah’mn (c.c) iradesi olmasa Peygamber, nasihat etmek istese de bunu basa-
ramaz. Dolayisiyla burada neyin murad edilecegini gosteren bir siralama
mevcuttur ve sonraki sart onceden tahakkuk etmektedir.1164

161 fsnevi, ekl t g h | 17 /688);Hsnevi, Mh g 67x%4d1#a.mlf., eFKevkeb411-412. Safii ule-
masinin bu husustaki ihtilafi icin bk. Rafii, FelW g¥az, 9/162-163; Nevevi, Q" u 7R st Q
A k h &/ Hnisnevi, ebKevkeb413-414; Zekeriyya el-Ensari, D r mmed k 8/a38.

162 el-Ahzab 33/50.

1163 Had 11/34.

164 Giiman’'in bu ayeti, yukaridaki kaide ile iliskilendirmesinin dogru olmadig1 yoniin-
deki yanilgis1 ve ayni yanilgiy1 hem Isnevi’ye hem de Ibnu’l-Mibred’e dayandirmast
hususu igin bk. Giiman, s. 166. Nitekim aragtirmamiz neticesinde her iki alimin bu
yonde bir beyanatina rastlamadigimiz gibi bircok dil ve ustil aliminin eserlerinde bu
ayet, siral1 sartlara 6rnek olarak gosterilmistir. Bk. fbn Malik, F dMy @k e h T d & h g @ +
3/1613-1615; Karafi, Md @sig-udE k542046-2050; Ibn Kayyim el-Cevziyye, A d dig-
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a- @sAe Dc sAxk®™ Ahgahghmd A | k™ m’

Bu durumda da atif harfinden sonra sart edati tekrarlanmis mi tekrar-

lanmamis mi1? suretinde iki ihtimal dogmaktadir:

1. Atf harfinden sonra sart edat:1 tekrar gelmisse, hangi atif harfi geldi-
gine bakilir. Sayet atif edatlar1 arasinda asil konumda bulunan ve
mutlak atf1 gerektiren “ ” harfi ile ctimleler birbiri {izerine atfedilmis-
se, sartla irtibatli 6rnegin yemin gibi bir hiitkmiin tahakkuku igin sart-
lardan sadece birinin vaki olmasi kafi gelir. Mesela ¢

& “Namaz kilarsan ve (Kur’an) okursan sen hiirstin.” 6rnegin-
de oldugu gibi kole azadinin gergeklesmesi i¢in bu iki eylemden biri-
ni yerine getirmesi yeterlidir.1165
Birbiri tizerine atfedilen climlelerde baglantiy1 saglayan atif edat1 €
harfi ise mezk{r cevap/ceza ikinci sarta ait olur. Bunlarin tamamu ise
ilk sartin cevab1 yerine geger. Bu istimalde art arda gelen her iki sartin
da birbiri ardina meydana gelmeleri lazimdir. Yukaridaki maddede
gecen Ornegi koca, © € harfi ile sdylediginde kolenin sadece namaz
kilmasi ile hiirriyetine kavusmasi saglanmis olmaz.1166

2. Atif harfinden sonra sart edat1 tekrarlanmamaigsa ctimlenin maksudu-
nu yine atif harfine yiiklenen anlam belirler. Buna gore mesela ctim-
lede ” ” harfi kullanilmigsa bu harfin dilsel yapisindan kaynaklanan
ihtilafa (mutlak cem’, tertip vd. i¢in olmasi) binaen sdyle denebilir:
onun sadece birlestirme (mutlaku’l-cem’) gorevi oldugu goriisiinde
olanlara gore, hitkkmiin tahakkuku igin sira gozetmeksizin her iki ko-
sulun da gerceklesmesi gerekir. Her iki sart tahakkuk etmedigi siirece

1165

1166

fevodd, 1/58-61; Ibn Hisam, NRir 6 ug-t A& k ¢ QA§1-54; a.mlf., Mulnig-letb, 301;
ibn Akil, etL t rié, 3/175-176; Naziru'l-ceys, Sd | g é¢ u ¢ 8M384+4399; Zer-
kesi, eFBa t-ouUNA 4/452-453; el-Faridi, ¥ oA gEko q hl@Edfiyyeti Non Malik, 4/37-
42; Buhtti, DeV@&DY  t dnh g3d147.

Maverdi, eF36 uf d lald 448, Alauddin es-Semerkandi, TuVé d sfuWib ddi2 /302;
Kasani, A d dAigd nilB3/32,4/58; Ibn Maze, L t g ¢-&t ¢ kg 3/888; fonu'r-Rif'a,
J he 6 xmda tdgiss; Buhari, J d t @ tr @ X/ b4 Isnevi, eFKevkeb,413; Tbnu’l-
Humam, FetWW oW ¢ é44132; Ibnu’l-Mibred, Y ¢ md'sd &dke; #bn Nuceym, el
Bafd t - @y 4/8, 34-36; Sirbini, Multnig-muVé 6 B/ #073-1076; Sirdcuddin Ibn Nu-

ceym, enMd g getddy R/398; Zeylai, S d a x &\wdl\y X/214; ibn Abidin, Qd ¢ ¢ t

muVé¥ 64y 6R20-623; Giiman,M~ ghu ud EAj A@® Trtkeé Nkht]j
(S] € vd. harflerinden tahakkuk eden ahkam icin arastirmamizda yer alan
“Atif Harfleri” bashigina bk.

m

?‘
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masrut (sart kosulan sey) da tahakkuk etmez. Bununla birlikte bu har-
fin tertip (her bir sartin sirali olmasi) ifade ettigini savunanlara gore
ise kosullarin ilkten sona dogru ve sirali olarak gerceklesmesi icap
eder. Ornegin kisi kolesine & @ “Namaz kilarsan ve
(Kur’an) okursan sen hiirsiin.” derse, hiirriyetin tahakkuku igin ilk
goriiste olanlara gore kolenin siraya bakilmaksizin hem namaz kilma-
st hem de okumus olmasi icap eder. Diger goriis sahiplerine gore ise
hiikiim, ancak kolenin her iki eylemi sirasiyla gerceklestirmesi sonu-
cunda meydana gelir.1167

Birbiri {izerine atfedilen sartlardaki bu baglantiy1 saglayan atif edat:
“ 7 harfi olursa kosullarin da tertip iizere gerceklesmesi icap eder.
Mesela bir ayette soyle gecmektedir:

4
am

dhuDukdmchjsdm rnmg- alkq ¢t gtAtmkX g&mq k
X qAr A t X¥Bulyette Aariyelere £ina etmeleri durumunda
uygulanacak cezanin 6n kosulu olarak “muhsan olma” yani evli ve if-
fet sahibi olmalari ileri siiriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle sayet bir ceza
uygulanacaksa zina etme 6n kosulundan 6nce cariyelerin evli olmala-
1 gerekmektedir ki bu da tertibi gerekli kilar.1%° Sunu da unutmamak
gerekir ki ayette gecen cezalandirma sadece zina eden cariyeyle simirh

1167

1168
1169

Maverdi, ek36 u 4 d 16/898; Cuveyni, Mh g 6 x—rdagab,@l(137; Pezdevi, eFUEE k +
257-258; Begavi, et Tete¢ & A62; Kasani, A d dbgd miB3/33; Razi, ekl ° g r 3 ;+

Rafii, FetW @3daz, 9/128; izz b. Abdusselam, elYGre, 5/470; Nevevi, Q° u zA st @
K k h 8/476+Karafi, eFWe t -gaEE | 2/268-272; a.mlf., Md ésid-udE k5¥2051-

2054; Ibnu’r-Rif'a, J h e 6 xnddsa BhHBs; Signaki, ekJ 6 @ £879; Tufi, T dAg Muvie

tad q4QQ @ 2/768; Buhari, J d t @ tr gXi1d4 Taceddin es-Subki, ekN a g 1y 45

3/883; Isnevi, etS d | g2 armlf., eFKevkeb333; Zerkesi, eFBaly t -rpud 4/443-

445; Sirbini, MuUnig-muVé 65y 1073-1076; Giiman,M* ghu ud EAj AQ. Trt k &
en-Nisa 4/25.

Safii, e-Q h r B0R-1)8 Muzeni, eFMuvitaZar, 2/272; Cessas, ¥ difj Mu\itad cAhagp u ¢ +
6/164; Kayrevani, ee-Beb,2/461; Maverdi, e+t36 u d l18/Q42-244; Ebh Ya'la el-

Ferra, eFUdde,2/565; Sem‘ani, ¢~ udgug-edille,1/192; Gazzali, ¥ hdagéiald, 670; ibn

AKil, elU 6 W A/53; Karafi, etE t §YB/263; amlf., ee-Baic q 469, 103; a.mlf.,

Md é & w3 k #/3088; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Ni@mug-muvaW¥gh, 1/409-417;

Baberti, ek Moye, 5/233; Demiri, enMd b |-t @ ¢ g p1b3:+Ali el-Kari, Fet W a6 ah g k
Indye,2/123.
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olmayip kolenin de ayni kabih fiili islemesi sonucunda ayni hiikme
tabi olacagi bu ayetin delaletiyle Islam alimlerince ittifakla kabul
edilmistir. Baberti, burada bilinenin aksine erkek koélenin, cariyeye ki-
yas edildigini, aslinda genel ahkdmda kadinin erkege mukayese edil-
digi hususunu gerekgelendirirken boyle bir eylemi isleyenin genelde
kadin oldugundan hareketle boyle bir kiyaslamanin tercih edilmis
olabilecegini belirtmistir.1170
Koca esine, ¢ & “Eve girer ve akabinde
Zeyd'le konusursan sen bogsun.” ifadesini kullanursa, “ ” harfinin ifade et-
tigi tertip manasindan hareketle talakin gergeklesebilmesi igin eve girisin
konusmadan 6nce vuku bulmasi gerekir.1171
Sayet sozde, climleler arasinda terdh (zamansal mesafe) ifade eden ” ”
edat1 kullanilmigsa ayn1 “ ” harfinde oldugu gibi tertip sarttir. Tek fark,
araya biraz zamanin girmesinin gerektigidir. Dolayisiyla ikinci sart, birinci
sarttan sonra meydana gelmeli ve araya biraz da zaman girmelidir. Ancak
burada Arapgaya vakif olanla olmayani ayirmak icap eder. Sayet s6z sahibi
Arapcaya vakifsa zamansal bir dilimin olmas: gerekir. Vakif degilse o za-
man muradinin ne oldugunu 6grenmek igin kendisine miiracaat edilir ve
ona gore hiikiim tesis edilir. Ornegin koca esine yukaridaki 6rnegi bu harf
ile & Gseklinde dile getirirse ve araya zaman
girmesi kaydiyla bosama vaki olur. Es her iki eylemi pesi sira yaparsa talak
vaki olmaz.1172

1170 Bk. Baberti, e- m 6 5¢/ @33.

171 Maverdi, ek36 u 4 d 16/898; Cuveyni, Mh g 6 xrdaab, 99K 137; Pezdevi, eFUEE k +
257; Begavi, etTete¢ ab#62; Kasani, A d dog& nidBu3/33; Razi, et * g r &l
Rafii, FeW g@daZz, 9/128; izz b. Abdusselam, ekYGe, 5/470; Nevevi, Q u zA st @
K k h 8/476+Karafi, e-We t -marEE | 2/268-272; amlf., Md dstig-udE k5¢2051-

2054; Ibnu’r-Rif'a, J h e 6 xnddsa Gagiss; Signaki, ekJ 6 e2y879; Tufi, T d/g
Muwtad q4QQ g 2/763; Buhari, J d t @ tr @&/ Hl4;, Taceddin es-Subki, d-Na g 6 b +
1/345, 3/883; Isnevi, etS d | g2i@ amlf., elKevkeb333; Zerkesi, elBa t -
4/443-445; Sirbini, Mutnig-muVé 6 3y 1#073-1076; Giiman, M> ghu ud EAj Ag Tr t
162.
1172 Kelvezani, eFGh c 648X Begavi, etTele¢ a6#62; Kasani, A d A& nibu3/33;
Rafii, FeMW gdaz, 9/130; Nevevi, Q" u zAAsk hp&/a7m178, 12/190; Mevsili, ek
Nis h x 153y ¥74-175; Tbnu'r-Rif'a, J h e 6 xnddsa B4gi88; Zekeriyya el-Ensari, et
Yt q d 4dpehigyled/263.
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Kosul bildiren ciimleler, birbirine tahyir (muhayyerlik) edati1 olan “ ”
harfi ile atfedilmigsse cevabin tahakkuk etmesi icin kosullardan sadece biri-
nin gergeklesmesi yeterli olur. Mesela koca yukaridaki 6rnegi bu harf ile ¢

G“Eve girersen ya da Zeyd’'le konusursan bos-

sun” seklinde sartlandirirsa bosa her iki eylemden biri neticesinde gercekle-
gir.1173

Bu agiklamalardan “ 7, ©E, “ ” edatlarinin ciimle igerisinde 6zellikle
kullaniminin bir anlami oldugu anlagimalidir. Bu dilin semantik yapisiin
da bir geregidir. Dolayisiyla bize gore her bir harfin veya ifadenin ayr1 bir
anlami olup ciimlede var olmalarinin da bir gayesi vardir. Nitekim soze is-
lerlik vermek onu atil birakmaktan evladir. Boyle sdylenmediginde, bazi
Hanbeli alimlerinin dile getirdikleri “bu harflerin sart ctimleleri arasinda is-
timali bir anlam farki olusturmaz. Hiitkmiin gerceklesmesi i¢in kosullardan
birinin sira gozetilmeksizin tahakkuk etmesi yeterli olur” sozleri ile baska
alimlerin dedikleri, “sartlardan yalnizca birinin vaki olmas: yeterlidir” gibi
sozlerin icerigiyle karsilasiimasi demektir. Nitekim bu yaklasimlarda, harf-
lerin islevsiz birakilmasi riskiyle kars: karsiya kalinma durumu s6z konu-
sudur.174 Boyle bir diisiince atif harflerinin konulmaya gayesinin ruhuyla
da bagdasmaz.

2.5. Temyiz Barindiran Ciimle

Arapga’da bazen ifadenin ne anlama geldigi kapal kalabilir. Iste bu ifa-
denin kapaliligini ortadan kaldirmak igin getirilen kelimeye “temyiz” denir.
Aciklanmas: gereken yani kapali kalan ve adina miimeyyez denilen ifadeler
ise aded (sayilar), {istii kapali kinevi lafizlar ile baz1 6l¢ii veya tarti isimleri-
dir. Bazen de kapalilik, ciimlede meydana gelebilir.

Temyiz ile alakali baglica hiikiimler su sekilde siralanabilir:

173 Cuveyni, Mh g 6 xmdaBab, A%/ 137; Pezdevi, etU3E k257; Begavi, etTele¢ a6#62;
Kasani, A d A& nilB3/33; Razi, ebL ~ g r 3Z6;Rafii, FeW @daz, 9/128; Izz b.
Abdusselam, eFYGre, 5/470; Nevevi, Q' u zAAsk hpa£1T6;+ Karafi, eFWe t-q k
marEE | 2/268-272; amlf., Md @sigd-udE K5#2051-2054; Ibnu'r-Rif'a, J h e & xnddsa &Qgm+
14/138; Signaki, ekJ 6 € £879; Tafl, ¥ dAg Muvita® q4QQ @ 2/768; Buhari, J d t €t @ k
d r 20194t Taceddin es-Subki, ekN a g 1y 345, 3/883; Isnevi, et:S d | g240¢ atmlf.,
elKevkeb333; Zerkesi, eFBa t -udh 4/443-445; Sirbini, Mutnig-muVé 6 &y #073-
1076; Giiman,M> ghu ud EAj A®. Trtké Nkhtjhrh+

1174 fbnu’l-Lahham, ek ° 3@, 112; Giiman,M> ghu ud EAj A@. Trtké Nkht]j
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a. Art arda birkag ciimleden sonra gelen temyiz, gecen ciimlelerin biitii-
niine ait olur. Bu hususta ittifak vardir.117>

b. Temyizin gorevi her ne kadar kapalihg: gidermek ise de bu giderme
ayni zamanda genellige de bir sinirlamadir (takyid). Ornegin ikrar
bahsinden olmak tizere bir kimse, & @ “Onun bende on
dirhem alacag1 vardir” s6zii soylediginde kapali olan on sayis1 “dir-
hemle” sinirlandirilmis olur.1176

C. Bir say1ya iki temyiz geldiginde ikisinin toplam1 mi1 sayiya denk diiser
veya bir kismi1 mi1? Bu hususta ihtilaf vardir. Genel kanaate gore her
ikisinin toplami1 adede esit sayilir. Ancak bazi dil bilginleri burada bir
ayirmma giderek sayet mezkir aded ikiye boliinebiliyorsa temyizler de
ikiye boliiniir. Ikiye béliinemiyorsa temyizin neye denk diigecegi
muhtemel olur. Ornegin bir kimse ¢ a “Onun
bende on sekiz dirhem ve dinar alacag: vardir” soziinde ikrar edilen
meblagin dirhem ve dinardan olusan on sekiz sayist oldugu ittifakla
kabul edilmis ve temyizlerin esit olarak sekiz dirhem ve sekiz dinar
hiitkmiinii verdigi dile getirilmistir.117

d. Birbiri iizerine atfedilmis sayilardan sonra gelen temyiz, sayilarin tii-
miine mi samil gelir yoksa sadece sonuncusuna mi1 baglanir? Bu hu-
susta yine iki goriis vardir: Ilk goriise gore temyiz, sayilarm tamami-
na doner. Nahiv bilginlerinin geneli ile fukaha metodu usil bilginle-
rinin tamami ve bazi1 Hanbeli bilginler bu kanaattedirler. “Atif muga-
yereti gerektirir” kaidesinden hareketle ikinci goriisiin sahiplerine go-
re ise ayn1 temyiz, sadece sondaki sayiya baglanir. Diger sayilar: ise
konusan kisi, ondan neyi kastettigini gosteren herhangi bir seyle agik-

1175 fbnu’s-Serrac, eFUAE k2#229; Ibn Yais, T dif) gMufad al, 2/35-46; Isnevi, etSd | g ¢ ¢ +
408; a.mlf., elKevkeb,387; Zerkesi, elBaly t-lgdv“vbﬁ,\ 4/468-470; Ibnu’l-Lahham, el
Munitadar, 122; Ibnu’l-Mibred, F G x d-B E 0% Sevkani, N q t 6o Kd A881.

176 Zerkesi, eFBaly t -uidh 4 /468-470; Ibnu’l-Lahham, ekMunitadar, 122; ibnu’l-Mibred,

F Gx d-R E k0% Sevkani, N q t &fVE ki #881.

177 Seybani, eFAd, 2/275, 505; Kudari, etS d b ¢5£2868; Cuveyni, Mh g & xrdafab, g k
10/119, 298; Serahsi, ekL d a A 28/29; Kadihan, Ebu’l-Mehasin Fahruddin Hasen b.
Manstir b. Mahmiid el-Ozkendi el-Fergani, ¥ ditj gWh x 6 thi Kasim Esref Nur
Ahmed (Pakistan: el-Meclisu'l-Ilmi, 2000), 5/719; Rafii, FeMW gdaZz, 7/192-195, 219;
Nevevi, Q" u zAAs k p6/Z8r83; Tbn Nuceym, e-Baly t - @y 7/251; Giiman, Na-
ghu ud EAj A$9.Trt k& Nkhtjhrh+
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layabilir. Miitekellimim metodu usil bilginleri ile baz1 Hanbeliler bu
gortiistedirler. Mesela ikrar bahsinden olmak iizere bir kimsenin,
@ “Onun bende bin yiiz otuz dirhem alacag:

"

vardir” ifadesinde ilk goriis sahiplerine gore ” lafzi, bin yiiz
otuz sayisindan ne kastedildigini belirtmektedir. Ancak ikinci goriis-
tekilere gore bu ifade otuz sayisin1 beyan etmektedir. Diger kalan sa-
yilar ile ne kastedildigi ise tam belirgin olmayip soziin sahibi bununla
ne kastettigini bagkaca aciklayabilir.'”8 Bizce ilk goriis sahiplerinin
vardiklar1 kanaat daha isabetli gibi goziikmektedir. Nitekim sayilar-
dan sonra gelen aciklayici mahiyetteki temyizi tiim sayilara bagla-
mamak, sozii baglamimdan koparmak oldugu gibi hukuki islemlerde
anlasmazliga da sebebiyet verir. Dolayisiyla aciklayict mahiyyete ge-
len temyizi hepsine baglamak daha dogru olacaktir.
Temyizle alakali hususlardan bazilarma © € ve 8 € lafizlar1 bahsinde
deginildigi i¢in bu kadar malumatla kifayet yeterlidir.117?

2.6. Bedel Barindiran Ciimle

Bedel, ctimlede hiikiimden maksut olan ve arada herhangi bir atif edat1
olmaksizin telaffuz edilen tabi bir kelimedir. Ornegin, & Q “Ba-
ban Zeyd’e ugradim.” soziinde, vurgulanan kelime, “ ” ifadesidir, “ ”
ifadesi degil. Bedelde adeten mubdel-i minh, bedele hazirlik i¢in getirilir.

Literatiirde bedel, dort tiire ayrilir. Bunlar: Kiill mine’l-kiill, ba’z mine’l-
kiill, bedel-i istimal ve bedel-i galat diye adlandirilir. Bunun yani sira bu
tiirler, ctimledeki fonksiyonlar itibariyle {i¢ gruba ayrilirlar:

a. Bedel-i kiilliin (bedeli mutabik) gérevi tayindir. Mesela birden fazla
kiz1 bulunan birine, ¢ & “Kizin kalkt1” dediginde, hangi kizin
kalktig1 bilinmeyebilir. Bu miiphemligin ortadan kalkmasi icin ¢

178 Diger ornekler i¢in bk. Maverdi, ek30 ui d k&/2Hp5 Cuveyni, Mh g 6 xrdaab, @ k
10/440, 480; Pezdevi, eFUZE k483-486; Serahsi, eFL d ak B/160; Sasi, shk x d st g k
U k ddb 8354; Begavi, etTere¢ ad#240; Ibn Maze, Lt g ¢-&t g kg 8/608;4zz b.
Abdusselam, ekYGye,4/181; Nevevi, L h mg && k b BE Nevevi, Q° u zAAsk lga ¢ m+
4/377; Buhari, J d t @ tr @ & 163-154; Ibnu’l-Mulakkin, 3T b & k -thaVé & B/858;
Demiri, enMd b |-t & & pBl04Hbn Kadi Suhbe, A h ¢ 6 xnul\dé t6 dM97; Giiman,
M>ghu ud EAj AS9-190.r t k& Nkhtj hrh+

179 Detay icin ¢alismamizin “Sayiya Delalet Eden Lafizlar” basligina bakilabilir.



Nahiv Kurallarinin Fikhi ihtilaflardaki Rolii A363

& “Kizin Fatma ayaga kalkt1” denilerek kizlar arasinda ki-
min kalktig: tayin edilir. Su ayet bedel-i kiille 6rnektir:

'A"m> " hkdlcdm jahgbodthhix "G& AEmMAt x o -
b. Bedel-i ba'z ve bedel-i istimalin gorevi ise miibdelu minhi (kendisine
bedel getirilen isim) tahsis etmektir. Ornegin;
(41) (43)

9huG  kj Amc ™ m @kk g& ud “~ghgds f émén
y Aj k* mc Aqg Hs! He Ibdatint’is tad) duisina yer verildigi bu
ayette “ehlehu/ailesi (belde halki)” sozii am bir lafiz olup imanl-
imansiz biitiin belde halkina stimullii iken sonrasinda gelen “men ame-
ne/sadece iman edenleri” ifadesiyle bu genellik sinirlandirilmistir.

Kiill veya ciiziyet olmay1p iki kelime arasindaki bir alaka nedeniy-
le getirilen bedel anlamindaki bedel-i istimalin 6rnegi ise su ayette
gecmektedir:

amw

OSR™ m°> g  q | T X A ' n mcl Goraldigit tilzerex A (T
hakkinda soru sorulan “haram aylar”in kendisi degil orada gercekles-
tirilmek istenen savasin hiikmiidiir. Burada her iki kelime “ A ”
arasinda zarf-mazruf iliskisi vardir ve bu da bedel-i istimalin gerekge-
sidir ki bu iligki, eylemle onu gerceklestirme zamanidir.

C. Bedel-i galatta ise amag sozde dil siirgmesi vb. nedenlerle gerceklesen
yanilgiy1 veya hatay1 diizeltmektir. Mesela b b“Sa-
na atimi affedersin merkebimi sattim.” diyen biri bedel-i galat yapmis
olur. Bir¢ok insanin giinlitkk konugmalarinda istem dis1 olarak sozle-
rinde hata ettikleri bilinen bir gergektir. Yanilgiy1 diizeltmek ve ona
gore hiikiim koymak elbette ki hukuki islemlerde en sorunsuz yoldur.
Burada nahiv dil bilginlerinin, “bedel-i galati ancak avam yapar.
Arapcaya vakif olanlar ise bedel-i galat yoluyla hata diizeltmezler. Bi-
lakis idrab islevi goren “ ” lafzini getirerek hatayi telafi ederler.” tar-

1180 Taha 20/29-30.
1181 e]-Bakara 2/126.
1182 el-Bakara 2/126.
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z1 yaklagimlari, hukuki islemlerin icrasmnda biraz afaki kalmaktadir.
Dolayisiyla hakim, bedel-i galat: da dikkate almalidir.1183
Bedel-i kull ile atf-1 beyan, nahiv dil bilginleri arasinda goriis ayriligina
sebep olmustur. Esasen her ikisi birbirine benzeyen 6gelerdir. Fakat aradaki
farki ortaya koyan kesin sinirlar tayin edilememistir. Kanaatimizce her ikisi
arasinda az da olsa bir niians farki vardir. Ancak bazilarina gore atf-1 beyan
da bir anlamda bedel-i kull mine’l-kulliin 6zel bir tiirtidiir.1184
Mesela Zeynep adinda bir kizi bulunan baba, kizini birisine verirken
o ¢ “Kizim Hafsa’y1 seninle evlendirdim.” derse, nahiv bilgin-
lerinin de aglkga dile getirdikleri sey sudur: sayet baba bu ifadesiyle bedeli-
yeti kastetmigse bu akit, sahih olur. Ciinkii bedel, climlede maksut oldu-
gundan orada bedelin amilini takdir etmek gereklidir. Bu ctimle gercekte iki
ciimle mesabesindedir. Baba bu 6rnekte sanki soyle demistir: &
¢. Ancak atf-1 beyanda durum boyle degildir. Ciinkii amil orada
tektir ve mukadder degildir. Bu érnekte Hafsa kelimesi binti kelimesinden
atf-1 beyan olarak kabul edildiginde evlendirme hiikmii Hafsa ile tefsir edi-

"

len ” kismuina yonelir ki babanin boyle bir kiz1 yoktur. Ote taraftan bedel
ile atf-1 beyan arasinda soyle bir fark vardir: Bedelde bedelin mubdelu min-
hin (kendisine bedel getirilen) medlulii ile ayn1 olma sart1 yoktur. Ciinkii
yukarida da dedigimiz gibi bedel, kiil, ciiz yoniinde gelebildigi gibi mubde-
lu minhten tamamen farkl olarak galat yoniinde de gelebilmektedir. Ancak
atf-1 beyanda bu durum tam tersidir. Yani ma’tuf ile atf-1 beyan ayni mana-

ya tekabiil etmektedir.’85 Dolayisiyla bu 6rnekte bedel yapmak suretiyle

183 fbnu’l-Hacib, ekD | 6 R/652; Ibn Malik, S d r ¢g-E & ded@1k2; a.mlf., ¥ dijeSsd r g ¢ k +
3/329; EbG Hayyan, Nq s hyabab,t401961-1975; Ibn Hisam, EvuaW dkdr 6 k hj +
3/292-309; Tbn Kayyim el-Cevziyye, N g t 6R & kdly §45-652; Naziru'l-ceys, Tem-

g ¢ oIt ko TfB88Y; Satibi, ekMaVBA c & @te B A22B;+Suyiti, HenRug-hewimidu
3/139; Giman,M* ghu ud EAj A%. Trtké Nkhtjhrh+

184 el-Harizmi, et Tail ¢ @/844; EbG Hayyan, N q s h-uabab,4/$961-1975; Muradi, Taw
zW ema@A @24990; Ibn Hisam, Mutnig-lelb, 49; Tbn Kayyim el-Cevziyye, Nqt 6 ct Qr
R 6 k2iG17+ Naziru'l-ceys, Sd | g & ¢ u § B/B3894Satibi, eFMaV@A ¢ t @te Y580 +
Suyti, Hemrug-hewdimi3u3/161; Sabban, 36  hatodrent g k | E &Yd29; Abdih er-

Racihi, eFTafa ¢ j -WNaumiMektebetu'l-Madrif li'n-Nesr ve't-Tevzi’, 1999), 385.

185 fbnu’l-Hacib, ekD | 6 R3; Ibn Malik, T dif] gSsd r £3R9;+ Ebii Hayyan, Nq ,

s h t yéuarabgl/1961-1975; Tbn Hisam, EvuaW d kd r 63¢293-389; ibn Kayyim el-
Cevziyye, N q t OR& k@ ¢45-652; Isnevi, elKevkeb 408. Naziru'l-ceys, Sd1 géct Qk
17 u O @IBI8K Satibi, ekMaVA c t @te B/228;4Suyiti, Henfugd-hevomi3u3/139;
Giman,M* ghu ud EAj A%-19%.r t ké Nkhtj hrh+
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babanin niyetinin ikinci kelime olan Hafsa oldugu anlagildigindan uyus-
mazlik neticesinde bu akit batil olmus olmaktadir.1186

Baz1 bilginlerin eserlerinde yer alan bu acgiklama hayret vericidir. Nite-
kim her ne kadar Ahfes, Ebii Ali el-Farisi gibi baz1 dil bilginleri bedelde tek-
rar edilen bir amilden s6z etseler de Sibeveyhi, Muberred, Sirafi, Zemahseri
ve Ibnu’l-Hacib gibi dil bilginlerine gore ise gergekte farkl iki amil olmayip
tabiiyet yoniinden bakildiginda hem bedelin hem de miibdelu minhin amili
tektir.1187 {1k goriiste olanlara gore velev ki amil tekrarlanmis olsun ciimlede
babanin, “ ” ifadesiyle bagka sahislar1 kastedebilecegini gosteren bir
karine yoktur. Ote taraftan bu ifadelerle bagka sahislar kastedilse bile buna
atf-1 beyan veya bedel-i mutabik denilmez. Olsa olsa bedel-i galat olur ki
bunun kullanimi da ctimlede pek yaygin degildir. Dolayisiyla bizce boyle
bir ayirim pek isabetli degildir.

2.7. Te'kit Barindiran Ciimle

Tabi konumunda olan te’kit, 6ncesinde gecen bir kelime veya ciimlenin
manasinu pekistirmek gayesiyle getirilir. Buradaki amag 6nce gecen ifadeyi
pekistirmek oldugu yoniiyle te’kidin herhangi bir tahsis gorevi yoktur. Bi-
lakis onun, mevcut umimu, umém uzere ibka vazifesi vardir. Bagka bir
ifadeyle te’kidin temel gayesi sozdeki mecaz veya hata ihtimalini gidermek

ya da lafzin i¢inde yer almasi gereken fertlerin disarda kalmas: (adem-i sii-

1186 Maverdi, ek36 u 4 d RO¢1§75#325; Riyani, Baly t-mpegheb,9/155; Rafii, FetW @daz,
7/513-514; Ibnu’s-Salah es-Sehreztiri, E d s @ (& +Nevevi, Q" u zAAs K hpa/d4m+
Ibnu'r-Rifa, J h e 6 xmidsa d@y; Bedreddin el-Ayni, etA h mo5/& Abnu’l-
Humam, FetW @k ¢ & 4192; Ibnu’s-Sthne, Ebu’l-Velid Lisanuddin Ahmed b. Mu-
hammed b. Muhammed es-Sekafi el-Halebi, K h r 6\t ¢ 1 | 3ifeti-aW o (Ka-
hire: el-Babi el-Halebi, 1973), 316; Zekeriyya el-Ensari, D r mm@l« B/d24; Sirbini,
Mu nig-muVé ¢ 4/82-83; ibn Nuceym, etBaig t - @y 3/91; Siracuddin Ibn Nu-
ceym, enMd g getdy R/179; Seyhizade Damad Abdurrahman, Mecmatg-enhur,
1/320; ibn Abidin, Qd ¢ entue kb4 96-97.

1187 fbn Cinni, ek® addd, 2/429-430; Zemahseri, eFMufad &, 157; Enbari, eFN & d /469; Ton
Yais, F dij eMufadd, 2/264; EbGi Hayyan, Nqg s haiae,t4¢g1961; Muradi,

S Uz @A c2#946, 1036-1051; Tbn Kayyim el-Cevziyye, N q t 6R & kdlr33%

Ibn Akil, T dty  N3aWth Ralo Elfiyyeti Ndn Mdlik, 2/427-441; Naziru'l-ceys, Sd | géct gk
1 u 6 TMRI7-278, 496; Satibi, eFMavd®A c t gite B/420; Suyiti, HemRug-heimi3y

3/142.
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mul) olasiligimi bertaraf etmektir.!8 Her ne kadar tahsis gibi bir islevi yoksa
da ustl bilginleri arasinda bazi fur(i't meselelerde tartisma konusu oldugu
icin te’kide deginmekte yarar goriilmiistiir.

Te’kit iki tiirludiir: Manevi te’kit; lafzi te’kit. Manevi te’kit, baz1 6zel la-

1"

fizlarla elde edilir. ” gibi lafizlar bunlardandir.
Lafzi te’kit ise dnceden gegen soziin aynisinin veya es seslisinin iadesiyle
yapilir. 1189

Manevi te’kide ait lafizlar, ctimlede icra ettikleri fonksiyona gore iki gru-

ba ayrilirlar.

a. Bu grupta & Glafizlar1 yer almaktadir. Bu lafizlarin ana
gayesi daha oncede dedigimiz gibi tahsis olasiligini ortadan kaldir-
maktir. Dil bilginlerinin biiyiik ¢ogunluguna gore bu lafizlarin hig bi-
rinde zamansal birliktelik gerekmez. Bununla birlikte Ferra, Muber-

“

red ve Zeccac’a gore ise ” lafz1 digerlerinden farkli olarak za-
mansal birlikteligi de gerekli kilmaktadir. Buna gore 6rnegin &

& ctimlesinin anlami cumhura goére “toplulugun tamam
gitti.” iken mezkir ulemaya gore ise climlenin anlami1 “toplumun ta-
mami hep beraber gitti” olmus olur.’’ Su ayet, cuamhurun goriisii-

niin delilidir:

1188 Te’kit hususunda detayl bilgi icin bk. Ibnu'l-Esir, eFA d R1¢/330; Karafi, Md @siid-
udE K A707; Hindi, eFE @\W1/68; Ebu’'l-Fida, ekJ t mmily232 Eb Hayyan, et Teex ¢ k +
2/599; Ebi Hayyan, N q s hiuaia,/847; Ibn Hisam, T dAfy) aky h-o dnc2&0;ta.mlf.,
T €E g ¢-egheb,588; Taceddin es-Subki, ekN a g 3/616; Isnevi, etS d | g24% Fer-
kesi, eFBalg t -mUWA 2/372; Emir es-San’ani, N b 6 a-d @, #38.r

1189 Tbnu’l-Esir, eFA d ®1¢/330; Karafi, Md Gks(')'Q-uéE k2 #707; Hindi, eFE dW1/68; Ebu’l-
Fida, ekJ t mm1y23% EbG Hayyan, etTeex ¢2%/599; EbG Hayyan, N g s huaiad,t @
7/147; Tbn Hisam, T diy+ ak) h-m anc289+a.mlf., T €E g ¢-egheb588; Taceddin es-
Subki, eFN a g 3/ 616; Isnevi, etS d | g2 Zerkesi, ekBalg t -mUAEA 2/372; Emir
es-San‘ani, N b 6 a-d @, 438; Giiman,M* ghu ud EAj Bd. Trt ké Nkht]j

119 Bk. Pezdevi, eFUZE K160-101; Ibn Hazm, ekNy 6 13/4125; Cuveyni, et TeM@ 2/27; Ibn
Yals, F dit] eMufad al, 2/221-222; Taceddin es-Subki, ekNa g @/99 4/247-248;
Buhari, J dt @t @Mk/GO51; Zerkesi, eFBal t-mUdd 4/94-95; Birmavi, el
E d do & tseniyye3/1312; Ibnu’l-Habbaz, Ahmed b. el-Huseyn, Sd u b ¢ 1 @h&.+
Fayiz Zeki Muhammed Dayyab (Misir: Daru's-Selam, 2007), 271.
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ONakhr + ! Rdmhm hylgdehmaodd m meokd it kmg | jht
nmk  gAm gdor hmh! Gariddgli titere hzdyptmh eylerdic h - €
insanlarin biitiiniine raci iken bu eylemin ayn1 anda gergeklestirilece-
gi manas1 buradan ¢ikmaz.
b. Bu grupta ise & Ggibi lafizlar yer alir ve bu lafizlarin temel go-
revi ciimlede zikredilen s6zle mecazin kastedilmis olmasi ihtimalini
gidermektir. Ornegin, & ¢ “Emir geldi.” ifadesini kullanan biri
bununla emirin hizmetgcilerini veya tebaasin kastetmis olabilecegin-
den te’kit ile drnegin ¢ & diyerek bu ihtimal ortadan kal-
dirmakta ve ctimle, “Emir bizzat geldi” anlam1 kazanmaktadir.
Mesela bir kimse, ¢ @ “Biittin eslerim bog
veya biitiin kolelerim hiirdiirler.” gibi bir ifade kullandiginda eslerinden
veya kolelerinden bir kismini niyetiyle disarda biraksa, bu kaideden hare-
ketle niyeti veya tahsisi gegerli olmaz. Ciinkii bu ifadeler bosamada nas de-
nilen acgik ifadeler olarak kabul edilir. Ulema arasindaki hdkim kanaat bu
yondedir.192 Bununla birlikte baz1 $afiiler, boyle bir niyetin kabul edilebile-
cegini ve bu niyetle &m ifadenin kapsaminin daraltilabilecegini sdylemisler-
dir. Nitekim onlara gore yukaridaki ayet de bunun delilidir. Bu ayette Iblis,
insanlarin tamamini yoldan ¢ikaracagini soyledikten ve te’kit edati olan
“ ” kelimesini dile getirdikten sonra “ ” ile istisna ederek tahsis yolu-
na gitmis ve “ihlash kullar1” tiim insanlar1 ifade eden “zamirin” kapmasin-
dan gikarmustir. Bu da gosteriyor ki boyle bir ¢ikarsama caizdir.!%3 Kanaa-
timizce her ne kadar $afii ulemasi, bu tahsise delil olarak bu ayeti sunsalar
da yukaridaki 6rnek ile ayeti birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekir. Ciin-
kii ornekteki tahsis, niyetle gerceklestirilirken ayetteki tahsis ise sozle yani
istisna ile gerceklestirilmistir. Bu durum da her iki 6rnegin farklilik arz etti-
gini gosterir. Nitekim sozlii beyan ile kimsenin muttali olamadig1 niyetin,

1191 Sad, 38/82-83.

1192 Kasani, A d dAga nidBu3/156; Rafii, FeW @3daz, 8/501; Nevevi, Q* u zAAsk lpa ¢ m+
8/20; Buhari, J d t @ tr X/ 1@8129; Ibnu'l-Iraki, Talyj ¢ get doskdy/ 726; fsnevi, ek
Lt ghl I7829:+Demiri, enMd b |-t @ & gl6/49% Tbnu'l-Humam, FeW gk ¢ ¢ q +
8/353

19 Rafii, FeMW gdaz, 8/501; Nevevi, Q° u zAKs k p@&/Z0nBuhari, J d ¢ @ r gId1qs+
129; Tbnu’l-Iraki, Ta ¢ get dosk@/T28;+isnevi, ekl t g h | 173289+ Demiri, en
Md b |-t & & @497 Tbnu'l-Humam, Fet¥ g% c 8 /358.
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birbirinden farkli oldugu asikardir. Dolayisiyla her iki ¢ikarsama birbirin-
den farkli oldugundan cumhurun goriisii daha isabetlidir.

Arapga’da te’kit olarak getirilen ifade, tekrarlanmak istendiginde genel
kural bu saymun {tigle siurli oldugudur. Bir bagka deyisle en fazla ii¢ defa
sozlii te’kit yapilabilir. Mesela Hz. Peygamber (s.a.s.), Kureys’le savasacagi-
n1 sOyle ifade etmis: " " ve bu-
nu miikerreren dile getirmistir.11%4

Bir bagka hadiste de anne babasinin yashiligina denk gelip onlara hizmet
etmeyle cenneti kazanamayan kimseyi tenkit babinda,

“burnu siirtsiin, burnu siirtsiin, burnu siirtsiin” buyurmustur.119

Bu son kaideden Oyle anlasiliyor ki dordiincii defa tekrarlanan bir s6z,
te’kit degil tesistir. Dolayisiyla 6rnegin koca bosama soziinii dért ve daha
fazla zikrettiginde mesela “licten dokuza benden bossun” derse, tigten son-
rasmin yeni bir talak hakki diisiirmesi gerekir. Lakin nahiv ilmindeki bu
genel kaidenin fukaha tarafindan talak hususunda dikkate alinmadigin
bilmek gerekir. Nitekim so6zlii tasarruflarda tam ve agik olmayan ifadeler
bulundugundan daha o6nce de belirttigimiz {izere kisinin irade beyanina
miiracaat edilerek hiikiim tesis edilir.

Bir s6zde te’kide yer verilecekse onun lafizlariin ayn1 olmasi sart degil-
dir. Ornek olarak & ¢ “Toplulugun tamamina ugradim.”
sOzii verilebilir. Buradan hareketle bir kimse esini bosamak {izere hepsi de
yakin anlamlara gelen 6rnegin su farkli lafizlar1 &

& “Sen bossun, sen serbestsin, sen ayrilmissin” birbiri tizerine atfederek
sOylerse, Safil mezhebinin genel kanaatine gore bu, d QsoOziinii li¢ defa
tekrarlamak gibi olur. Bu son ifadenin tekrarlanmasinda gerceklesen ihtilaf
burada da gecerli olur. Buna gore kisi te’kit murad ettiyse bir, tesis murad
ettiyse ti¢ talak vaki olur. Ancak bazilarina gore ayni lafizlar olmadig: igin
her haliikarda tig talak hakk: diismdiis olur.11%

1194 Ebi David, "Eyman', 20 (No. 3285).

1195 Miislim, "el-Birr", 2551.

1% Maverdi, et36 u d la1ldH153; Cuveyni, Mh g 0 xrdaBab, d4¢58; Sasi, sh k x d st gk
% k dd7p60; Begavi, et TeheC & A29; Rafii, FetW gdaz, 8/509; izz b. Abdusselam,
elYGre, 5/389; Nevevi, Q" u zAAs k p&/24mibnu’r-Rifa, J h e 6 xndds & TRHHO;
Ibnu'n-Nakib, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Lu'lu’ b. Abdillah er-Rimi el-
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2.7.1. Te'kitte Niyet

Fikih bilginleri, dile getirilen soziin dncekini te’kit veya tesise (yeni bir
anlam ifade etmeye) muhtemel olmas1 durumunda kelama yeni bir boyut
kazandirmak adina ve “tesis te’kitten evladir” genel kaidesinden hareketle
bu noktada ilke olarak ciimlenin yeni bir anlam inga ettigini dile getirmis-
lerdir. Ancak kanaatimizce bu kaideyi yayginlastirmak ve her yerde uygu-
lamak dogru degildir. Nitekim az 6nce deginilen ihtimalli so6zlerde elbette
ki s6z sahibinin dile getirdigi ifadenin ne anlama geldigini gosteren karine-
ler ile niyet de kiymetlidir. Kisinin niyetini beyan etmesi durumunda hii-
kiim bu niyete gore verilir.

2.7.2. Te‘kitte Karine

Niyetin ne oldugu bilinmedigi durumlarda ise ustl bilginleri karinelere
miiracaat edilmesi gerektigini dillendirmislerdir. Bu karineler: Tesis karine-
si, te’kit karinesi, karinelerin tearuzu ve adem-i karine (karinesizlik) seklin-
de dort kategoride degerlendirilmistir.1197

a. Tesis Karinesi: Dile getirilen bir ciimlede miikerrer olarak gelen lafiz
ile tesis murad edildigini bildiren bir gosterge varsa hiikiim buna go-
re verilir. Ornegin miikerrer gelen lafiz, 6ncesiyle atif edat1 yoluyla ir-
tibatlandirilmissa bu, tesis kastedildigini gosteren lafzi bir karinedir.
Nitekim te’kit olgusunda pekistirmeye yarayan lafizlar arasinda atif
edatinin gelmesi bilindik bir tarz degildir. Ote taraftan daha énce de
gectigi lizere atif, iki lafiz arasinda mugayereti yani her iki lafzin fark-
I1 olmasmni iltizam eder.1198

Misri, Umdetus-sdik ve 3 ¢ ¢ d-m16 @ mMu\itadar)k thk. Abdullah b. Ibrahim el-
Ensari (Katar: es-Sutinu'd-Diniyye, 1982), 216; Isnevi, eFKevkeb404.

1197 Hindi, Mh g 6 xvildE k %/ 850; Ici, ¥ dij Muvitad q-h @ kns d2g59% isnevi, et
Sd | glé7% Zerkesi, S d ¢ muhest| 8ik/625; a.mlf., ekBalg t -UA 2/372; Sevka-
ni, Nqt 6eVE K 4276.

1198 Karafi, Md a@sod-usdE k24709; Hindi, Mh g 6 xvil& &5¢360-355; Ici, ¥ dif) Mu\itaa-
q hlgtkms @ p®-662; Isnevi, et-S d | g167c169; Zerkesi, Sd t mE d t G&/bB25-
628; a.mlf., eFBalg t -rUA 2/372-375; Ibn Emiru Hac, etTaV ¢ q -taviddéqyé320-
323; Sevkani, N q t 6fWE Kl 4276-277.
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b.Sddj hs JSoytphemsbzd @sisi kastetmeye mani bir gosterge
bulunursa tekrarlanan ifade te’kit olarak kabul edilir.11 Ornegin, &
a “Zekat1 ver, zekati ver” ifadede ikinci kismin te’kit oldu-
gu kesindir. Ciinkii kisinin ayni yil icin iki defa zekat vermesi ve bu-
nunla sorumlu tutulmas diigiiniilemez. Miikerrer lafzin te’kit i¢in ol-
dugunu gosteren lafzi karinelerden biri de ikinci lafzin harf-i ta'rifli
olarak gelmesidir. Ornegin, & & “Gece (namazina) kalk, ge-
ce (namazina) kalk” climlesinde bdyle bir kullanim vardir. Lafzi ol-
masa da Orfiin de karine oldugunu gosteren baska bir 6rnekte 6rnegin
kisi “Allah r1zas1 igin yardim et, Allah rizasi i¢in yardim et.” dedigin-
de halk arasinda ikinci sdziin birinci soziin anlamin pekistirmek igin
geldigi anlagilir.1200

te’kidi murad etmeye sevk eden karineler bulunabilir. Bu durumda
her ikisi arasinda tercihte bulunmak icap eder. Mesela daha 6nce de
dedigimiz gibi miikerrer lafzin basinda baglac varsa bu mugayereti
(bagkalig1/tesisi) gerektirir. Bununla birlikte ayni lafzin basinda harf-i
ta’rifin bulunmasi ise aynilig1 (te’kit) gerektirir demistik. Ciinkii baz1
bilginler, “el takili bir isim, ayn1 sekilde tekrar edildiginde veya belir-
siz (nekre) bir isim marife olarak tekrar edildiginde kural geregi ikin-
cisi ilkinin aynusi olur.” demislerdir.120! Ornek vermek gerekirse bir
kimse digerine ¢ & “Iki rekat namaz kil, o iki
rekathik namazi kil” gibi bir s6z sarf ettiginde burada hem te’kit hem
de tesis ihtimali vardir. Boyle durumlar igin alimler, te’kit ihtimalinin
agir bastigin1 sdylemisler ve bunu da soyle gerekcelendirmistir: Harf-i

1199

1200

1201

Karafi, Md d@sod-udE k2£709; Hindi, Mh g 6 xwhd k5¢360-355; Ici, T diy Muvitaa-
q hlgtkms @ pH-662; Isnevi, et-S d | g167€169; Zerkesi, Sd t mk d t G&/bB25-
628; a.mlf., elBag t -@UEA 2/372-375; Ibn Emiru Hac, et TaV éuqd-taVs ¢ Ty 320-
323; Sevkani, N q t 60 K #276-277; Giiman, M ghu ud EAj R1§-21%.r
Karafi, Md désod-udE k2£709; Hindi, Mh g 6 xwhd k5¢360-355; Ici, T diy Muvitaa-
q hlgtkms d2¢g5694562; Tilimsani, L h &M gvkdE k483-486; Isnevi, etSd | g 1b%
169; Zerkesi, Sd t mE & t @RI625-628; amlf., elBaly t-mudd 2/372-375; ibn
Emiru Hac, et TaVg ¢ q -taladégg$R0-323; Sevkani, N q ¢ 6ONE Kl 4276-277.

Karafi, Md @sod-usdE k24709; Hindi, Mh g 6 xvil& k5¢360-355; Ici, ¥ dif) Mu\itaa-
q hlgtkms @ p®-662; Isnevi, et-S d | g167c169; Zerkesi, Sd t mE d t G&/bB25-
628; a.mlf., eFBalg t -rUA 2/372-375; Ibn Emiru Hac, etTaV ¢ q -taviddéqyé320-
323; Sevkani, N q t 6fWE Kl 4276-277.
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ta’rifli bir kelimenin tekrar edilmesi durumunda bunun te’kide
delalet etmesi, atif edatinin mugayerete delalet etmesinden daha ka-
vidir. Ote taraftan Amidi gibi bazi alimler ise bu gibi durumlarda
herhangi bir kural koymanmn ve ona riayet etmenin dogru olmadig:
kanaatini tagimaktadirlar.1202 Bizce her iki goriis sahiplerinin deger-
lendirmeleri dikkate degerdir ve yerine gore her iki goriisle de amel
edilebilir.

d.J>  ghmdmhm At kt mii kdrinetkakinesizlit)c d Ciimlede

miikerrer lafzin hangisine hamledilmesi gerektigine gotiiren bir kari-
ne bulunmamasi durumunda bu lafzin te’kide mi tesise mi haml
edilmesi gerektigi hususunda ihtilaf s6z konusudur. Usil bilginlerin
biiyiik bir cogunluguna gore boyle bir soz, tesise hamlolunur. Ancak
bazi Hanbeliler ile Ebt’l-Hiiseyin el-Basri'ye gore bu tarz ifadeler
te’kide yorumlanir.1203

1202

1203

Zerkesi, Sd t mE @t GR/1625-628; a.mlf., eFBalg t-@UA 2/372-375; Ibn Emiru

Hac, et TaVg ¢ q -tadadédgsR0-323; Sevkani, N q  6fME K K276-277; Giiman, Nahiv

ud EAj Ag TNRt2216€ Nkhtj hr h+

Ebu’l-Huseyn el-Basri, eFkMu3emed,1/161; Amidi, ekNy 6 12/85; Karafi, Md ésig-

udE KRA709; Hindi, Mh g 6 xvil& 6@3K0-355; I, ¥ ddgjMuvitad q-h § kns @4pEH-+

562; Tilimsani, L h &\t @vkadE k483-486; Isnevi, etS d | g t6%169; amlf, Mh g 6 x d +
1/431; Zerkesi, Sd t mk & t @R/1625-628; a.mlf., ekBaly t - 2/372-375; ibn

Emiru Hac, etTaVg ¢ q -taviadéghg320-323; Tbnu’l-Iraki, ekYayrad-hémid 256-260;
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Nahiv ilmi kurallarinin, fikhi ihtilaflardaki roliinii tespit etmek amaciyla
yapilan bu akademik arastirma neticesinde nahiv ilminin fikih ve fikih usu-
liiniin vaz’ edilmesinde oldukga etkili oldugu goriilmiis, bu etkinin ne
oranda oldugu tespit edilerek drnekler vermek suretiyle gerekli agiklamalar
yapimustir. Her iki disipline 6nctiliik etmis sahsiyetleri, eserleri ve eserle-
rinde izledikleri yontemi, nahiv kurallarina dayanarak elde ettikleri furi'l
ahkamin (hukuk normlarinin) sayisinin ne kadar oldugu ve fikhin hangi sa-
hasma hitap ettigi, miigtehitte bulunmasi gereken asgari dil bilgisi vd. gibi
farkli cihetlerden degerlendirilerek ilgili baghiklar altinda ele alinmustir.

Sozliikte bir seyi iyi ve tam anlamak, kavramak, bir seyin hakikatini bil-
mek ve akletmek gibi anlamlarda kullanilan fikih ilminin, “dinin ameli hii-
kiimlerini muayyen delil ve kaynaklarindan ¢ikararak elde edilen bilgiler
biitiinti” seklinde kavramlastig1 ve tarihi siirecte naslarin yani sira nahiv il-
minden de biiyiik oranda yaralandig1 goriilmiistiir. Nahiv ilminin fikha bii-
ylik oranda dayanak olmasi, onun ana delillerinden olan Kur’an ve Siin-
net’in dilinin Arapg¢a olmasindan neset ettigi ve ad1 gecen delillerin manala-
rin1 idrak etmenin, dilin kaidelerini bilmeye bagh oldugu miisahede edil-
misgtir.

Nahiv ve fikih ilimlerinde (usil ve fur(i’ baglaminda) {izerinde ittifak
saglanmis herkesce kabul edilen kaide ve kurallarin oldugunu sdylemek
pek miimkiin olmasa da fikhin istinbat ameliyesinde yararlandig1 pek gok
nahiv kuralinin var oldugu goriilmiistiir. Tespit edebildigimiz kadariyla
genel usl eserlerinde gegen ve nahiv kurallar ¢ergevesinde sekillenen ihti-
laflarin sayis: yaklasik olarak bes yiize yakindir. Ancak bu bir sinirlama ola-
rak algilanmamali, nahivden kaynaklanan baskaca ahkadmin var oldugu
unutulmamalidir.

Insan, her an farkli bir hukuki durumla karsilagilabileceginden diin onun
i¢in hukuki degerini kaybeden hiikiimler, yarin yeniden énemlerini kaza-
nabilmektedir. Fikih ilminin, dilden biiyiik oranda yararlanarak zaman
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zaman hayatin icerisinde olmasi muhtemel tikel olaylar farazi fikha da yer
vererek, mevzu bahis ettigi ve hitkkme bagladig1 anlasilmaktadr.

Gramer kurallarma dayanarak fikhin fer’t meselelerini ¢6zmenin, onlar-
dan fikhi hiikiimler ¢cikarmanin ve buna dayali olarak ortaya cikan fikhi ih-
tilaflarin tarihi Kisal ve 6grencisi Ferra'ya kadar uzandig1 goriilmektedir.
Kisai, EbGi Yusufla, Ferra ise Muhammed b. Hasan es-Seybani ile yaptig:
tartismalarda gramer kurallarmna dayali fikhi hiikiimler ortaya koymakta-
dirlar. Seybaninin elB 6 [ulg-kelir'inin 6zellikle “Kitabu’'l-iman” boliimiin-
de bu tiir calismalarin kayda gecmis ilk 6rnegi goriilmektedir. Sonrasinda
Hanefl mezhebinde 6ncii eserlerden sayilan Pezdevi'nin, etT r Fikde he-
men hemen fikhin her alaninda 300’e yakin (miikerrer konularla birlikte)
meselenin yer aldif1 tespit edilmektedir. Safii fakih Isnevi'nin, nahiv ilmin-
den miilhem fikhi ahkamin ve bu cercevede olusan ihtilafin tespitine dair
ilk derli toplu eser kaleme alan miiellif oldugu anlasilmaktadir. Onun, et
Sd | gr€eatKevkendl eserleri, bu alanda birer ilk olup her iki sahadaki et-
kilesimi ytiizlerce mesele iizerinden ortaya koymaktadirlar.

Safiilerin eserlerinde yer alan furi-1 fikha dair meselelerin, diger mez-
heplerin eserlerine oranla daha fazla ve gesitli oldugu goriilmektedir. Nahiv
ilmi kaidelerinden neget eden fur(i'l meseleleri ve buna dair ihtilaflar1 enine
boyuna irdeleyen ve kitaplarinda birgok drnege yer verenlerin, $Safii mezhe-
bine mensup alimler oldugunu belirtmek icap etmektedir. Bununla birlikte
genel itibariyle miitekellimin metodunun, Hanefiler'in olusturdugu fukaha
metoduna oranla daginik ve alelade bir sisteme sahip oldugu da tespit
edilmistir.

Dil kurallarinin fikhi ihtilaflara etkisinde 6ne ¢ikan diger bazi hususlar:
sOyle zikretmek miimkiind{ir:

Marife ve nekre diye iki kisma ayrilan isimlerin, nahiv ilminin bir¢ok
konusunda yer aldig1 ve dille ilgili kaidelerin bir¢ogunun bu iki kavram
iizerine bina edildigi miisahede edilmistir. Ote taraftan fikih usflii agisin-
dan bakildiginda marife ve nekre kavramlaria yaklasim, genelde umém-
husus gergevesinde olmustur. Burada “umam” ifadesinden kastedilen seyin
goreceli ve ciimledeki kullanimla alakali oldugu da unutulmamalidir. Pez-
devi'nin de altin ¢izdigi {izere Hanefiler, kural olarak nekre isimleri, am la-
fizlardan kabul etmezler. Onlara gore bu tarz ifadeler, herhangi bir ferde
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samil gelebilecek “mutlak” lafizlardandir. Safiiler ise bu tarz ifadeleri, am
lafizlar kategorisinde degerlendirmislerdir.

Islam hukukgular arasinda fiiller baglaminda mazi fiillerin akitlerde
kullanilmasi, muzari fiilin deléleti ve insai ciimlelerde istimalinin miimkiin
olup olmamasi, talep bildiren emir ve nehiy ifadelerinin viiciba m1 nedbe
mi ya da ibahaya m1 delalet ettiginin ve bunlardan hangisinin kendileri igin
hakikat anlam1 oldugu vd. hususlarin tartisma konusu oldugu tespit edil-
mistir. Zira mazi fiiller, eylemin ge¢miste kesinlikle gerceklestigine delalet
etmektedir. Olumlu-olumsuz mazi fiillerin, fur(i-1 fikha etkilerinin oldugu
aciktir. Fiiller arasinda mu‘rab olanm muzari fiil oldugu gériilmiis olup bu
fiilin, hem hal hem de istikbale delaletin varlig: tespit edilmistir. Ote taraf-
tan bu delaletin de kendisi i¢cin hakikat oldugunu belirtmek gerekir. Dolay:-
styla muzarinin mazi zamana delaleti, mecazidir ve bu durumda da karine-
nin bulunmasi garttir. Esasen fiillerin, kendileri i¢in hakikat olan zaman di-
limlerinin disinda kullanimlarinin mecazi oldugu sonucuna da varilmaistir.

Usl eserlerini birlestiren ortak nokta, gorebildigimiz kadariyla hemen
hepsinin cer, atif, cevap ve benzeri harflerin iist ifadesi olarak adlandirilan
“edatlar” bahsi tizerinde siddetle durduklar1 ve konuyu etraflica inceledik-
leridir. Ciinkii edatlarin manalarindaki degisikligin, ahkamin da degismesi-
ne sebebiyet verdigi anlasilmaktadir. Nitekim su ana kadar inceledigimiz
hemen hemen tiim ustl kitaplari, edatlar konusuna “fikihta, manalarmin
bilinmesine asir1 ihtiya¢ duyulan harflerin agiklanmas1” seklinde baslik aga-
rak giris yapmuslardir. Bu yiizden fikih ustlii literatiiriinde telif edilen eser-
lerin tamaminda hurGifu’l-meaniye 6zel bir yer ayrilmis, 6zet halinde veya
ayrintili bir sekilde inceleme konusu yapilmistir. Cer harflerinin karsiladik-
lar1 manalarin neye denk geldigi, hangi mananin kendileri igin hakikat han-
gisinin ise mecaz oldugu hususu {izerinde ihtilafin oldugu goriilmiistiir.
Kullanildiklar1 baglama gore bir¢ok mana ifade eden bu edatlara dil ekolle-
rinin yaklasimlarinin farkli oldugu, Basra dil ekoliiniin, her bir harfe tek bir
hakiki anlam tahsis ederek, kelimenin ifade ettigi diger anlamlar1 mecazi
anlam kapsaminda degerlendirdikleri tespit edilmistir. Buna karsin Ktfe dil
ekoliine mensup alimlerin ise her bir kelimenin ciimle icerisinde karsiladig:
tiim anlamlari, hakiki anlam olarak degerlendirdikleri ve mana yelpazesini

olabildigince kapsamli tuttuklar1 goriilmiistiir. Sonugta her iki ekol de harf-
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lerin birbiri yerine kullanilmasini kabul etse de Basra dil ekolii bu kullanimi
mecaz olarak kabul ederken, Kiife dil ekolii, bunu hakikat olarak degerlen-
dirmislerdir.

Hanefiler, am lafzin, {izerine atfedilen has lafizla tahsis edilemeyecegini
ve amligindan bir sey kaybetmeyecegini savunmuslardir. Imam Malik, ayni
diistinceyi paylasmakla birlikte bu durumu vav harfiyle yapilan atifla olma-
s1 gerektigi seklinde bir sinirlama getirmistir. Sevkani de bu goriisii benim-
semistir. Ebi Ali el-Farisi ile Ibn Cinni gibi dil bilginlerine gére ise boyle bir
atif durumunda has lafiz, am lafzin kapsama alani disinda kalmali seklinde
goriis beyan etmislerdir. Bu yaklasim, dogal olarak fikhi hiikiimlerde de
farkli sonuglarin ¢ikmasina sebep olmustur.

Hanefi ustl bilginlerine gore tahsis, am bir lafzin, baz1 ciizleriyle kisit-
lanmasi iken; Hanefilerin disinda kalan diger mezhep alimlerine gore tah-
sis, bir karine ile am bir lafzin kapsamindan baz: fertleri ¢ikarmasidir sek-
linde anlasilmigtir. Ciimlede dm lafzin tahsisinin, muttasil ve munfasil ol-
mak {izere iki tiirti oldugu goriilmiistiir. Muttasil tahsisin, am lafzin,
umiimiyetini sinirlandiran ve kapsamini daraltan tiim smirlamalar igin kul-
lanildig1 goriilmiistiir. Nakil, 6rf/adet, hal karinesi, siyak gibi munfasil tah-
sisin ise nahiv ilminin konular1 arasinda yer almadig1 miisahade edilmistir.
Ancak fikhin ve fikih ustliiniin sahasma giren bu munfasil tahsis etmenle-
rinin her birinin de degerli oldugu bilinmelidir. Dolayisiyla bu kiymetine
ragmen umimun, mefhum-1 muhalif ve lafiz dis1 kullanim olan nakil, niyet,
orf, siyak ve hal karineleri ile tahsis edilmesi, nahiv ilminden fikha etki eden
kurallar arasinda yer almadigindan arastirmada yer verilmemistir.

Biitiin teferruatiyla hal, istisna, sart, na’t, gaye, temyiz, bedel, te’kit vd.
barindiran ciimlelerin her birinin farkli acilardan Islam hukukunda, farkli
kararlarin verilmesinde biiytik tesirinin var oldugu gortilmiistiir.

Hukuki tasarruflarda bulunan/bulunacak olan her insanin yetisme tarzi,
dile vukufiyeti, 6rnegin agzindan ¢ikan soziin arka planimnin ne oldugunu
iyice kavrayip kavrayamadig gibi hususlarin 6énemli oldugu anlasilmakta-
dir.

Hulasa ¢alismamiz neticesinde her iki disiplin arasinda ayrilmaz bir ba-
gin ve kuvvetli bir iliskinin var oldugu tespit edilmistir. Nitekim boyle bir
baglantinin varlig1 6teden beri alimler tarafindan dillendirilmis ve nahiv
kurallarm tiim Islami ilimlere oldukga etkili tesirinin oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmamizin alanda mevcut biiyiik bir boslugu dolduracagma olan
inancimiz tamdir. Lakin bunun yeterli oldugunu, bagkaca bir calismaya ih-
tiya¢ duyulmadigimi séylemek dogru degildir. Dolayisiyla fikih ve nahiv
doktrinlerini inceleyecek degerli arastirmacilara bu hususta yapacaklari ca-
lismalarin ¢ok kiymetli olacagini ve ilim diinyasimna biiyiik bir katki saglaya-
caklarimi séylemekte yarar vardar.
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Razi, Ebti Abdillah (Ebw’l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn et-
Taberistaniel-.eFL ~ g r BE}krut: Muessesetu’r-Riséle, 3. Basim, 1997.
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396 AKaynakga

Sem’ani, Eb{i'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-
.eHisMy k 6 I+ih B b @ k-lalda Imdis@i?e & u d D a4£CiltGRahiié: Ddra’l-
Menar, 1. Basim, 1995.

Sem’ani, Eb{i'l-Muzaffer Mans{ir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-

.4 Ul edkc hk-kd Eleh gk G* t h xXCilh Begrait: DAt dKkubupid-d ( -
[lmiyye, 1. Basim, 1999.
Semerkandi, Ebt'l-Leys Imamu’l-Hud4a Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-.
T x E mit ¢ .65 Cilt (Bir cilt iginde). Bagdat: Matba‘atu Esad, 6. Basim, 1386
H.

Serahsi, Ebti Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. elL d a A 3 Cilt.
Misir: Matba’atu’s-Seade, ts.

Serahsi, Ebti Bekr Semsu’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-. etT r EBeyrut:
Dar('l-Kutubi'l-[lmiyye, 2. Basim, 2005.

Sibeveyhi, Ebt Bisr (Ebti Osman, Ebti'l-Hasen, Ebti1-Huseyn) Sibeveyhi Amr b. Osman
b. Kanber el-Harisi, eFJ h s 46Célt: Kahire: Mektebetu'l-Hanci, 3. Basim, 1988.

SignakQ Husamuddin Huseyn b. Ali b. Haccac el-Buhari es-. ek 6 e ¢ 9 -Ofddyqcdut ueck-
Cilt. Riyad: Mektebetu'r-Rusd li'n-Nesri ve't-Tevzi’, 1. Basim, 2001.

SignakQ Husamuddin Huseyn b. Ali b. Haccéc el-Buharies-.enMh g 6 x d -@fEc ®@xddjg h Q k
Cilt. Suudi Arabistan: Merkezu‘d—Diréséti‘l—islémiyye, 1435-1438 H.

Sirdcuddin el-Urmevi, Ebu’s-Sena Sirdcuddin Mahmid b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid
el-Urmevi, etS ™ gr ¢ kL I mrr‘ﬂf_ﬂ]@tzmeyrut: Muessesetu'r-Risale, 1. Basim,
1988.

Siracuddin Ibn Nuceym, Sirdcuddin Omer b. Ibrahim b. Muhammed el-Misti. enrMd g g t Q k
e V3 Cilt. Beyrut: Dérﬁ’l—Kutubi'l-ﬂmiyye, 1. Basim, 2002.

Sirafi, Ebti Sald el-Hasen b. Abdillah b. Merzubanes-.- ¥dggt Jh s 0&Glt. Brg-adu d x ¢
rut: Dérﬁ’l-Kutubi'l—Hmiyye, 1. Basum, 2008.

Sugdi, Ebti'l-Hasen (Huseyn) Ruknulislam Ali b. el-Huseyn b. Muhammed es-. en-Nutef
e headks P @ilé Beyrut: Muessesetu'r-Risale, Umman: Dart’l-Furkan, 2. Basim,
1984.

Sulemi, fyaz b. Nami es-. Tr t ketAg kg d k k d-lfakihe lcehluhRivad: dDEra'k
Tedmiriyye, 2. Basim, 2006.

Suyfti, Ebti'l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-.
etDt a 6 g-neficd @ Weudc u G Vet Elgye. Beyrut: Dart’l-Kutubi'l-
Hmiyye, 1. Basim, 1983.

Suyfti, Ebti'l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-.
elG 0 u Ge &k digittc Beyrut: Dart’l-Fikr, 2004.

Suyfti, Ebti'l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-.
Henm ggkd u &4 dilt. Misir: el-Mektebetu't-Tevfikiyye, ts.

Suyfti, Ebti'l-Fazl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayr1 es-.
Mduogthaj @ ud-de jd3aglg $uadi Arkbistan: Cami‘atu Ummi’l-
Kura, 2005.



Kaynakca A397

Suyti, Eb(i'l-Fazl Celdluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-.
UWc t geperce® k 6 L t-Nmd c h @gCild Beyrut: Darti'1-Cil, 1994.

Safii, Ebti Abdillsh Muhammed b. Idris b. Abbas es-. eFUm. 8 Cilt. Beyrut: Dar'l-Fikr, 2.
Basim, 1983.

Safii, Ebti Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-. er-Qh r Bdyht: el-Mektebetu'l-
‘Asriyye, 2013.

Sasi, Eb(i Bekr Fahrii’l-Islam Muhammed b. Ahmed b. el-Huseyn el-Farikes-. Gh k x-d s & @ k
U k ddled¢ 3ifeti meed g h-faW gdod3 Cilt. Amman: Mektebetu'r-Risaletu'l-
Hadise, 1. Basim, 1988.

Sasi, Eb(i Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-. T r E & 6 ¢Béyrut: Dar(i'l-Kitabi'l-
Arabi, 1982.

Satibi, Eb{i Ishak Ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-. eFMaVd r A< t Q &
t 6ehxd ¢ & 0 Itj dsdyix@k. Mekke: Ma'hadu'l-Buhtisi'l-Ilmiyye ve
Ihyai't-Turési'l-islamiyye Bi Cami‘ati Ummi’l-Kura, 1. Basim, 2007.

Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Mfisa b. Muhammed el-Lahmi el-Girnati es-. eFL t u &< -
Cilt. Kahire: Daru Ibn Affan, 1. Basim, 1997.

Semsuddin el-Isfahani, Eb{i’s-Sena Semsuddin Mahmtid b. Abdirrahman b. Ahmed el-.
Tdggtis Lrt" q&06Na @ik $hkudi Arabistan: Dari'l-Medeni, 1. Basim,
1986.

Sevkani, Ebti Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San’ani el-Yemeni es-.

N gt &ecttlg@Kilt. Dimesk: Dari'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1. Basim, 1999.

Sevkani, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni es-. Ney-
kt-efk g t dggwW eha ® ips@lt. Suudi Arabistan: Dard Ibni'l-Cevzi, 1.
Basim, 1428 H.

Seybani, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-. elAsl. 12 Cilt. Beyrut: Dart
ibn Hazm, 1. Basim, 2012.

Seybani, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-. elB 6 [hg kd alalepr:
Darti’'l-Me’arifin-Nu'maniyye, 1. Basim, 1401 H.

Seybani, Ebi Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-. eFB 6 |h@selg. Beyrut:
Alemu'l-Kutub, 1. Basim, 1304 H.

Seybani, Ebti Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-. ekHucce? k 6 -1d &y & d#rp ck -
Cilt. Beyrut: 'Alemu’l-Kutub, 3. Basim, 1403 H.

Seybani, Ebi Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-. ekMevid g h thiyek Kakhide:
Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, 1999.

Seyhizade Abdurrahman b. Suleyman Damad Efendi, Mecma& edkmgt q e ¢ Walkggh L
ebhur.2 Cilt. Istanbul: Daru’t-Tibaa el-Amira, 1328 H.

Seyhzade, Muhammed b. Mustafa el-Kocevi, ¥ d q:g tui® c-iRokBeyrut: Darii'l-Fikri'l-
Muasir, Dimesgk: Dar'l-Fikr, 1. Basim, 1995.

Sirazi, Ebt Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali b. Y{isuf es-. ekLumale ¢ t-@V# Bepirgtk
Dar(i'l-Kutubi'l-lmiyye, 2. Basim, 2003.

Sirazi, Eb(i Ishak Cemaluddin Ibrahim b. Ali b. Y(isuf es-. eFMuhee @ a Vi &INIROAI- d &
F 68 3Cilt. Beyrut: Dari’l-Kutubi'l-illmiyye, 1. Basim, ts.



398 AKaynakga

Sirazi, Ebt shak Cemaluddin Tbrahim b. Alib. Yisufes-. etSd ar A g~ -eVlh.®mesk: Ek h & k
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