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yapmakta olan YETİM, ileri derecede Arapça bilmekte olup evli ve dört çocuk 

babasıdır. 



 

 

ÖNSÖZ 

İslâm Dini’nin doğuşuyla beraber Arap dili yeni bir evreye girmiştir. 

Arapça olarak nazil olan ve aynı zamanda yeni dinin temel kaynağını teşkil 

eden Kur’ân-ı Kerim, dil çalışmalarının odak noktası olmuş, bu süreçten 

sonra Arapça tekâmülünü arttırarak bozulmadan günümüze kadar gelmiş-

tir. Kaide ve kuralları tespit edilerek bütüncül bir bakışla sistematize edilen 

Arap dilinin bütün cüzleri arasında olası herhangi bir tenakuzun olmaması, 

titiz bir ilmi ameliyenin de bir göstergesi olarak karşımıza çıkmıştır. İşte bu 

nedenle lisaniyat (dilbilim-lengüistik) ile ilgili olarak yapılmış ve yapılacak 

her çalışma değerli ve kıymetli olmuştur. Arapça gramerin tekâmülüyle or-

taya çıkan kuralların diğer ilimlere tesirinin var olduğu bilinen bir gerçektir. 

İslam hukuku da bu tesirin altında kalmış ve ortaya koyduğu fıkhî hüküm-

lerde bu kaidelerden yararlanmıştır. Bu istifade neticesinde de fıkhî ihtilaf-

lar tezahür etmiştir. Dolayısıyla böyle bir etkilenme ve yararlanma, hem 

nahiv hem de fıkıh ilimlerine yönelik hazırlanan bu araştırmayı değerli kıl-

mıştır. 

Yapılan literatür taraması neticesinde hem nahiv kurallarını bütüncül bir 

bakış açısıyla irdeleyen hem de tespit edilen bu kuralların, fıkhî ihtilaflara 

etkisinin ne oranda ve nasıl olduğunu ortaya koyan çalışmaların yeterli ol-

madığı görülmüştür. Bundan ötürü bu alana hitap eden bir çalışmanın ge-

rekli olduğu kanaati hâsıl olunca bu çalışmanın doktora düzeyinde yapıl-

masının uygun olacağı sonucuna varılmıştır. 

Çalışma, iki bölümden oluşmaktadır. Arap dilinde cümle ve cümleyi 

oluşturan kelimelerin her birinin fıkhî hükümlere ayrı ayrı etkisi bulundu-

ğundan birinci bölümde kelimenin kısımları olan isim, fiil ve harfler münfe-

rit olarak ve klasik usûl nahiv metinlerinin işledikleri “isimler, fiiller ve 

harfler (edatlar)” metodu takip edilerek gösterilmeye çalışılmıştır.  

 İkinci, bölümde ise hal cümlesi, istisna cümlesi, şartlı cümle vd. gibi 

cümle şekillerinin hukuki ihtilaflara ne denli tesir ettiği üzerinde durulma-

ya çalışılmıştır. Çalışmanın içerisinde hem nahiv hem de fıkıh eserlerinden 
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bol bol örneklere yer verilmiş ve tespit edilen kaidelerin mezkûr ihtilafa te-

sirinin çerçevesi çizilmeye çalışılmıştır. Kaidelerin nasıl uygulandığını gös-

teren örnekler imkân dâhilinde önce naslardan sonra da kaynaklardan iti-

nayla seçilmiştir. Kolaylık olsun diye seçilen örneklerin Arapçası koyu ve 

büyük puntoda verilmiş ardından da örneklerin Türkçe anlamları iki tırnak 

arasında gösterilmiştir. Örneklerin çokluğundaki amaç ise zikredilen kaide-

nin iyice öğrenilip benimsenmesi ve böylelikle dilsel pratikliğin pekiştiril-

mesidir.  

Bugüne kadar yetişmemde emeği olan tüm kıymetli hocalarıma umû-

men, bu tez çalışmasının planlanmasında, araştırılmasında, yürütülmesinde 

ilgi ve desteğini esirgemeyen, bilgi ve tecrübelerinden yararlandığım, yön-

lendirme ve bilgilendirmeleri ile çalışmamı bilimsel temeller ışığında şekil-

lendiren tez danışmanım Doç. Dr. Aladdin GÜLTEKİN’e hususen şükran 

borçluyum. 

İlgili konuyu seçmemde yol gösteren, yardımcı kaynaklara yönlendiren, 

konuyla bağlantılı materyalleri istifademe sunan, bilgilendirmeleri ile yo-

lumu aydınlatan ve bana detaylı ilmî araştırma yapmamı sağlayan Doç. Dr. 

Ömer Faruk HABERGETİREN’e teşekkürü bir borç bilirim.  

Sevgili eşime, çocuklarıma ve aileme hiçbir yardım ve desteği esirgeme-

den yanımda oldukları için tüm kalbimle sevgi, muhabbet ve şükranlarımı 

sunarım. Ayrıca burada ismini anamadığım ve yetişmemde payı olan tüm 

hocalarıma, dost ve arkadaşlarıma sevgi, saygı ve muhabbetlerimi arz ede-

rim.  

Yaptığımız bu çalışmanın, ilgili sahada sağlıklı bir bakış açısı oluşturma-

sını, bundan sonra yapılacak çalışmaları aydınlatmasını ve problemin daha 

detaylı ele alınması için de basamak oluşturmasını umuyor, ilim denizine 

bir katre katkı sağladıysa kendimizi başarılı sayıyoruz. 

Çalışma bizden başarı Allah’tandır.  

çldq E`qtj XDSŅL 

2024 
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KISALTMALAR 

a.mlf.   : Aynı müellif 

b.  : Bin/İbn 

bk.   : Bakınız 

ÿdu-  : Çeviren 

CŅ@  : Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi 

CŅA  : Diyanet İşleri Başkanlığı 

H   : Hicrî 

Hz.    : Hazreti 

ŅR@L  : İslâm Araştırmaları Merkezi 

JAí  : Karabük Üniversitesi 

M   : Miladi 

mŧq-  : Neşreden 

ďk-  : Ölüm 

s.  : Sayfa 

sy.  : Sayı 

ŧdqg-  : Şerh eden 

thc.   : Tahrîc eden 

thk.   : Tahkik eden 

ts.  : Tarih yok  

vd.  : Ve diğerleri 

b.y.  : Basım yeri yok 





 

 

ARAŞTIRMANIN KONUSU 

ƏM`ghu Jtq`kk`qĄmĄm EĄjgć Ņgshk`ek`qc`jh QnkĕƐ isimli tezimiz, Arapça gramer 

(nahiv-sarf vd.) kurallarının İslâm hukukuna dair hükümlerin verilmesinde 

ne derecede katkı sunduğunu ve fakihlerin içtihat yaparken bu kurallardan 

ne oranda istifade ettiklerini tespit etmeyi amaçlamaktadır.  

Araştırmada “nahiv ve fıkıh” ikilisinin beraberce incelemeye tabi tutul-

duğu çalışmalar incelenerek İslâm fıkhında nahiv ilminden müktesep olan 

külli kaideler, bilgiler ve içtihatlar ortaya konulmaya çalışılacaktır. Yine bu 

konuda akla gelmesi muhtemel sorulara yanıtlar aranacak, böylelikle tezin, 

ilim dünyasına katkı sağlaması konusunda çaba sarf edilecektir. 

ARAŞTIRMANIN AMACI VE ÖNEMİ 

İslâm dinine samimice teslimiyet gösteren ilk nesil Müslümanlar, Hz. 

Peygamber’den (s.a.s.) aldıkları Kur’ân ve Sünneti anlayarak ve yaşayarak 

yüce dinin öğretilerini ilk saflığı, berraklığı ve doğal haliyle bizlere aktar-

mışlardır. Bu aktarılan bilgiler İslam’ın temel müktesebatını da oluşturmuş-

tur. Nasları anlamanın ve aktarmanın ilk adımında ise İslâm külliyatı ve 

müktesebatının temel güvenilir kaynakları gelmektedir. Âlimlerin, Kur’ân 

ve Sünneti referans alarak yazdıkları bu kaynaklar; kelam, tefsir, hadis, fıkıh 

vd. ilim dallarını oluşturmuştur. Bu alanlarda telif edilen eserlerin tamamı-

na yakınının dili ise Arapçadır. Dolayısıyla temel eserlere vukufiyet ancak o 

eserlerin dilini ve üslubunu öğretecek disiplinleri yani sarf ve nahiv ilimle-

rini bilmekle mümkündür. Bu nedenle adı geçen İslâmî ilimlerin birçoğun-

da terminolojik dil tahlillerine yer verildiğine rastlanmaktadır. Bu tahliller 

içerisinde de nahiv kurallarının ayet, hadis ve şiirlerle desteklendiği de ay-

rıca görülmektedir. Bu açıdan bakıldığında nahiv ilminin dini kaynakları dil 

açısından beslediği ve onları desteklediği hususu öne çıkmaktadır. Öte ta-

raftan fakihlerin naslardan hüküm çıkarmasının, temel dayanaklarını ve ta-

kip ettikleri yöntemleri belirlemenin büyük bir önem arz ettiği de anlaşıl-
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maktadır. Çünkü böyle bir çalışma, fıkıh ilminin gelişmesine, başka bir ifa-

deyle müçtehidin hukuki içtihatlar yapmada izleyeceği yöntem açısından bir 

meleke kazanmasına zemin hazırlamaktadır. Böylece farklı görüşler arasın-

dan tercih yapma işlemi ile yeni meseleler hakkındaki hükümlerin tespiti da-

ha kolay hale gelmektedir. 

Bu çalışmanın konusu olarak ƌM`ghu Jtq`kk`qĄmĄm EĄjgć Ņgshk`ek`qc`jh Qnkĕƍ 

özelinde ele alınmasının amacı Arapça gramer kurallarının fıkhî hüküm çı-

karmadaki etkisini tespit etmektir. Nahiv kuralları öteden beri tüm İslâm 

ilimleri ile olduğu gibi Müslüman bireyin yaşamını tanzim eden kurallar bü-

tünü olarak kabul edilen fıkıh ile de doğrudan irtibatlıdır. Nitekim fıkıh 

usûlü ile onun kaynağı olan fıkıh ilmi, hüküm ve hükmü tespit etme kuralla-

rını ortaya koymada (istinbat), nasların lafızlarına ve bu lafızların arka pla-

nındaki anlamlara ulaşmada mevcut dil kurallarına şiddetle ihtiyaç duymak-

tadır. Çalışmayı önemli kılan nokta da burasıdır. Öte taraftan her iki disipli-

nin yani nahiv ve fıkhın birbiriyle irtibatını kural bağlamında ortaya koyması 

ve nahiv kitapları yazılırken genellikle takip edilen “isimler”, “fiiller” ve 

“harfler” yöntemini tercih etmiş olması da bu önemi arttırmaktadır.  

ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

Nahiv kurallarının fıkıh ve fıkıh usulü ilimlerine etkisini tespit etmeyi 

amaçlayan araştırmada, konuyla alakalı başta ayetler ve hadisler olmak 

üzere her iki alana hitap eden eserlerde yer alan bilgiler delil olarak kulla-

nılmıştır. Literatür araştırmasında, Arap dili alanında yazılmış klasik kay-

naklar kullanılmakla beraber, konuyla ilgili modern kaynaklardan da yarar-

lanılmıştır. Tümevarım yönteminin izlendiği tezde daha çok temel eserler-

den istifade edilmeye çalışılmış, bununla birlikte bu kaynaklarda buluna-

mayan bilgiler için, çağdaş kaynaklardan da istifade edilmiştir. Öte taraftan 

tezimiz, güncelliğini yitirmiş örneklere yer vermemiş ve günümüz içtimai 

hayatta özellikle de muamelât sahasında göze çarpan örnekler sunarak in-

sanımıza ufuk açıcı bir çalışma sunmaya çalışmıştır. Ayrıca klasik kaynak-

larda yer alan örneklerden hareket edilerek güncel meselelerin mukayesesi 

yapılmış, böylelikle kolay bir metotla okuyucuya ve araştırmacıya derli top-

lu bilgiler sunmuştur.  
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Kelime ve cümlelerin fıkhî ihtilafa etkisi ayrı iki bölümde incelemeye ta-

bi tutulmuş, kelimelerin alt başlığı olarak da isimler, fiiller ve harfler irde-

lenmiştir. 

Araştırmada yer alan bazı terimler, yapısına dokunulmadan aktarılmış-

tır. Başka bir ifadeyle asl, fer‘, mef‘ulun bih, ma‘tuf aleyh, mukirrun leh gibi 

bazı terimler literatürdeki haliyle, Türkçeye tercüme edilmeden olduğu gibi 

kullanılmıştır. Bunun yapılmasındaki amaç, terimlerin bu alanda kullanıl-

masındaki oturmuş yapısını bozmamak, alanda araştırma yapanların veya 

okuyucuların zihinlerinin karışmasına sebebiyet vermemektir. Öte taraftan 

araştırmamızda kullandığımız terimlerin bazen Türkçe’de tam karşılığının 

bulamaması da bizi böyle bir yöntemi izlemeye sevk etmiştir. 

Çalışma, veri toplama ve analiz yöntemiyle yapılmış olup konuyla alaka-

lı pek çok kitap, tez, makale ve ansiklopedi maddelerine başvurulmuş ve 

bunlardan olabildiğince istifade edilerek sentez bir çalışma ortaya konul-

maya çalışılmıştır.  

Fıkıhtaki fer‘î hükümler ve fıkıh usûlündeki kaideler için başta Hanefî ve 

Şâfiî mezhepleri olmak üzere, bu alanların eserlerine müracaat edilmiş, yeri 

geldiğinde ve ihtiyaç çerçevesinde modern dönemde yapılmış çalışmalar-

dan da istifade edilmiştir. 

Mezhepsel ihtilaflarda nahiv kurallarından kaynaklanan görüşlerin doğ-

rudan ilgili mezhebe aidiyeti belirtilmiş, şayet ortaya çıkan görüş çoğunluk 

tarafından kabul görmüşse bu düşüncenin sahipleri, cumhur olarak adlan-

dırılmıştır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki genelde cumhur, Hanefî 

mezhebine mensup âlimlerin karşısında yer alan bilginler için kullanılmış-

tır. Bununla beraber aynı mezhebin âlimleri arasında ortaya çıkan ihtilaflar-

da dile getirilen görüşün bizzat sahibinin adı zikredilmiş, görüşün kime ait 

olduğunun bilinmediği anlarda ise görüşü savunanlar, “kimi fakihler” veya 

“bazı âlimler” şeklinde dile getirilmiştir. 

Ayetlerin mealleri için Diyanet İşleri Başkanlığının hazırladığı Kur'ân-ı 

Kerim adlı siteden (https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf) yararlanılmıştır. 

Nahiv kaynaklarından tespit ettiğimiz kuralların Arapça metinleri, ter-

cümesiyle beraber zikredilmiş ve sonrasında adı geçen kaideden neşet eden 

fıkhî hüküm veya hükümler zikredilmiştir. Böylece akademi dünyasına, 

tespit edilen kaideye hangi hükmün bina edildiği gösterilmeye çalışılmıştır.  
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ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE 

KARŞILAŞILAN ZORLUKLAR 

Araştırmanın temel dayanaklarını klasik nahiv kitapları ile dört mezhep-

te telif edilmiş fıkıh ve usûlüne dair eserler oluşturmuştur. Araştırmada gö-

rüşlerine yer verilen mezhepler, günümüzde de mevcudiyetini koruyan ve 

mensubu bulunanlar olmuştur. Dolayısıyla günümüzde mensubu bulun-

mayan mezheplerin görüşleri araştırmanın kapsamı dışında tutulmuştur.  

Araştırmada karşılaşılan güçlük, nahiv ve fıkıh ilimlerini ortak olarak or-

taya koydukları kaidelerin ve bu kaidelerden neşet eden hükümlerin tespi-

tinde yaşanmıştır. Nitekim bu güçlük, başvurulan kaynakların tamamına 

yakınının sistematiğinin dağınık olması sebebiyle, hangi kuralın hangi fıkhî 

hükme tesir ettiği ve hangi meselenin müçtehidin görüşüne muvafık oldu-

ğunun tespitinde görülmüştür. Öte taraftan aile hukuku, miras hukuku, ce-

za hukuku vd. gibi insani ilişkilerin tanzim edildiği ve “ibadât, muamelât 

ve ‘ukûbât” şeklinde şöhret bulan hukuk sisteminin ne oranda gramer ku-

rallarından yararlandığını kestirmek zor olmuştur. Bununla birlikte furû‘ ve 

usûl eserlerinde karşılaştığımız yemin, nezir, ikrâr, vakıf, vasiyet, nikâh, ta-

lak, vekâlet, havâle, kefâlet gibi muamelât sahasında yer alan hükümler, ör-

fe dayalı olarak değişkenlik arz ettiğinden bunlarla ilgili örneklere sıkça yer 

verilmiştir. Öyle ki bu durum, boşama ile alakalı örneklerde görüleceği üze-

re aynı ifadelerin birkaç defa tekrar edilmesine de sebebiyet vermiştir. 

ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Yapılan literatür taramasında konu hakkında aşağıda sıralayacağımız 

birkaç çalışma dışında çok fazla eserin bulunmadığı tespit edilmiştir. Söz 

konusu çalışmalardan önde gelenlerini şöyle sıralayabiliriz:  

a. Tezler 

Türkiye’de rastlayabildiğimiz kadarıyla tezimizin konusu hakkında derli 

toplu ilk akademik çalışma, Osman Güman tarafından 2006 yılında Marma-

ra Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü bünyesinde yapılmış M`ghu ud EĄ,

jĄg TrĔkĕ Ņkhŧjhrh 'dk-Ņrmduć çqmdļh( başlıklı doktora tezidir. Kendisinden 
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iftifade ettiğimiz bu tezin, alanda büyük bir boşluğu doldurduğunu belirt-

mek gerekir.1  

Nahiv ve fıkıh ilimleri arasındaki ilişkiyi doğrudan incelemeye tabi tut-

masa da bir yönüyle nahivden ve onun fıkha etkisinden bahseden tezler de 

mevcuttur. Bu tezlerden bazılarını şöyle sıralamak mümkündür: 

Âmine el-Emin Abdullah Muhammed’in ƏDrdqtƍk-JĄxörhƍk-EĄjgćxxh ećƍk-

JĄxörhƍm-M`guhxxhƐadlı tezi. Bu çalışmasında yazar, kıyas mefhumu üzerin-

de durmuş ve bu kavramın hem fıkıh hem de nahiv ilimlerinde nerede dur-

duğunu irdelemiştir. el-Emin, tezini üç fasla ayırmış, ilk fasılda kıyas olgu-

sunun mantıkçısından filozofuna, fakihinden dilbilimcisine kadar tüm bil-

ginler nezdinde neye tekabül ettiğinden bahsetmiştir. İkinci fasılda fıkhî ve 

nahvi kıyasın kısımlarının neler olduğunu beyan etmiş; üçüncü ve son fa-

sılda ise nahvi kıyasın fıkhî kıyasa tesiri üzerinde durmuştur. Adı geçen tez, 

Omdurman Ümmü Dermân Üniversitesi, Arap Dili Enstitüsü bünyesinde 

yüksek lisans tezi olarak 2005 yılında hazırlanmıştır. 
Ayfâ Hanîfe’nin Ədk-JĄxör eć Lćyömhƍc-Chqördshƍk-Ltjöqdmd eć TrĔkhƍk-EĄjg ud

TrĔkhƍm-M`guƐisimli tezi. Ayfâ Hanîfe, çalışmasını beş bapta incelemeye tabi 

tutmuş, ilk babı mukaddimeye, ikinci babı fıkıh ve nahiv usûllerine kısa bir 

bakışa, üçüncü ve dördüncü babı her iki sahada kıyas mefhumuna, beşinci 

ve son babı da araştırmadan çıkan sonuçlara ayırmıştır.2 Mezkûr tez, Cakar-

ta Şerif Hidâyetullah el-İslâmîyye el-Hukûmiyye Üniversitesi, Âdâb ve İn-

sani İlimler Fakültesi’nde, lisans bitirme tezi olarak 2009 yılında hazırlan-

mıştır. 

Ayşe Tokay’ın ƏM`ghu Chrhokhmhm CnļtŧtƐ adlı tezi. Sivas Cumhuriyet 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yüksek lisans tezi olarak 2006 

yılında hazırlanmıştır. 

Fatih Orhan’ın Ə@q`o Chkhmcd GtqĔetƍk-Ldömć ud EĄjgć Ņgshk`ek`qc`jh QnkĕƐ 

adlı kitabı. Yüksek lisans tezi olarak hazırlanan Kitap, daha sonra Akade-

misyen Yayınevi tarafından Ankara’da 2018 yılında basılmıştır. 

 
1  Doktora tezi olarak hazırlanan bu çalışma, daha sonra Diyanet İşleri Başkanlığı tara-

fından "İkinci Klasik Dönem" eserleri bünyesinde kitap olarak basılmıştır. Bk. Osman 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjisi, (Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2020). 

2  Ayfâ Hanîfe, el-JĄxör eć Lćyömhƍc-Chqördshƍk-Ltjöqdmd eć TrĔkhƍk-EĄjg ud TrĔkhƍm-Nahv 
(Cakarta: Şerif Hidâyetullah el-İslâmiyye el-Hukûmiyye Üniversitesi, Âdâb ve İnsani 
İlimler Fakültesi, Lisans Bitirme Tezi, 2009), 1-124. 
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Mehmet Bahattin Alphan’ın ƏEĄjĄg TrĔkĕ ud M`ghu TrĔkĕ ŅkhŧjhrhƐ adlı tezi. 

Konya Necmeddin Erbakan Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde dok-

tora tezi olarak 2019 yılında hazırlanmıştır. 

Mehmet Musa Şirin’in ƏŦ`qs Dc`sk`qĄmĄm Nahivciler ve EĄjĄg TrĔk ahkfhmkdqh

@q`rĄmc`jh XdqhƐ adlı tezi. Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitü-

sü’nde yüksek lisans tezi olarak 2013 yılında hazırlanmıştır. 

Muhammed Fatih Ergen’in ƏEĄjgć Ņgshk`ek`qc` @q`o Chkhmhm Dsjhrh Ahcöxd,

stƍk-Lĕbsdgćc çqmdļhƐ adlı tezi. İstanbul Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniver-

sitesi, Lisansüstü Eğitim Enstitüsü’nde doktora tezi olarak 2021 yılında ha-

zırlanmıştır. 

Muhammed Fethurrahman Muhammed Ahmed’in Ədk-Drdqtƍm-Nahviyyi 

udƍr-R`qehxxd `kö Ņgshköehƍk-Etj`gö-Ïxöstƍs-S`göqd MdlĔydbdm-Ɛ adlı tezi. Sudan 

Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, Arap Dili ve Edebiyatı Fakültesi’nde yüksek 

lisans tezi olarak 2016 yılında hazırlanmıştır. 

Murat Yılmaz’ın ƏM`ghu TrĔkĕ @ÿĄrĄmc`m Fq`ldq Sdqlhmnknihrhmhm Cdļdq,

kdmchqhkldrhƐ adlı tezi. Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü’nde yüksek lisans tezi olarak 2019 yılında hazırlanmıştır. 

Nasrullah Hacı Müftüoğlu’nun ƏM`ghu @ÿĄrĄmc`m Ņrköl Gtjtj Ldsncnknih,

rhmcd Dcös ud L`m`kĄ G`qekdqhm XdqhƐ adlı 1982 yılında Erzurum’da hazırlanan 

doktora ön çalışması olarak hazırlanmıştır. 

Nuaym Muhammed Ahmed İbrahim’in ƏDrdqtƍk-Ïköj` Adxmd TrĔkhƍk-EĄjg 

ud TrĔkhƍm-M`gu eć Ņrshmaöshƍk-@gjölhƍŧ-ŦdqƌhxxdƐ adlı tezi. Sudan Bilim ve Tek-

noloji Üniversitesi, Arap Dili ve Edebiyatı Fakültesi’nde yüksek lisans tezi 

olarak 2015 yılında hazırlanmıştır. 

Şükrü Şirin’in Ə@gjöl @xdskdqhA`ļk`lĄmc` EĄjĄg-Nahiv Ņkhŧjhrh- Ņamtƍk-

@q`aćƍmhm @gjöltƍk-Jtqƍöm çqmdļhƐ isimli tezi. Sakarya Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü’nde doktora tezi olarak 2016 yılında hazırlanmıştır. 
Yücel Baştürk’ün ƏLtg`lldc Dlhm Ņam Ïahcćmƍhm Qdcctƍk-LtgsöqƍĄmƍc`

M`ghu Txftk`l`k`qĄƐ isimli tezi. Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitü-

sü’nde yüksek lisans tezi olarak 2019 yılında hazırlanmıştır. 

b. Makaleler  

Bu konuda birçok makalenin kaleme alındığı görülmektedir. Bunların en 

önemlileri şunlardır:  

Abdullah Ahmed Câ‘dûlkerim Hasan’ın Əds-SdeöĔkt Adxmd TrĔkhƍk-EĄjgć ud

Ņklhƍm-M`guhƐ adlı makalesi. 
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Abdullah b. Nâci’nin Əds-Sdjöltktƍk-L`ƌqheć Adxmdƍk-TkĔlhƍŧ-Ŧdqƌhxxd udƍk-

@q`ahxxdƐ adlı makalesi. 

Abdulmelik Abdulvehhâb An‘ûm’un ƏDssdeöĔk Adxmdƍm-M`gu ud TrĔkhgh

vdƍk-EĄjg ud TrĔkhgƐ isimli makalesi. 

Abdurrezzak Abdurrahman es-Sa‘dî ve Abdulvehhâb Zekeriya’nın 

ƏMdyöqöstm eć TrĔkhƍm-M`guhƍk-@qöać ud TrĔkhƍk-EĄẈghƍk-Ņrkölć-Chq`röstm @q`ahx,

xdstm Ņrkölćxxdstm Sdƌrćkhxxd-Ɛadlı makaleleri. 

Alaeddin el-Karaz’ın ƏLhm Cdk`köshƍm-M`guhxxd ud Sdƌrćqhg` ećƍk-Gtjlhƍk-

EĄjgćxxh Ņmcd Dać G`mćedƐadlı makalesi. 

Attâbî b. Şarkî’in ƏDrdqt TrĔkhƍk-EĄjg eć TrĔkhƍm-Nahv -Drdqtƍk-Jhxörhƍk-

EĄjgćxxh `köƍk-Jhxörhƍm-M`guhxxh DmlĔydbdm-Ɛ adlı makalesi. 

Avâtif Muhîl ez-Zâyidî’nin ƏDrdqtƍk-Ghköehƍm-M`guć eć TrĔkhƍk-EĄjg 'Chqörd

S`sahjhxxd(Ɛ adlı makalesi.  

Bilmeyhûb Abdulmalik’in ƏAdxmd TrĔkhƍk-EĄjg ud TrĔkhƍm-M`guƐ adlı makalesi. 

el-Hâc Ali ‘Arbâvî’nin Ədk-@köj`stƍk-Ņrshlcöchxxd Adxmdƍk-Kĕļ`shƍk-@qöahxxd

ud TrĔkhƍk-EĄjgƐ adlı makalesi. 

Ebû Enes Eşref b. Yusuf b. Hasan’ın Ədm-M`gu udƍk-EĄjgƐadlı makalesi. 

Eşref Selim’in Ədk-@köj` Adxmdƍk-TrĔkhƍk-EĄjg ud TrĔkhƍm-M`gu eć C`uƌh

Qtƌxdshƍŧ-Ŧöshać lhm Ghkökh Jhsöahgh dk-L`jörhcĔƍŧ-ŦöehxdƐisimli makalesi. 

Fuâd Bûkcic’in ƏŅklt TrĔkhƍk-EĄjg ud @köjöstg ahƍc-Cdqrhƍk-KtföućƐisimli 

makalesi. 

Hafız Muhammed Selim ve Nesrin Tâhir’in ƏCduqt J`uöhchƍm-M`guhxxd eć

Ņrshaöshƍk-@gjölhƍŧ-ŦdqƌhxxdƐisimli makaleleri. 

Halhâl Selâm Mucîd’in ƏDrdqĔƍk-EĄjg ećƍm-M`guhƍk-@qöać 'dk-Ltrsdudxös udƍk-

Ltƌs`xös(Ɛadlı kitabı. Kitap, 2025 yılında Irak’ta bulunan Uluslararası 

Divânu’l-Vakf Araştırma Merkezi tarafından yayınlanmıştır. 

Halid b. Suleymân b. Mehnâ el-Kindî’nin ƏAdxmdƍk-EĄjg udƍm-M`gu9 Udŧöh,

cum J`cćld ud Qtƌxöm G`cćrdƐisimli makalesi. 

Havâlif Ükkâşe’nin Ədk-@köj`stƍk-Ņrshlcöchxxd Adxmdƍk-Kĕļ`shƍk-@qöahxxd ud

TrĔkhƍk-EĄjgƐ adlı makalesi. 

Hazik el-‘İd’in Əds-Sdeöƌtktƍk-Ltrs`kög Adxmd TrĔkhƍm-M`gu ud TrĔkhƍk-EĄjgƐ

isimli makalesi. 

Hıfzi el-Hafız’ın ƏAdxmd M`guhƍk-@qöać udƍk-EĄẈghƍk-Ņrkölć-el-Uöjhƌ udƍk-

LdƌlĔk-Ɛadlı makalesi. 
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‘İrâk Cebr Şilâl’in Ədk-@köj` Adxmd Ņklh TrĔkhƍk-EĄjg ud Ņklh TrĔkhƍm-M`guƐ

isminde “Usûlü’l-Fıkh ve Diğer İlimlerle İlişkisi” başlıklı sempozyumda 

sunduğu bildirisi. 

Mahmud Sa‘d’in ƏGtqĔetƍk-L`ömć Adxmd C`jöhjhƍm-M`guć ud Kdsöhehƍk-EĄẈgƐ

adlı kitabı. Kitap, 2021 yılında Ürdün’de bulunan Dâru’l-Feth yayınevi tara-

fından basılmıştır. 

Mahir Mahmud Ali Âmîre’nin ƏTrĔkhƍm-M`gu ud TrĔkhƍk-EĄjg-Chqördstm

ećƍm-Mdŧƌds udƍk-TrĔk udƍk-LdmgdbƐ adlı makalesi. 

Muhammed İsmâil el-Meşhedânî’nin ƏDssddrrĔq udƍs-Sdƌrćq Adxmd TrĔkhƍk-

EĄjg ud TrĔkhƍm-M`guƐ isimli makalesi. 

Muhammed Mustafa el-Fekkî’nin ƏDrdqĔƍm-M`gu eć Ņrshaöshƍk-Ldröhkhƍk-

TrĔkhxxd udƍk-EĄjgćxxdƐisimli makalesi. 

Muhammed Nadir Ali’nin ƏDrdqĔ Cdk`köshƍk-Ktf`uhxxd ećƍk-@gjölhƍŧ-

ŦdqƌhxxdƐ isimli makalesi. 

Mutlak Muhammed el-Mirşâd’ın Ədk-Ghköetƍm-M`guh ećƍs-S`uöaćƌ ud Drdqtgt

ećƍk-@gjölhƍk-EĄjgćxxdƐ adlı makalesi. 

Nur Laila’nın ƏŅqsha`stƍk-EĄjg ud TrĔkhghahƍk-Ktföshƍk-@qöahxxdƐ adlı makalesi. 

Sa‘d b. Muhammed Davûd’un Ə@köjöst TrĔkhƍm-M`gu ah TrĔkhƍk-EĄjgƐ

isimli makalesi. 

Salih Şahin’in ƏL`ste hkd L`stetm @kdxgh Ņq`os` ud Gĕjĕlcd Nqs`j JĄk`m

A`ļk`ÿk`qĄm Nahiv ve EĄjĄg TrĔkĕ Ņklh A`jĄlc`m Ņmbdkdmldrh 'Rdq`grć-Odycduć

A`ļk`lĄmc`(Ɛisimli makalesi. 

Tarık Bûmûd’un ƏDrdqt TrĔkhƍk-EĄjg eć Sdubćgh TrĔkhƍm-M`guƐisimli makalesi. 

Velid Haşim Kurdî es-Semîdi‘î ve İsmail Habib Mahmud el-Derrâcî’nin 

ƏDgdllhxdst Ņklhƍm-M`gu eć Edglhƍm-M`rrhƍŧ-ŦöqƌhxxhƐ adlı makaleleri. 

The Arabic's Significant Role In The Understanding Of Islamic Law adıy-

la yayınlanan makale. 



 

 

GİRİŞ 

Arapça, Kur’ân-ı Kerim’in dili olması sebebiyle Müslümanların ortak li-

sanı olmuş ve bu dili oluşturan kurgusal yapısı, onun literal örgüsü ve dil 

çerçevesinde oluşturulan külli kaideler, tüm İslâm ilimlere kaynaklık etmiş 

ve her bir bilim dalı bu dilden azami derecede yararlanmıştır. Fıkıh ve fıkıh 

usûlü ise bütün İslâmî ilimler arasında nahiv ilminden en fazla istifade eden 

ilimlerin başında yer almıştır. Bu yüzden bu konuyu incelemek ve ilim 

dünyasına kazandırmak büyük önem arz etmektedir.  

Bir dine mensup her bir bireyin düşünce ve konulara bakış açısının aynı 

seviyede olması beklenemez. Böyle bir beklentinin akla ters olduğu da 

aşikârdır. Söz konusu farklılık, insanın yetişme tarzı, içinde bulunduğu çev-

re, mensubu bulunduğu halkın örf, gelenek ve göreneğinden kaynaklan-

maktadır. Ayrıca bireylerin gündelik hayatta birbirleriyle olan ilişkileri fark-

lı olduğu gibi sosyal hayatta kullandıkları yazılı ve sözlü iletişim araçları da 

çoğu zaman taban tabana zıt düşebilmektedir. Dolayısıyla içtihat çerçeve-

sinde ortaya çıkan İslâm hukuku normlarının da tek düze ve herkesçe kabul 

edilen bir yapıda olması mümkün değildir.  

Bütün fıkhî mezhepler, başta naslar olmak üzere birçok kaynaktan bes-

lenirler ve -aralarında var olan fer‘î meselelerdeki cüz‘î görüş ayrılıkları bir 

tarafa- tek amaçları vardır: Müslüman bireyin hayatını tanzim etmek üzere 

nasların ve diğer kaynakların amacını ortaya çıkarmak. Fakihler, usûlî me-

selelerde değil tali olan furû‘î meselelerde ihtilaf etmişlerdir. Mezhepler 

arasında görülen ihtilafların sebepleri, delilin kendilerine ulaşmamış olma-

sı, ulaşmışsa da bunu yeterli görmeyip delili sahih kabul etmemeleri ile de-

lili anlama ve yorumlamada farklı görüşe sahip olmaları olarak sıralanabi-

lir. Nitekim önlerindeki devasa malzemeden çıkarsama yapacak fakihlerden 

aynı seviyede düşünmeleri, aynı neticeye varmaları ve aynı hükmü çıkar-

maları elbette ki beklenemez. Lakin hepsi dinde sıdk, takva, adalet, fazilet 

ve ilim sahibi olmakla meşhur ve marufturlar. Dolayısıyla hepsinin amacı-

nın şer‘î nasları sahih bir şekilde ortaya koyup onları en doğru bir şekilde 
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uygulama olduğundan furû‘î meselelerdeki ihtilaflarının, fıkha canlılık kat-

tığı bilinmelidir.  

Şunu belirtmekte yarar vardır: nahivde ve fıkıhta (usûl ve furû‘ bağla-

mında) tamamı üzerinde ittifak sağlanmış ve herkesçe kabul edilen kaide ve 

kuralların var olduğunu söylemek güçtür. Lakin en azından fıkhın çıkarsa-

ma yaptığı nahvi kuralların var olduğu, ittifak sağlanmasa bile âlimlerin 

kendi mezhepsel bakışıyla tespit ettikleri kaide ve kuralların bulunduğu da 

genellikle kabul edilmiştir. İşte çalışmayı değerli kılan şey, fıkıh kitapların-

da dağınık bir halde dile getirilmiş bu kuralların tespit edilerek bir şekle so-

kulması ve bütüncül bir bakış açısının sağlanması hususudur.  

`- M`ghu ud EĄjĄg Ņklh 

Çalışmamızın temelini nahiv ve fıkıh ilminin oluşturduğu dile getirilmiş-

ti. Her iki disiplinin kendine has özellikleri, kaide ve kuralları bulunmakta-

dır. Bu iki alanı birbirinden bağımsız olarak değerlendirmek mümkün ol-

makla birlikte nahvin fıkhı etkilemesi açısından bakıldığında fıkhı, nahiv 

ilminden bağımsız düşünmek pek mümkün gözükmemektedir. Çünkü fık-

hın, dilin kaide ve kuralları olmadan teşekkülü, son derece güç olmaktadır. 

Nitekim İmâmu’l-Haremeyn el-Cuveynî (öl. 478/1085); fıkıh ile nahiv ara-

sında var olan ilişkiyi şöyle ifade etmektedir: ƏEĄjĄg hklhmd x`jĄŧ`m m`ghu j`h,

cdrhmd txl`jsĄq- A`ŧj` ahq cdxhŧkd eĄjĄg hklhmhm k`eĄyk`q` txl` ldbatqhxdsh u`qcĄq-

K`eĄyk`qĄm hmbd l`m`k`qĄmĄ c` `mb`j chkh jdrjhm+ khr`mĄ ahkdm+ eĄjĄg trĔkĕmcd k`eĄyk`qĄm

l`m`rĄxk` hkhmshrhmcd l`ghq nk`m e`jhgkdq `mk`x`ahkhq-Ɛ3  

Söz konusu ilişkinin ayrıntılarına girmeden önce her iki ilim dalı ile ilgili 

bazı bilgilerin verilmesi konuya açıklık getirecektir. 

b. Nahiu Ņklh 

Nahiv ilmi, Arapça dil yapısının kurallarını konu edinen ilimdir. Her dil, 

kendi bünyesinde girift ve karmaşık kavramlar barındırırken nahiv ilminde 

bu karmaşıklık zirve noktaya ulaşır. Nitekim Ebû Hayyân bu karmaşıklığı 

şöyle ifade eder: ƏM`ghu hklh+ `mk`ŧĄkl`rĄ ynq+ yhghmkdqd `ļĄq fdkdm ahq xďmĕ at,

ktmctļt hÿhm nmt ahkldxd ud hmbdkhjkdqhmh `mk`l`x` `mb`j rdkhl ahq yhgmd r`gho nk,

 
3  Cuveynî, İmâmu’l-Haremeyn Ebu’l-Meâlî Ruknuddîn Abdulmelik b. Abdillâh b. 

Yûsuf el-Cuveynî et-Tâî en-Nîsâbûrî, Mhgöxdstƍk-maẨk`a eć chqöxdshƍk-meẹheb, thk. Abdu-
lazîm Mahmud ed-Dîb (Dımeşḳ: Dâru'l-Minhâc, 2007), 8/363. 
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ftm hq`cd r`ghokdqh tk`ŧ`ahklhŧshq-Ɛ4 Nahiv ilminin bu özelliğinden ve İslâmî 

ilimlerdeki konumundan dolayı ilk dönemden itibaren üzerinde hassasiyet-

le durulmuş, gramerin tüm kaide ve kuralları tespit edilerek ince bir çalış-

manın süzgecinden geçirilmiş ve böylelikle dilde ortaya çıkması muhtemel 

sorunların önüne geçilmiştir.  

b- Ņklhmhm S`mĄlĄ ud çmdlh 

Sözlükte  (Ā ê þ) kökünden gelip “yönelmek, ardından gitmek, izini takip 

etmek” gibi manalara gelen nahiv ifadesi, bir isim olarak “cihet, yol, yön” 

anlamlarına gelmektedir.5 Modern dönemde “sentaks”, “söz dizimi”, “cüm-

le bilgisi” diye bilinen bu ilim, dil bilginlerinin nezdinde bütün yönleriyle 

Arapçanın grameri karşılığında kullanılmaktadır.6  

Gramer kaidelerinin bilinmesi ve tespitindeki amaç, hiç kuşkusuz dili 

doğabilecek hatalardan korumaktır. Bu husus ise dilin çerçevesini, külli ka-

idelerini ve temel gayesini belirlemeyi zorunlu kılmaktadır. Nahiv ilminin 

önemi hiç şüphesiz barındırdığı anlam yoğunluğunun yanı sıra ilahi vahyin 

de bu dille nazil oluşunda kendini göstermektedir. İslâm dinine mensup her 

bir birey için Arap dili ile nazil olan Kur’ân-ı Kerim’i bilmek, onu anlamak 

ve yaşamak oldukça önem arz etmektedir. Ayrıca Arapça, İslâm medeniye-

tine ait temel kaynakların dili olması sebebiyle nahiv kurallarını bilmek çok 

daha önemli olmaktadır. Nitekim Kur’ân-ı Kerim’in Arapça olarak indiril-

diğini gösteren şu ayetler, Arap dilini bilmenin ehemmiyetini göstermekte-

dir:  
 

4  Ebû Hayyân, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelusî, Ņqshŧöetƍṳ-
ṳaq`a lhm khrömhƍk-ԄArab, thk. Recep Osman Muhammed (Kahire: Mektebetu’l-Ḥâncî, 
1998), 3. 

5  Halîl b. Ahmed, Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî 
(el-Furhûdî), Jhsöatƍk-ԄAyn, thk. Mehdi el-Mahzûmî ve İbrahim es-Semrâvî (Halep: 
Mektebetu'l-Hilâl, ts.), 3/302; Cevherî, Ebû Nasr İsmâîl b. Hammâd el-Cevherî, eả-
ĄʋẀöẀ 'Söbtƍk-luùa), thk. Ahmed Abdulgafûr Attâr (Beyrut: Dâru ‘İlmi'l-Melâyîn, 

1987), 6/2503; İbn Manzûr, Khrömtƍk-ԄArab, 15/309-310; Feyyûmî, el-MiảaöẀtƍk-ltmćq+

307; İsmail Durmuş, “Nahiv”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh (Erişim 05 Mart 
2024).  

6  Ali Bulut, “Nahiv Terimlerinin Ortaya Çıkış Süreci”, Chm Ahkhlkdqh @j`cdlhj @q`ŧsĄql`
Dergisi 8/2 (2008), 97; Yücel Baştürk, Ltg`lldc Dlhm Ņam Ïahcćmƍhm Qdcctƍk-
LtgsöqƍĄmƍc` M`ghu Txftk`l`k`qĄ(Kayseri: Erciyes Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2019), 3; Ali Sevdi, “Arap Gramer İlmi 
(Nahiv)”, Tktrk`q`q`rĄ Chm Ø`kĄŧs`xĄ (Iğdır: Iğdır Üniversitesi Yayınları, 2017), 423-437. 
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ƏLtg`jj`j jh ahy nmt`mk`x`rĄmĄy chxd @q`oÿ` ahq jhs`o nk`q`j hmchqchj-Ɛ7 
                      

       

ƏŦĕogdrhy ahy nmk`qĄm9 ¬JtqƍömƍĄ nm` `mb`j ahq hmr`m ďļqdshxnq-¾ cdchjkdqhmh ah,

khxnqty- Jdmchrhmd mhrods dsshjkdqh ŧ`grĄm chkh x`a`mbĄcĄq- Gökatjh at 'Jtqƍöm( `o`,

ÿĄj ahq @q`oÿ`cĄq-Ɛ8 

            ΦΦΦ  

ƏDļdq ahy nmt+ x`a`mbĄ chkcdm ahq Jtqƍöm jĄkr`xcĄj+ chxdbdjkdqch jh9 @xdskdqh s`e,

rhk`skĄ ŧdjhkcd `ÿĄjk`ml`kĄ cdļhk lhxch> @q`oƍ` x`a`mbĄ chkcdm 'jhs`o( nktq lt>---Ɛ9 

Tarihten günümüze Arap dilinin önemi, anlam örgüsü, manalarındaki 

derinlik ulema tarafından her ne kadar takdir edilip ortaya çıkarılmışsa da 

bu durum, nasların sözlerinden kaynaklı olarak Müslümanlar arasında do-

ğan ihtilafların önünü alamamıştır. Dolayısıyla Müslümanlar arasında cere-

yan eden dini, itikadi, iktisadi vd. çatışmaların temelinde yatan ana etken, 

nasların diline vakıf olmanın eksik kalmasından kaynaklanmıştır. Nitekim 

Kur’ân-ı Kerim’in dilinin elastiki yapısı ve tevile açık olması, mevcut çatış-

maların en temel sebeplerinden sayılmıştır. Bundan ötürü dinin temel me-

tinlerinin keyfe keder tevillere kapatılarak herkesin her istediğini naslara 

dayandırmasının önünü almanın yegâne yolu, dile dair kaide ve kuralların 

tespit edilerek muhafaza altına alınmasından geçer. İşte dilin değeri ve 

ehemmiyeti de burada kendini göstermiştir. Çünkü örneğin bir dilde ger-

çekleşen bozulma nasıl ki o dili konuşan bireyler arasında iletişimsizliğe ve 

kaosa sebebiyet veriyorsa o dildeki dinin temel metinlerinin anlaşılmasında 

ve yorumlanmasındaki bozulma da farklı görüş ve fikirlere kapı aralayarak 

dinin mensupları arasında çatışmaya sebebiyet vermiş, öyle ki tarih sayfala-

rı bu tarz çatışma örnekleriyle dolup taşmıştır. Bunu önlemenin yolu da az 

önce dediğimiz gibi dilin kurallarının iyice bilinmesi, muhafaza edilmesi ve 

akabinde onun sağlıklı bir şekilde kuşaktan kuşağa aktarılmasından geç-

mektedir.  

 
7  Yûsuf 12/2. 
8  en-Nahl 16/103 
9  Fussilet 41/44. 
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İslâm’ın ilk dönemlerinde bunu gerçekleştirmeye yönelik adımların atıl-

dığını görmek mümkündür. Hatta Hz. Peygamber (s.a.s.) ve güzide sahabe-

leri dilin korunması için öneri ve tavsiyelerde bulunmuşlar ve bu hususta 

teşvik edici sözler söylemişlerdir. Bu tavsiyelerde amaç ise dili muhafaza 

ederek muhtemel problemleri en aza indirmek, din dilini koruyan ve son-

raki nesillere aktaran etkin ve yetkin bireyler yetiştirmektir.10 Hz. Peygam-

ber (s.a.s.), bir defasında dili yanlış kullanan biri için:  Əƕ ƌJ`qcdŧhmhyh cĕydk,

shm ÿĕmjĕ n x`mkĄŧ x`osĄ-Ɛ11 buyurmuştur.  

Hz. Ömer (ra): ƏJtqƍöm njtqjdm `xds `sk`l`l+ g`s`kĄ njtl`c`m c`g` hxh,

chq-Ɛ12 buyurarak hatalı okumanın çirkinliğini dile getirmiştir. 

Başka bir rivayette yine Hz. Ömer (ra): Ə@q`oÿ`xĄ ďļqdmhm- Øĕmjĕ n `jkĄ

jtuudskdmchqchļh fhah lĕqĕuudsh cd `qssĄqĄq-Ɛ13 buyurarak bu ilmi öğrenmenin 

önemini vurgulamıştır.  

Hz. Ali, İbn Ömer ve İbn Abbas, irap hatasıyla konuşan çocuklarının dil-

lerinin düzeltilmesine itina göstermişlerdir.14 

Ebû’l-Feth İbn Cinnî (öl. 392/1001) dili güzel kullanmanın önemi hak-

kında şöyle demiştir: ƏQhu`xds dchkhq jh u`khkdqhmcdm ahqhmcdm fdkdm ldjstos` x`,

yĄl x`mkĄŧk`qĄmĄ fďqdm G`khed çldq 'q`(+ u`khrhmd ldjsto jöshahmhm g`s`rĄmc`m cn,

k`xĄ jĄqa`ÿk`l`rĄ dlqhmhudqlhŧshq.”15 

 
10  Baştürk, Ltg`lldc Dlhm Ņam Ïahcćmƍhm Qdcctƍk-LtgsöqƍĄmƍc` M`ghu Txftk`l`k`qĄ+4. 
11  Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim 

en-Nîsâbûrî, el-Mustedrek Ԅaleƍả- aʋẀćẀayn, thk. Mustafa Abdulkadir ‘Âtâ (Beyrut: 
Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1990), 2/477 (No. 3643). Ayrıca bk. Aladdin Gültekin, el-
Lts`qqhyćƍhm dk-Ņjmö @ckĄ Drdqh ud Chk çļqdshl Xďmsdlh+ (Samsun: Ondokuz Mayıs Üni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2011), 26. 

12  Zeccâcî, Ebu’l-Kāsım Abdurrahman b. İshâk en-Nihâvendî ez-Zeccâcî, el-ßżöẀ eć
Ԅileliƍn-naẀv, thk. Mazin el-Mubarek (Beyrut: Dâru'n-nefâis, 1986), 96; Muhammed 
Tantâvƞ, Mdŧƍstƍm-m`gu ud s`qhgt dŧgdqhƍm-nuhat, thk. Ebu Muhammed Abdurrahman b. 
Muhammed b. İsmail (Beyrut: Mektebetu İhyau’t-Turasi’l-‘Arabi, 2005), 16. 

13  Buhârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu‘fî el-Buhârî, et-Söqćẃtƍk-

jdaćq+thk. Muhammed b. Salih b. Muhammed ed-Dibâsî (Riyâd: en-Nâşiru’l-
Mutemeyyiz, 2019), 9/68  (No. 632); Beyhakī, Ebû Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Alî el-
Beyhakī, el-BölhԄuƍl-muả̀ mmde eć adxömh ŧtԄabiƍl-ćmön, thk. Abdul‘aliy Abdulhamid 
Hamid (Riyâd: Mektebetu’r-Ruşd, 2003), 3/210 (No. 1555). 

14  Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-Bağdâdî, el-BölhԄ li -aẃköẈĄƍq-qöuć
ud öcöahƍr-rölhԄ, thk. Mahmud Tahhân (Riyâd: Mektebetu’l-Maârif, ts.), 2/24 

15  Tantâvî, Mdŧƍstƍm-nahv, 16. 
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Tabiînin büyüklerinden, hadis âlimi Ebû Amr Âmir b. Şerâhîl b. Ab-

dillâh el-Hemdânî eş-Şa‘bî (öl. 104/722) nahiv ilminin değerini şu meşhur 

ifadesiyle dile getirmiştir: ƏŅkhlcd m`guhm ctqtlt xdldjsdjh stytm ctqtlt fh,

ahchq+ xdldļhm styrty s`cĄ nk`l`x`b`ļĄ fhah rďyĕm cd jtq`krĄy nk`l`x`b`ļĄ `ÿĄj,

sĄq-Ɛ16 

İzzeddin b. Abdusselam’a (öl. 660/1262) göre nahiv ilmini tahsil etmek, 

Allah (c.c) ve Resulünün (s.a.s.) sözlerinin anlaşılmasına ve dini korumaya 

aracı olduğu için vaciptir.17 

Klasik kaynaklarda nahiv ilminin önemini kapsamlı bir şekilde gösteren 

şöyle bir kıssa anlatılmaktadır: Bir gece Abbasî halifesi Harun er-Reşid (ö. 

193/809) Kâdî Ebû Yusuf’a (öl. 182/798) bir mektup göndererek şu sözleri söy-

leyenin hukukî hükmünün ne olacağını kendisinden sormuştur: 

(                         ΦΦΦ                    ) 

(            ΦΦΦ               ) 

“Ey Hind! Merhamet edersen ki merhamet daha doğru bir davranıştır. 

Yok, şayet bozar ve delersen ki bozmak uğursuzluktur. Sen üç talakla boş-

sun ki boşama azimettir. Kim bozar ve delerse o daha asi ve daha zalim-

dir.”18 

Bunun üzerine Ebû Yusuf, kocanın “ ” kelimesini merfû okuması ha-

linde kendisine bir şey lazım gelmez diye düşünür. Ancak eğer mensup 

okursa hükmünü tam kestiremez ve kendi kendine şöyle der: ƏAt ldrdkd+

gdl eĄjgć gdl cd m`guć ahq ldrdkdchq- Jdmch fďqĕŧĕlĕ chkd fdshqhqrdl g`s` dsldj,

 
16  Hatîb el-Bağdâdî, el-BölhԄ, 2/28; İbn Abdilberr, Ebû Ömer Cemâluddîn Yûsuf b. Ab-

dillâh b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemerî, BölhԄu beyöniƍl-Ԅilm ve fażlihć ve mö yen-
baùł fć rivöyetihć ve Ẁ̀ lkhgć+thk. Ebû'l-Eşbâl ez-Zuheyrî (Suûdî Arabistan: Dâru İbni'l-
Cevzî, 1994), 2/1133; Abdulkāhir el-Curcânî, Ebû Bekr Abdulkāhir b. Abdirrahmân 
b. Muhammed el-Curcânî, Drqöqĕƍk-adköùa, thk. Abdulhamid el-Hindâvî (Beyrut: 
Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2001), 58; Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahyâ Zeynuddîn Zeke-
riyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Suneykî el-Ensârî el-Hazrecî, FetẀtƍk-aöẈł ah-ŧdqẀi 

(Ԅalö) Elfiyyetiƍl-ԄIröẈł+thk. Abdullatîf Humeym, Mahir el-Fahl (Beyrut: Dâru'l-
Kutubi'l-İslâmiyye, 2002), 2/79; Ali el-Kārî, Ebu’l-Hasen Nûruddîn Alî b. Sultân Mu-
hammed el-Kārî el-Herevî, MirẈĜstƍk-ldeösćẀ (Beyrut: Dâru'l-Fikr, 2002), 9/3881. 

17  Baştürk, Ltg`lldc Dlhm Ņam Ïahcćmƍhm Qdcctƍk-LtgsöqƍĄmƍc` M`ghu Txftk`l`k`qĄ+6. 
18  Sadreddin el-Basrî, Ebu’l-Hasen Sadruddîn Alî b. Ebi’l-Ferec b. el-Hasen (el-Huseyn) 

el-Basrî, el-ᶚ̀ lördsĕƍk-Baảriyye, thk. Muhtârüddin Ahmed (Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 
ts.), 2/314. 
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sdm dlhm nk`l`l-Ɛ O yüzden bu hususu bir nahiv bilginine danışması gerek-

tiğini düşünür ve bunun üzerine açık adı Kisâî’ye (öl. 189/805) gelerek ona 

durumu sorar. Kisâî de: Əjnb` ŧ`xds“ ” jdkhldrhmh ldqeĔ nk`q`j rďxkdqrd sdj

ahq s`k`j fhcdq- Øĕmjĕ `c`l at njtxtŧtxk`“  ” he`cdrhmcd fdÿdm anŧ`l`mĄm

`cdchmhm s`l nk`q`j ĕÿ nkctļtmt he`cd dsldxd ÿ`kĄŧlĄŧsĄq- Atmtmk` ahqkhjsd“ ” 

jdkhldrhmh ldmrto njtctļtmc` hrd ĕÿ s`k`j g`jjĄ cĕŧlĕŧ nktq jh bĕlkdmhm `ÿĄkĄlĄ

ᾴ   ᾴ ŧdjkhmcd nkto `q`c`jh he`cdkdq ltƌs`qhcd bĕlkdrh j`atk dchkhq-Ɛ der. 

Ebû Yusuf, Kisâî’nin bu ifadesini aynen halifeye yazar. Bunun üzerine hali-

fe, kendisine ödül gönderir. Ebû Yusuf da bu ödülü Kisâî’ye takdim eder.19 

Bütün bu rivayetler nahiv ilminin önemi ve değeri, korunması ve hatalar-

dan muhafaza edilmesi gerektiğini gösteren değerli bilgilerdir. 

c- M`ghu Ņklhmhm Chļdq Ņkhlkdqkd Ņkhŧjhrh 

Edebiyat sahasında mahir olan Arapların dile olan düşkünlükleri, bela-

gat ilminin zirve noktasını teşkil eden Kur’ân-ı Kerim’in nüzulüyle daha be-

lirgin hale gelmiştir. Süre gelen zaman içinde dile ait ilimlerden sayılan sarf, 

nahiv, meânî, beyân ve bedî gibi ilimler, her biri dili farklı açılardan incele-

miştir. Lakin hemen ifade etmek gerekirse bu ilmi sahalar içinde nahiv ilmi 

müstesna bir konum edinmiştir. Çünkü lafızların kurgusal mantığı ve örgü-

sel kuralları demek olan bu ilim dalı olmadan diğer ilimlerden bahsetmek 

adeta imkânsız hale gelmiştir. Bunun için nahiv âlimlerinin yanı sıra gerek 

müfessirler gerek muhaddisler gerekse de fakihler, bu ilim dalında derin-

 
19  Serahsî, Ebû Bekr Şemsu’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-Serahsî, el-
LdarĔẨ, (Mısır: Matbâ’atu’s-Seâde, ts.), 6/77; İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâ-
luddîn Abdullāh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, Muùniƍl-
lebćb, thk. Mâzin el-Mubârek (Dımeşḳ: Dâru’l-Fikr, 1985), 76-77; Tâceddin es-Subkî, 
Ebû Nasr Tâceddîn Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-Subkî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir, 
thk. Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Mu‘avvâd (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
İlmiyye, 1991), 2/335; İbnu’l-Humâm, Kemâluddîn Muhammed b. Abdilvâhid b. 
Abdilhamîd es-Sivâsî el-İskenderî, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq (Mısır: Mektebetu'l-Bâbî el-Halebî, 
1970), 4/12; Zeylaî, Ebû Muhammed Fahruddîn Osman b. Alî b. Mihcen b. Yûnus es-
Sûfî el-Bâriî ez-Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ (Kahire: el-Matbaatu'l-Kübrâ'l-Emiriyye, 1314 
H), 2/198-199; Abdulkādir el-Bağdâdî, Abdulkādir b. Ömer b. Bâyezîd el-Bağdâdî, 
hɕyömdstƍk-edeb, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu'l-Ḥâncî, 

1997), 3/462. Bu tarz bir değerlendirme âlimlerce farklı yorumlansa da dilin anlam 
yelpazesinin ne kadar geniş olduğunu göstermektedir. İbn Hişâm’ın itirazı için bk. 
İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 76-77. 
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leşmeden eserler kaleme almamışlar ve bu sahadaki rüştünü ispat etmemiş 

kimselerden ilim tahsil etmemişlerdir.20 

Daha önce de değindiğimiz üzere din ve dil ilimleri arasında muazzam 

bir konuma sahip nahiv ilminin ehemmiyeti inkâr edilemez bir husustur. 

Her bir ilim erbabı bu ilme kifayet derecesinde sahip olması kaçınılmazdır. 

Dolayısıyla bu kifayetten yoksun olan ilmi çalışmaların herhangi bir değere 

haiz olamayacağı aşikârdır. Çünkü Arapçadaki hakikat-mecaz, âm-has, 

mücmel-müfesser, muhkem-müteşâbih olanların bilinmesi yanında, ilâ Ə Ɛ 

harf-i cer’in gaye ifade etmesi ve min Ə Ɛ harfinin tab’îz Ə Ɛ ifade et-

mesi gibi hususlar anlaşılmadan lafızların arka planındaki manalara ulaş-

mak adeta imkânsızdır. Bu noktadan olmak üzere yaptığımız araştırmanın 

temel hareket noktasını teşkil etmesi hasebiyle nahvin, fıkıh ilmindeki yeri 

ve öneminden bahsedilmiş, diğer ilimlerdeki yeri ve ehemmiyeti o ilmi sa-

hada araştırma yapanların çalışmalarına bırakılmıştır. 

d- M`ghu Ņklhmhm Cnļtŧt ud S`qhgh Rdxqh 

Nahiv ilmi, aniden doğmuş ve tekâmülünü tamamlamış bir ilim değil-

dir. Esasen bu, bütün İslâmî ilimler için de geçerlidir. Daha önce de dediği-

miz üzere bu ilmin doğmasındaki etkenler ile tarihi süreçteki gelişimini 

kemale erdirmesi hususu, daha önce yapılmış pek çok araştırmanın konusu 

olduğundan bu mevzuları, o çalışmalara havale ederek burada öz mahiye-

tinde bilgiler verilecektir.  

Nahiv ilminin doğuşunda birçok neden bulunmakla birlikte bunlardan 

en belirgin olanı -ki âlimler bunu ittifakla kabul etmişlerdir- İslâm devleti-

nin sınırlarının gelişmesiyle mevâlî denilen ve Arap olmayanların İslâm di-

nini kabul etmeleri neticesinde dilde baş gösteren yozlaşma ve bunun neti-

cesinde Kur’ân ayetlerinde görülen irap hatalarıdır. Nitekim kaynaklarda 

buna dair birçok rivayet aktarılmıştır. Nahiv ilminin kurucusunun Hz. 

Ali’nin emri ve teşvikiyle Ebû’l-Esved ed-Duelî (öl. 69/688) olduğu âlimle-

rin büyük çoğunluğu tarafından kabul edilmiştir.21 Kur’ân ayetlerinde yapı-

lan bariz hatalardan hareketle mevcut nasların anlam bütünlüğünü yitire-

bilmesi endişesi, birçok sahabede bazı tedbirler alınması düşüncesini do-

ğurmuş ve bunun neticesinde klasik kaynaklarda yer alan önlemler alınmış-

 
20  Baştürk, Ltg`lldc Dlhm Ņam ÏahcćmƍhmQdcctƍk-LtgsöqƍĄmƍc` M`ghu Txftk`l`k`qĄ+ 6. 
21  Zeccâcî, el-ßżöẀ, 89. 
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tır. Böylelikle hem atılması gereken adımlar atılmış hem de sonraki süreçte 

nahiv ilminin külli kaideleri en azından ana hatlarıyla kayda geçmiştir. Ay-

nı zamanda böyle bir adım, henüz birkaç asır geçmeden semeresini vermiş 

ve başta Ebû Bişr Sîbeveyhi’nin (öl. 180/796) el-Jhs`aƍı olmak üzere muaz-

zam gramer eserleri telif edilmiştir. Öte taraftan bu ilim dalı üzerine yapılan 

çalışmalar, Basra dil ekolü ile Kûfe dil ekolünün doğmasına da zemin hazır-

lamıştır.22 

e- EĄjĄg Ņklh 

Fıkıh ilmi, İslâmî ilimler arasında bir Müslümanın içtimai hayatında en 

fazla yeri bulunan, genellikle her bir ilimle iç içe geçmiş, uygulama ve faali-

yet sahası en geniş olan bir ilim dalı olarak kabul edilmektedir. Tefsirden 

kelama, hadisten mantığa hemen hemen her İslâmî ilim, fıkha öyle ya da 

böyle bir şekilde tesir etmektedir. Bu kadar geniş bir etkileşime sahip bir 

ilim dalının tespit, tedvin ve tayini ile tasnifi doğal olarak uzunca bir zaman 

ve kapsamlı bir araştırma gerektirmektedir. Dolayısıyla fıkhın doğuşu, geli-

şimi, tarihiyi seyri, teşekkül süreci, geçirdiği evreler, mezhepler, içtihat vd. 

gibi geniş anlam yelpazesine sahip bu ilim dalını tanıtmak, başlı başına bir 

incelemenin ve araştırmanın konusu olduğundan bu çalışmada fıkıh hak-

kında kısa ve öz bilgiler yanında nahiv ilmiyle ilişkisine de yer verilecektir.  

f- EĄjĄg Ņklhmhm S`mĄlĄ+ Cnļtŧt ud Fdÿhqchļh Duqdkdq 

Fıkıh kelimesi, sözlükte (   ) kökünden türemiş bir kelime olup bir 

şeyi iyi ve tam anlamak, kavramak, bir şeyin hakikatini bilmek ve akletmek 

gibi manalara gelir.23 Başta mezhep kurucuları olmak üzere âlimler tarafın-

dan hakkında çok fazla tanım yapılan bu kavram, genel olarak “dinin amelî 

hükümlerini belli delillerden istinbat ederek elde edilen bilgi” şeklinde te-

 
22  Detay için bk. Durmuş, “Nahiv”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh (Erişim 05 Mart 

2024); Hulusi Kılıç, “Basriyyûn”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh (Erişim 05 Mart 
2024); a.mlf., “Kûfiyyûn”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh (Erişim 05 Mart 2024); 
Mehmet Nuri Ayyıldız, “Nahiv Dili Tarihi ve Arap Dili Gramerinin (Nahiv-Sarf) Or-
taya Çıkış Süreci”, HļcĄq ímhudqrhsdrh Ņk`ghx`s E`jĕksdrh Cdqfhrh13 (Nisan 2019), 155-173; 
Gültekin, el-Lts`qqhyćƍhm dk-Ņjmö @ckĄ Drdqh ud Chk çļqdshl Xďmsdlh+26-27. 

23  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 3/370; Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ 'Söbtƍk-luùa), 6/2243; İbn 
Manzûr, Ebu’l-Fazl Cemâluddîn Muhammed b. Mukerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî 
er-Ruveyfiî, Khrömtƍk-ԄArab (Beyrut: Dâru's-Sâdirun, 1414 H), 13/522; Feyyûmî, Datƍk-
Abbâs Hatîbuddehşe Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Feyyûmî el-Hamevî, el-
MiảaöẀtƍk-ltmćq(Beyrut: el-Mektebetu'l-‘Âsriyye, 2010), 248.  
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rimselleşmiş ve naslar (Kur’ân ve Sünnet) çerçevesinde oluşan dinî bilgiyi 

ve anlayışı gösteren bir kavram haline gelmiştir. Dolayısıyla fıkıh terimi, 

hicri II. yüzyılın sonlarına doğru İslâm cemiyetinde dinî bilginin olgunlaş-

ması ve her bir ilim dalının tedvin ve tasnifine paralel olarak dinin gerek 

ferdi gerekse de içtimai yaşama yönelik amelî ahkâmını bilmeyi ve müçte-

hitlerin ortaya koydukları çabayı inceleyen bir ilmin adı olarak kullanılmış-

tır.24 

Fıkhın doğuşunu vahyin başlangıcına götürmek mümkündür. Yukarıda 

yapılan tanımdan da anlaşılacağı üzere Müslümanın hayat nizamını tanzim 

etmeye yönelik kaide ve kurallar bütünü için kullanılan bu kavramın, 

 
24  Fıkha dair yapılan tanımlar ve detay için bk. İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), Alî b. Akīl b. Mu-

hammed b. Akīl el-Bağdâdî, el-UöżĄẀ eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-
Turkî (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1999), 1/90; Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu’l-Fazl) Fah-
ruddîn Muhammed b. Ömer b. Huseyn er-Râzî et-Taberistânî, el-L`grĔk+ thk. Taha 
Cabir Feyâd el-‘Ulvânî (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1997), 1/6; Karâfî, Ebu’l-Abbâs 
Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk ehƍk-uảĔk
'ehƍẃtiảöqhƍk-MaẀảĔl), thk. Taha Abdurrauf Sa‘d (Mısır: Şirketu't-Tabâ‘atu'l-Fenniyetu'l-
Muttehida, 1973), 17; a.mlf., Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân 
el-Mısrî el-Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd 'ehƍk-eĄẈh), thk. Muhammed Hâci, Said A’râb, Muhammed 
Bû Habze (Beyrut: Dâru'l-Garbi'l-İslamî, 1994), 1/57; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+
1/161-167; Şemsuddîn el-İsfahânî, Ebû’s-Senâ Şemsuddîn Mahmûd b. Abdirrahmân 
b. Ahmed el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+thk. Muhammed Muzaffer Bekâ 
(Suudi Arabistan: Dâru'l-Medenî, 1986), 1/18; Tâceddîn es-Subkî, Ebû Nasr Tâcuddîn 
Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî, el-Ņagöb eć ŧdqẀi'l -Lhmgöb(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
İlmiyye, 1984), 1/28; Bâbertî, Ekmeluddîn Muhammed b. Mahmûd b. Ahmed el-
Bâbertî er-Rûmî el-Mısrî, en-NuẈűc udƍq-qtcĔc eć ŧdqẀh Ltmsdgdƍr-rĔk udƍk-emel eć
Ԅilmeyiƍl-uảĔk udƍk-cedel, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Ömerî ve Tarḥîb b. Rabîân ed-
Dûserî (Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd Nâşirûn, 2005), 1/98; Teftâzânî, Sa‘duddîn Mes‘ûd 
b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî, et-
SdkućẀ hkö jdŧehẀaẈĜԃiẈhƍs-TenẈłẀ, tsh. Muhammed Adnan Derviş (Beyrut: Dâru'l-
Erkâm, 1998), 1/31-37; Zerkeşî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır b. 
Abdillâh et-Turkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî eş-Şâfiî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ eć tảĔkhƍk-eĄẈh 
(Halep: Dâru'l-Kutubi'l-‘Ârabi, 1994), 1/34; İbnu’l-Lahhâm, Ebu’l-Hasen Alâuddîn 
Alî b. Muhammed b. Alî el-Ba‘lî ed-Dımaşkī, el-Muẃtaả̀ q eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Muham-
med Mazharbukâ (Mekke: Câmia‘tu'l-Melik Abdulaziz, ts.), 31; İbn Nuceym, Zey-
nuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ (Beyrut: Dâru'l-Kitâbi'l-
İslamî, ts.), 1/3-4; Şevkânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed eş-
Şevkânî es-San‘ânî el-Yemenî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+thk. Ahmed ‘Âzzu el-‘İnâye (Dımeşḳ: 
Dâru'l-Kitabi'l-‘Arabi, 1999), 1/17; İbn Âbidîn, Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdi-
lazîz el-Huseynî ed-Dımaşkī Qdcctƍk-muẀsöqԄaleƍd-Ctqqhƍk-muẃsöq(Beyrut: Dâru’l-
Kutubi’l-İlmiyye, 2003), 1/118-119; Hayreddin Karaman, Ahmet Özel, Ali Bardakoğ-
lu, “Fıkıh”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ Ņrköl @mrhjknodchrh(Erişim 04 Nisan 2024).  
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Kur’ân’ın nazil olmasıyla eş zamanlı olarak ortaya çıkmış olduğu görülmek-

tedir.  

Fıkıh ilminin tarihi açısından baktığımızda fıkhın doğuşundan günümü-

ze kadar geçirdiği evrelerde bazen tarihi şahsiyetler, bazen da siyasî, sosyal 

ve kültürel şartlar etkin olmuştur. Bundan ötürü âlimler, fıkhın geçirdiği 

evreleri belli dönemlere ayırarak bu dönemlerin Hz. Peygamber (s.a.s), sa-

habe, Abbasîler, Selçuklular, Moğol istilâsından Mecelle’ye ve Mecelle’den 

günümüze kadar geçen devirler şeklinde sıralamışlardır.25 

g- EĄjgĄm M`ghu Ņklhxkd Ņkhŧjhrh 

Araştırmamızın konusunu oluşturan bu iki disiplin arasında bir bağın 

olduğu kuşkusuzdur. Bütün ilim dalları kendilerini ifade edebilmek için di-

le ihtiyaç duymaktadır. Fıkıh ilmi de bu ihtiyaçtan müstağni kalamamakta-

dır. Bir hüküm çıkarma ameliyesinde (istinbat) bulunacak müçtehit ve fakih 

için dil olmazsa olmazlar arasındadır. Bu yüzden Arap dili kuralları, hukuk 

normlarının tespiti ve bu çerçevede oluşan ihtilaflar için hayati öneme haiz-

dir. Fıkıh ve onun metodolojisi olan fıkıh usûlünün, Arapçanın kuralların-

dan istifade etmesinin nedeni, bu disiplinlerin esasını oluşturan nasların bi-

ze bu dil aracılığıyla ulaşmış olmasındandır. Fıkıh ve fıkıh usûlü, Kitap ve 

Sünnet üzerinde uygulanacak dilsel analizlerde lazım olan kavramsal vası-

taları ve metodolojik yaklaşımları barındırdığından, nahiv ilmini inceleyen 

dil ilimleriyle kuvvetli bir bağı bulunmaktadır.26  

h- M`ghu Ņklhmhm EĄjĄgs`jh Xdqh 

Daha önce de kısmen belirttiğimiz üzere her iki disiplin arasında ayrıl-

maz bir bağ, kuvvetli bir ilişki bulunmaktadır. Fakihliğin ön şartı -birazdan 

detayına yer vereceğimiz üzere- dilin inceliklerine vakıf olmaksa şayet dil 

kurallarını bilmenin önemi kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Nitekim na-

hiv usûlü, Arap dilinin gramerini ve cümle kuruluşunu incelerken, fıkıh 

usûlü, İslâm'ın nasıl anlaşılmasının gerektiğini çoğu zaman nahiv ilminden 

de istifade ederek ortaya koymaktadır. Nahiv usûlü, dilin esaslarına dayalı 

olarak analiz yaparken, fıkıh usûlü, nasların dilini çözmek için çeşitli araçlar 

 
25  Hayreddin Karaman, Ahmet Özel, Ali Bardakoğlu, “Fıkıh”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ
Ņrköl @mrhjknodchrh(Erişim 18 Ocak 2024). 

26  Asım Cüneyd Köksal, EĄjĄg Trtkĕmĕm L`ghxdsh ud F`xdrh+ İstanbul: İSAM Yayınları, 
2014. 
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kullanarak dil kaidelerinden azami derecede istifade etmektedir. Örneğin 

fıkıh usûl ilminin birçok konusunu teşkil eden kıyas, istihsan, içtihat, ihti-

yat, iştikak, izah, irşat ve ihtilaf gibi pek çok konuların arka planında Arap-

çanın kuralları yer almaktadır. 

Nahiv ilminin gayesinin dilde olası hataları en asgariye indirmek, dilin 

mantıksal bünyesini oluşturmak ve dile dair muhtemel arızaları gidermek 

olduğunu daha önce belirtmiştik. Bu arızaların tespiti ve neticesinde ortaya 

çıkması muhtemel hataların önüne geçmek için kullanılan kelimelerin cüm-

le içerisinde nasıl okunması gerektiği anlamında kullanılan “irap”, hayati 

derecede önemlidir. Fakihin görevi ise İslâm dininin ana unsurları olan 

Kur’ân-ı Kerim ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) sünnetini doğru bir şekilde yo-

rumlayarak oradan hüküm veya kural istinbat etmektir. İşte bu noktada 

nahiv ilmi adeta bir ustanın önünde duran malzeme hükmündedir.  

i- Ņÿshg`c Ņÿhm Fdqdjkh Nk`m @rf`qh M`ghu Ahkfhrh 

Gerek nasları yorumlayarak hüküm çıkarmak gerekse insanların irade 

beyanında bulunmak için kullandıkları sözleri yorumlayarak fıkhî sonuçla-

ra ulaşmak, hiç şüphesiz kullanılan dilin anlaşılmasıyla bağlantılıdır. Bu da 

ancak kullanılan cümlelerin öğelerinin bilinmesiyle mümkün olmaktadır. 

Bundan ötürü usûl bilginleri, eserlerinin büyük bir kısmını bu konulara ayı-

rarak nahiv kurallarına son derecede önem vermektedirler. Yine onların 

büyük çoğunluğu, müçtehit olabilmek için Arapçanın tüm yönlerine vakıf 

olmanın şart olduğu hususunda hemfikirdirler. Ancak başta Ebû Hâmid el-

Gazzâlî (öl. 505/1111) olmak üzere bazı âlimler, fakih için Arapçanın ince-

liklerini ve kullanım üsluplarını bilecek kadar dile vakıf olmasının yeterli 

olacağını belirtmektedirler. Onlara göre fakihin, sözün hangi amaçla söy-

lendiğini bildiren sarih mi, zahir mi, mücmel mi, hakikat veya mecaz mı, 

mefhum mu veya mantûk mu? vd. hususlarını birbirinden ayırabilecek se-

viyede dil bilmesi kâfidir.27 Nitekim Gazzâlî, Kur’ân ve Sünnetin anlaşılma-

 
27  Pezdevî, Ebu’l-Hasen Ebu’l-Usr Fahrü’l-İslâm Alî b. Muhammed b. el-Huseyn b. Ab-

dilkerîm el-Pezdevî, el-UảĔk+thk. Said Bekdaş (Beyrut: Dâru'l-Beşâiri'l-İslâmiyye, 
2014), 615; Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Mu-
hammed b. Ahmed el-Gazzâlî et-Tûsî, el-Mustaảeö lhmԄilmiƍl-uảĔk+thk. Muhammed 
Suleyman el-Aşkâr (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 2012), 2/385-386; İbn Kudâme, Ebû 
Muhammed Muvaffakuddîn Abdullāh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudâme el-
Cemmâîlî el-Makdisî, Q`uż`stƍm-möẸĄq ud btmmdstƍk-ltmöẸĄq eć tảĔkhƍk-eĄẈh Ԅalö meẹgdahƍk-

 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 33 

 33 

sını sağlayacak kadar Arapça bilmenin yeterli olacağını ve Arapçayı Halîl b. 

Ahmed (öl. 175/791) veya Sîbeveyhi seviyesinde en ince noktalarına kadar 

bilmenin gerekmediğini ifade etmektedir. Öte taraftan İbrâhim b. Mûsâ eş-

Şâtıbî (öl. 790/1388) gibi bazı âlimler, müçtehidin Arapçayı Halîl b. Ahmed, 

Sîbeveyhi, Ahfeş (öl. 177/793) veya Ebû Osman el-Mâzinî (öl. 249/863) gibi 

Arap dilinin öncüleri derecesinde bilmesi gerektiğini savunarak, müçtehi-

din Arapçayı her yönüyle anlayabilmesinin zorunlu olduğunu dile getir-

mektedirler.28 Bu noktada Gazzâlî ve diğer bilginlerin yaklaşımlarının daha 

isabetlidir denebilir. Nitekim içtihat edebilmek için nassın ne ifade ettiğini 

veya neyi kastettiğini bilebilecek kadar asgari bilgi yeterli olmaktadır. Aksi 

takdirde böyle bir şart öne sürmek, başka bir ifadeyle her müçtehidin nahiv 

alanında dahi olmasını beklemek, zorlama bir yaklaşım olacağı için içtihat 

sahasını daraltmak anlamına gelmektedir. Böyle bir yaklaşım, yeni mesele-

lerde hüküm çıkarmayı da zora sokmaktadır.   

 
Ņlöl @Ẁmed (Beyrut: Muessesetü Reyyân, 2002), 2/334-338; Karâfî, Ebu’l-Abbâs 
Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk eć ŧdqẀhƍk-
MaẀảĔk+thk. Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali Muhammed Mu’avvad (Mekke: Mek-
tebetu Nazzâr Mustafa el-Bâz, 1995), 9/3836; Tûfî, Ebü’r-Rebî‘ Necmuddîn Suleymân 
b. Abdilkavî b. Abdilkerîm b. Saîd et-Tûfî el-Hanbelî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+thk. 
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turkî (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1987), 3/577-586; 
Buhârî, Alâuddîn Abdulazîz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq eć ŧdqẀi 
UảĔkhƍk-Odycduć(İstanbul: Şirketu Sehâfâtu'l-‘Üsmâniyye, 1890), 4/14-17; İsnevî, Ebû 
Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-İsnevî, Mhgöxd,
stƍr-rĔk eć ŧdqẀh Lhmgöbhƍk-uảĔk(Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1999), 398; Şâtıbî, Ebû 
İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî eş-Şâtıbî el-Gırnâtî, el-Ltuöe`ẈĜs+thk. 
Ebû Ubeyde Meşhur b. Hasan Âl Selman (Kahire: Dâru İbn Affân, 1997), 5/54; İb-
nu’l-Irâkī, Ebû Zur‘a Veliyyuddîn Ahmed b. Abdirrahîm b. el-Huseyn el-Kürdî el-
Mihrânî, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ ŧdqẀt ŦdqẀi CemԄiƍl-cevömiԄ, thk. Muhammed Tamir el-Hicâzî 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2004), 696. 

28  Şâtıbî, el-Ltuöe`ẈĜs+5/53. 





 

 

1. KELİMELERİN FIKHÎ İHTİLAFLARDAKİ ROLÜ 

Dil kaidelerinin ortaya konulmasındaki amaç, kastedilen anlamı anlaşılır 

bir cümle kurgusuyla ortaya koymak ve bunu muhataba bildirmektir. Arap 

dilinin tüm kaide ve kurallarını, dilin teşekkül sürecinden itibaren tüm yön-

leriyle keşfetmenin ve bunu bir bütünlük içerisinde ve tezat oluşturmadan 

ispatının ne denli zor bir iş olduğu aşikârdır. Esasen tüm ilimler için geçerli 

olan bu husus, ilimlere kaynaklık eden dil kuralları için daha da zor ve 

karmaşıktır. Bu durum, neredeyse bütün hükümlerini dil üzerine kuran fı-

kıh ve fıkıh usûlü için vazgeçilmez bir çerçeveye oturmaktadır. Dolayısıyla 

tüm bu anlatılanların ışığında şöyle demek mümkündür: bir ilim dalında 

bütün lafızları tek tek ayrıntılı olarak zikretmek yerine -ki böyle bir adım 

pek mümkün gözükmemektedir- âm lafızları tespit edip onlar üzerinden 

kaide oluşturmak ve hükümleri de buna göre şekillendirmek daha pratik ve 

daha kolay görülmektedir.29 Böylelikle nahiv ilminin cümle yapısını bilme 

zorunluluğu ortaya çıkmaktadır.  

Arapça’da cümleler, -ikinci bölümde görüleceği üzere- isim cümlesi ve 

fiil cümlesi diye iki kısma ayrılmakta ve her birinin kendine ait alt başlıkları 

bulunmaktadır. Cümleyi tanıyabilmek için cümleyi oluşturan parçaları ta-

nımak gereklidir. İlk önce cümleyi oluşturan kelimeleri (isim-fiil-harf) irde-

leme yöntemi yani tümevarım yaklaşımının, klasik dönem nahiv kaynakla-

rında takip edilen bir metot olduğu da görülmektedir. Böyle bir yaklaşım-

daki temel gayenin ise “herhangi bir ilimde söz söyleyecek veya onu tanıta-

cak birisi önce onu icmalen tanıtmalı, sonrasında ise o ilmin tafsilatına gir-

melidir” düşüncesi yatmaktadır.30 Dolayısıyla bu başlık altında, fıkhî ihtilaf-

larda rolü bulunan kelimeleri tüm yönleriyle irdelemek gerekmektedir.  

 
29  Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+ 1/292. 
30  Ebû Hayyân,  Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelusî, et-Teẹxćk
udƍs-sdjlćk eć ŧdqẀhƍs-Sdrgćk+thk. Hasan el-Hindâvî (Dımeşḳ: Dâru'l-Ḳalem, 1997-2024; 
Riyâd: Dârû Kunûzi İşbilyâ, 1997-2024), 1/13. 
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İsim, fiil ve harflerden oluşan kelimelerin, fıkıh ilmindeki önemini sağla-

yan etken, insanların, bunların oluşturduğu cümle yapılarıyla birbirleriyle 

iletişimlerini sağlamış olmalarından kaynaklanmaktadır. Fıkhın temel kay-

nakları sayılan Kur’ân-ı Kerim ile hadislerin de muhataplarıyla iletişimi yi-

ne cümle ile olmaktadır. Nasların ilk muhatapları Araplar olduğuna göre 

ayetler, doğal olarak Arapça nazil olmuş31 yine Arap olan Hz. Peygamber 

(s.a.s.) de muhataplarıyla Arapça konuşmuş ve İslâm geleneğinin yaşayan 

canlı hukuk sistemi olan fıkıh, kaide ve kurallarını bu dilin yapısı üzerine 

şekillendirmiştir.32 Dolayısıyla Arapça cümle yapılarını ve onu oluşturan 

kelimeleri öğrenmenin gerekli olduğu ortaya çıkmaktadır. 

1.1. İsimler 

İsimler, ya mârife (belirli) ya da nekre (belirsiz) lafızlardan oluşmaktadır. 

Basra dil ekolüne göre isimlerde asıl olan nekre olmaktır. Mârifelik ise nek-

renin fer‘i konumundadır. Oysa Kûfe dil ekolü, bunun tam tersi görüşü be-

nimsemektedirler. Celâluddin es-Suyûtî’ye (öl. 911/1505) ait şu ifadeler, 

Basra dil ekolünün yaklaşımlarını temellendirir mahiyettedir: “her mârife-

nin bir nekresi vardır ancak her nekrenin bir mârifesi yoktur.”33 Dolayısıyla 

bu durum nekrenin asıl olduğunu göstermektedir. Adı geçen iki kısım, sıra-

lı olarak incelenecektir.  

Mârife ve nekrenin, nahiv ilminin birçok konusunda yer aldığı ve dilsel 

kaidelerin birçoğunun bu iki kavram üzerine bina edildiği bilinen bir ger-

çektir. Bununla birlikte her ikisi için ortak bir tanım yapılamamaktadır. Ni-

tekim İbn Mâlik et-Tâî (öl. 672/1274), mârife ve nekre kavramlarını tarif et-

meye kalkışanların bundan aciz kalacaklarını söylemektedir.34 Bizi ilgilen-

diren husus her ikisine bir tanım yapmaktan öte, bu iki olgunun ne denli 

fıkhî ihtilaflara tesir ettiğidir.  

 
31  Yûsuf 12/2.  
32  İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-nöẸĄq+1/495. 
33  İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-

Endelusî el-Ceyyânî, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+thk. Abdurrahman es-Seyyid, Muhammed Be-
devî el-Mahtun (Mısır: Mektebu Hecer, 1990), 1/115; Suyûtî, Ebu’l-Fazl Celâluddîn 
Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eş-Şâfiî, HemԄuƍl-
hevömiԄ, thk. Abdulhamid Hindâvî (Mısır: el-Mektebetu't-Tevfiḳiyye, ts.), 1/219. 

34  Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/218. 
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Fıkıh usûlü açısından bakıldığında mârife ve nekre kavramlarına yakla-

şım, genelde umûm-husus çerçevesinde olmaktadır. Hemen belirtmek ge-

rekir ki burada “umûm” ifadesinden kastedilen şey de görecelidir. Nitekim 

bu hususta konuşan Şâtıbî, kastedilen umûmiliğin kullanımla ilgili olduğu-

nu belirtmektedir. Ona göre cümle içerisinde yer alan bir ifadeye âmdır di-

yebilmek için o ifadenin, cümleye kattığı anlama bakmak icap etmektedir. 

Çünkü lafızların kullanım şekilleri çok olduğundan bunu bir kurala bağla-

manın alameti, mukteza-ı haldir. Yani cümlenin kullanılma amacıdır. Nite-

kim şu ayette: 

ΦΦΦ     ΦΦΦ 

"O (azap atktst(+ Q`aahlhm dlqhxkd gdq ŧdxh xdqkd ahq dcdq-!35 yer alan her şe-

yi yerle bir etmenin kapsamına yerle-göklerin, dağlar ile denizlerin girme-

yeceği ve bu kapsama o azaptan etkilenme potansiyeline sahip insanlar, yü-

rüyen canlılar vb. dahil olacağı da aşikârdır. Dolayısıyla burada kastedilen 

umûmluk göreceli olup realitedeki kullanımla alakalıdır.36 

Bilginler arasında tartışılan ve üzerinde durulması gereken bir diğer hu-

sus, umûm ifade ettiği söylenen mârife veya nekre isimlerin sahip oldukları 

bu umûmiyetin, kendileri için hakikat mi yoksa mecaz mı olduğudur. Başka 

bir ifadeyle vaz‘ itibariyle mi âmdırlar yoksa umûmiyet kendileri için sonra-

dan ortaya çıkan bir şey midir? Bu hususta görebildiğimiz kadarıyla belli baş-

lı beş görüş dile getirilmiştir. Bu görüşleri şu şekilde sıralamak mümkündür: 

a. Umûm ifade ettiği söylenen lafızlar, âmlıkta hakikattirler. Hususilik 

onlar için mecaz olup sonradan meydana gelen arizî bir durumdur. 

Şâfiîler, Mu‘tezile ve fakihlerin birçoğu ile Cemâluddîn İbnul-Hâcib 

(öl. 646/1249) ve Nâsıruddîn Kādî el-Beyzâvî’nin (öl. 685/1286) ter-

cihleri bu yöndedir.  

b. Bu lafızlar, hususilikte hakikat, umûmiyette ise mecazdırlar. Bu gö-

rüş, kaynaklarda zikredilmesine rağmen kime ait olduğu tarafımız-

dan tespit edilememiştir. 

c. Âm lafızlar, umûm ve husus arasında müşterek ifadelerdir. Ebu’l-

Hasan el-Eş‘arî’den (öl. 324/935-36) aktarılan iki görüşten biri bu 

yöndedir. 

 
35  el-Ahkâf 46/25. 
36  Şâtıbî, el-Ltuöe`ẈĜs, 4/74-75. 
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d. Tevakkuf yaklaşımı. Yani hangi anlamın o ifade için ne olduğu yö-

nünde görüş bildirmemek, hakikat veya mecaz olduğunu söyleme-

mek. Eş‘arî’den aktarılan ikinci görüş bu olup Ebû Bekir el-

Bâkillânî’nin (öl. 403/31013) de bunu tercih etmiştir.37  

1.1.1. Mârife İsimler 

Mârife, bilinen, belirli ve tanınan isim demektir. Bu özellik, kelimenin üç 

kısmı olan isim, fiil ve harf arasından sadece isimde bulunmaktadır. Başka 

bir ifadeyle mârifelik ismin özelliğidir ve diğer iki kısım bu özelliği taşıma-

maktadır. Birçok dil bilimci, mârifeye tanım getirmekten ziyade kısımları-

nın ne olduğu ve neye karşılık geldiği hususu üzerinde durmaktadırlar. Ba-

zı bilginler ise “her şey zıddıyla kaimdir” kuralından hareketle mârife ve 

nekreyi, birbirinin aynısı olmamakla (zıtlar olarak) tanıtmaktadırlar.38  

Mârife isimler, nahiv ilminde  genelde “alemler (özel isimler), zamirler, 

ism-i işaretler, ism-i mevsuller, el ƏƐ takısı alanlar ve mârife bir isme izafet 

edilenler” şeklinde sıralanmıştır. Bunlardan hangilerinin daha mârife oldu-

ğu hususu nahiv dil bilginleri arasında tartışılmıştır. Lafzatullah’ın “ ” en 

kuvvetli mârife olduğu hususu dil âlimleri tarafından ittifakla kabul edil-

miştir. Ancak sonrasında hangi ismin daha mârife olduğu mevzuunun ihti-

laflı olduğu görülmüştür.39  

Fıkıh ilminde mârife isimlerin derecelerinden çok, cümleye kattıkları an-

lam, âm veya hâs isim mi oldukları ile delâlet ettikleri anlamlar üzerinde 

durulmuştur. 

“Belirli bir kimseye veya belli bir nesneye delâlet eden isim” manasına 

gelen mârife isimler, kural olarak umûm ifade etmeyen lafızlardır. Ancak 

 
37  Cessâs, Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî, el-FuảĔk ehƍk-uảĔk (Kuveyt: Vizâretu'l-Evkâfi'l-

Kuveytiyye, 1994), 1/104-114; Serahsî, Ebû Bekr Şemsu’l-eimme Muhammed b. Ebî 
Sehl Ahmed es-Serahsî, el-UảĔk+thk. Ebû'l-vefâ el-Afgânî (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, 2005), 1/132-143; Sem‘ânî, Ebu’l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdil-
cebbâr et-Temîmî el-Mervezî es-Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille fiƍl-uảĔk(Haşiyesiyle birlik-
te), thk. Muhammed Hasan İsmail eş-Şâfiî (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1999), 
1/155; Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med b. Ahmed el-Gazzâlî et-Tûsî, el-Mustaảeö lhmԄilmiƍl-uảĔk+ thk. Muhammed Su-
leyman el-Aşkâr (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 2012), 110; İsnevî, Mhgöxd+ 112. 

38  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+2/102. 
39  İlgili ihtilaf için bk. Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1, 219-223. 
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bazı karineler aracılığıyla âm olarak da kullanılmaktadır.40 Nitekim Pez-

devî, umûm lafızlarını sayarken mârifelerden sadece Ə Ɛ ve ƏƐlafızları-

nın yanında ahd ifade etmeyen ve tekil bir zatı göstermeyen lâm-ı ta‘rifli 

isimleri saymıştır.41 Çalışmada, genelde karine ile umûmilik kazanan ve 

fıkhî ihtilafa medar olan mârife isimler üzerinde durulmakta, yer yer diğer 

mârifelere de temas edilmektedir.   

1.1.1.1. Zamirler 

Mârife isimler arasında yer alan zamirler, mütekellim, muhatap veya 

gaib olana delâlet ederler. Ayrıca bariz ve müstetir (gizli) diye de kısımlan-

dırılırlar.42 Zamirlerin Arap kelamında kullanılış amacı, ifadenin tekrarın-

dan kurtulmaktır. Zamirler olmadan cümle kurmak adeta olanaksızdır. Ni-

tekim önceden geçen bir ismin yerine zamir veya diğer mârife isimler kul-

lanılmayıp geçen ismin tekrarlanması cümlede ifade düşüklüğüne de sebe-

biyet vermektedir. Örneğin Ϧ     Ϧ “Ahmet geldi ve otur-

du. Sonra konuşmaya başladı…” yerine Ϧ       Ϧ 

“Ahmet geldi ve Ahmet oturdu. Sonra Ahmet konuştu…” şeklinde cümle 

kurmak konuşanı gülünç duruma düşürdüğü gibi kulağa da hoş gelme-

mektedir. Aslında bu durum verilen örnekte görüldüğü gibi sadece Arap-

çaya özgü olmayıp diğer diller için de geçerli olduğu görülmektedir.  

Arapça’da zamirler, cümlede belli durumlar dışında lafzen ve rütbece 

kendinden önce geçen bir isme dönmek zorundadırlar.43 Ayrıca zamirlerin 

döndüğü bu mercilerin aded ve cinsiyet bakımından onlara en uygun ve en 

yakınında olmaları çoğu zaman gerekmektedir. Ne var ki bu mercilerin tes-

piti göründüğü kadar kolay olmamaktadır. Mesela zamirden önce isim tam-

lamasının iki cüzü olan muzâf ve muzâf ileyh geçip zamiri her birine dön-

dürmemiz mümkün olduğunda, zamirin karine aracılığıyla muzâfı ileyhe 

değil muzâfa dönmesi gerekmektedir ki bu da az önceki kuralın istisnası 

olmaktadır. Örneğin “Zeynep’in kölesini oturttum ve ona yedirdim.” anla-

 
40  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+104. 
41  Pezdevî, el-UảĔk+204-207.  
42  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+2/112. 
43  İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullāh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+ thk. Muhammed Muhyiddin Abdulha-
mid (Beyrut: Mektebetu’l-Âsriyye, 2011), 209; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 5. 
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mına gelen ᾴ     örnekte kelamın akışı ve eylemin odak 

noktasında “ ” kelimesi yer aldığı için zamirin mercii de o olmaktadır. 

Muzâf ileyh olan “ ” kelimesinin cümlede yer alması ise muzâfın mârife-

lik kazanması veya tahsis edilmesi amacını gerçekleştirmektir.44 Ebû 

Hayyân’ın dile getirdiği bu görüş, âlimlerin çoğu ile İbn Hazm (ö. 

456/1064) ve Mâverdî’nin (öl. 450/1058): 

   ΦΦΦ ΦΦΦ     

Əƕcnlty dsh-jh n ŧĕogdrhy mdbhrshq- ƕƐ45 ayeti hakkındaki yaklaşımların-

dan farklı bir görüş olarak ortaya çıkmaktadır. Nitekim onlar, ayette yer 

alan ƏƐ kelimesini, zamirin en yakına döndürülmesi ilkesinden hareketle 

“ ” kelimesine döndürmekte ve ‘domuzun eti değil aslı necistir’ görüşü-

nü benimsemektedirler.46  

Yukarıda zikrettiğimiz zamirin öncesine dönmesi meselesinde karine ile 

uzağa da döndürülebilir yaklaşımına şu örnek verilebilir: Bir kimse başka 

bir şahsı kastederek ᾴ     ᾴ Ənmtm admcd ahm chqgdl ud x`qĄrĄ j`,

c`q `k`b`ļĄ u`qcĄqƐ dediğinde, bu kişinin ödemesi gereken miktar, bin beş 

yüz dirhemdir. Çünkü burada kural gereği zamirin muzâf olan “ ” keli-

mesine dönmektedir. Bu durumda bu sözü söyleyen kişinin ikrar ettiği borç 

miktarı bir dirhemin yarısı değil binin yarısı olmaktadır. Alım-satım akitle-

ri, vasiyetler, vekâlet vd. akitlerde de bu yaklaşım geçerli olmaktadır.47 

Bilindiği üzere Arapça’da cümlenin farklı şekilleri vardır ve cümleler her 

zaman kurulması gerektiği gibi olmayabilmektedir. Nitekim bazen muha-

tap olan zamir, gaib (hazırda olmayan); gaib olan zamir muhatap, mütekel-

lim (konuşan) için olan başka bir zamir ise gaib için kullanılabilmektedir. 

 
44  Ebû Hayyân, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelusî, el-BaẀqtƍk-

muẀćẨ, thk. Sıdkî Muhammed Cemil (Beyrut: Dâru'l-Fikr, 1420 H), 7/330-331; a.mlf., 
Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 2/941-942; a.mlf., et-Teẹxćk+2/252-253. 

45  el-En‘âm 6/145. 
46  İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelusî el-Kurtubî, el-
Ltg`kkö+ thk. Abdulgaffar Suleyman el-Bindârî (Beyrut: Dâru’l-Fikr, ts.), 6, 57; 
Mâverdî, Ebu’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+
thk. Ali Muhammed Mu‘avvâd ve Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Dâru’l-
Kutubi’l-İlmiyye, 1999), 1/316. 

47  İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-
İsnevî, el-Jdujdatƍc-ctqqć ećlö xdsdẃarrecu Ԅaleƍl-uảĔkhƍm-naẀuhxxd lhmdƍk-etqĔԄiƍl-fĄẈhiyye, 
thk. Muhammed Hasan Avvâd (Ürdün: Dâru Âmmâr, 1985), 203. 
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Bazen de bilerek veya bilmeyerek zamirin bu türleri, birbirinin yerine ağız-

dan çıkabilmektedir. Öte yandan bazı durumlarda şahıs/zat kastedilerek 

müennes (dişi) bir varlığa müzekker (eril) bir varlık için kullanılan lafız da 

kullanılabilmektedir. Bu durumlarda konuşanların niyetleri belirleyici bir 

unsur olarak karşımıza çıkmaktadırlar. Mesela zinâ suçlamasında bir adam 

eşine Ə Ɛveya bir kadın kocasına Ə Ɛderse muhataplar o eylemleri 

işlememişse bu durumda ifade sahipleri kazf (iftira) suçunu işlemiş olmak-

tadırlar. Erkek için Ə Ɛ kadın için de Ə Ɛ demek de bu hükmü almakta-

dır. Boşama ve köle azat etme (‘itk) vb. işlemlerde de hüküm bu şekildedir. 

Ebû Muhammed el-Ferrâ el-Begavî’nin (öl. 516/1122) belirttiğine göre bu 

hususta ittifak vardır.48 

Başka bir örnek vermek gerekirse satıcı “sana sattım” anlamına gelen  

Ϧ Ϧ sözü yerine “sen sattın” manasına gelen   Ϧ Ϧ ifadesini, ya da bir kı-

zın velisi “seninle evlendirdim”    Ϧ Ϧ  demesi gerekirken “seninle evlen-

dirdin” anlamına gelenϦ Ϧ ifadesini kullandığında kişi başkasına ait 

ifadeyle akit gerçekleştiremeyeceğinden akit batıl olmaktadır. Aynen bunun 

gibi namaz kılan birisi Fatiha suresini okurken Ϧ Ϧ yerine Ϧ Ϧ derse 

mana bozulduğundan namazı bozulmaktadır.49 Klasik kaynaklarda yer alan 

bu görüş bizce eksik kalmaktadır. Nitekim muamelat sahasında kullanılan 

lafızlarla, naslarda geçen ifadeleri birbirinden ayırmak icap etmektedir. 

Çünkü insanlar gündelik konuşmalarında sık sık hata edebilmektedirler. 

Dolayısıyla yukarıdaki ifadelerde bir kasıt yoksa akdin geçerli olması nok-

 
48  Begavî, Ebû Muhammed Muhyissunne el-Huseyn b. Mes‘ûd b. Muhammed el-Ferrâ’ 

el-Begavî, et-Tehẹćb, thk. Ali Muhammed el-Mu‘avvad ve Adil Ahmed Abdulmevcud 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1997), 6/220; Kâsânî, Alâuddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd 
b. Ahmed el-Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, thk. Ali el-Mu‘avvad ve Adil Abdulmevcud 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1328 H), 7/45; Râfiî, Ebu’l-Kāsım Abdulkerîm b. 
Muhammed b. Abdilkerîm er-Râfiî el-Kazvînî, FetẀtƍk-Ԅazćz fć ŦerẀhƍk-Udbćy+thk. Ali 
Muhammed İvâz ve Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 
1997), 9/340; İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-
Umevî el-İsnevî, el-Ltghllös eć ŧdqẀhƍq-QöehԄć veƍr-Ravża (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 
2009), 7/502; a.mlf., el-Kevkeb, 205; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 5/33. 

49  İsnevî, el-Kevkeb, 206; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 1/323; Şirbînî, Şemsuddîn Mu-
hammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî el-Kāhirî, Muùniƍl-muẀsöb(Dımeşḳ: Dâru'l-
Feyhâ, 2009), 1/537; Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahya Zeynuddîn Zekeriyyâ b. Mu-
hammed b. Ahmed es-Suneykî el-Ensârî el-Hazrecî Drmdƍk-meẨökha(Beyrut: Dâru'l-
Kutubi'l-İslâmiyye, ts.), 1/151. Detaylı bilgi ve “zelletu’l-kârî” meselesinin temel da-
yanakları için bk. İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+2/393. 
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tasında bir engel olmayacaktır. Lakin şunu da söylemekte yarar vardır: na-

mazda okunan ayetlerdeki “zelletu’l-kâri” denilen okunuş hatalarının özel 

hükümleri bulunduğundan bu hususla alışverişlerdeki veya ahval-ı şahsiye 

denilen aile hukukunda dile getirilen ifadeleri birbirine mukayese etmenin 

doğru olmadığı görülmektedir.  

Bazen gaib zamiri cümlede var olmayan bir şeye dönebilmektedir. Mese-

la bir kimse  ikrar bahsinden olmak üzere “benim bir dirhem ve yarısı bor-

cum var” manasında ǌ   ǌ söz söylerse bu kaideden hareketle o 

kişinin borcu bir buçuk dirhem olmaktadır. Cümlenin takdiri şöyledir: ǌ    

      ǌ Nitekim böyle takdir etmeyip zamirin cümlede var 

olan dirhem ifadesine döndüğü kabul edilirse buradaki “nisf” kelimesi 

te‘kit olacağından kişinin borcu bir dirhem olmaktadır. Başka bir örnek 

vermek gerekirse bir kimse kendisini kastederek “onun hanımı boştur.” an-

lamında ǌ      ǌ ifadesini kullansa tercih edilen görüşe göre eşi kendi-

sinden boşanmış olmaktadır.50 Nitekim sözlü beyanlarda niyetin yanı sıra 

dile getirilen ifadenin ilk anda zihinlerde ne anlama geldiğinin ehemmiyeti 

de hükmü belirleyici bir unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü sözlü 

işlemlerde kullanılan lafzın öneminin yanı sıra söz sahibinin niyeti ve örf de 

önemli bir yere sahiptir. Buradan hareketle Türkçe’de örneğin birinci tekil 

şahıs zamiri olan “ben” yerine, üçüncü tekil şahıs zamiri olan “o” lafzının 

cümlede yer almasının çıkış noktası da yukarıdaki ihtilaftır. Mesela bir kim-

se eşine, “Seni boşadım” yerine kendisini kastederek “seni boşadı” dedi-

ğinde her iki kullanım arasında bir fark olmayacağından boşama gerçekle-

şecektir. Yine bir kimse malını vakfedecekken “vakfettim” sözü yerine 

“vakfetti” dese bu işlemin geçerli olması önünde bir engel kalmamaktadır. 

Dolayısıyla salt dil yapısıyla hüküm tesisinin her zaman sağlıklı bir netice 

vermeyeceği görülmüş olmaktadır.  

1.1.1.2. Lâm-ı Ta`rif “ ” Alan İsimler 

Arap dilinde nekre olan bir ismi mârife hale dönüştürmenin yollarından 

biri de kelimenin başına ƏƐtakısının getirilmesidir. Bu takıya literatürde 

“harf-i ta‘rif, lâm-ı ta‘rif” denilmektedir. Harf-i ta‘rif, kelimenin başına dâhil 

 
50  Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahya b. Şeref b. Mûrî en-Nevevî+ Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm ud
Ԅumdetuƍl-muttaẈłm+thk. Zuheyr Çavuş (Beyrut: el-Mektebetu'l-İslâmiyye, 1991), 8/36. 
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olduktan sonra kelimenin ne anlama geldiği hususunda görüş ayrılığı ol-

makla birlikte bu takının ahd (daha önce geçen), cins veya umûm ifade et-

mesi gibi durumlar ortaya çıkmaktadır. Kural olarak harf-i ta‘rifli isimlerin 

başında bulunan harf-ı ta‘rif, ahd bildirmekte, başına dâhil olduğu kelimeye 

belirlilik kazandırmaktadır. Bununla birlikte cümlede karine bulunduğunda 

lâm-ı ta‘rif, bir türü gösterebileceği gibi türün bütün fertlerini de delalet 

edebilmektedir. Hatta sayıya bakılmaksızın türün cinsini veya belirli olma-

yan bir ferdini de gösterebilmektedir.51 Pezdevî, çoğul isimlerin başında yer 

alan lâm-ı ta‘rifin, hem en az sayıya hem de sayının delalet ettiği manaların 

tamamına muhtemel olduğunu ve bu çoğulların, cins isimde kullanımları-

nın mecaz olduğunu belirtmiştir.52 Böyle bir durumla karşılaşıldığında Ə Ɛ 

takısını, İmam Mâlik’inƏds-SdrghkƐ adlı eserinde de belirttiği üzere ahd için 

olduğunu düşünmek gerekmektedir.53 Çünkü mevzubahis ismin nekre ola-

rak daha önceden geçmiş olması ve cümle devamında harf-ı ta‘rif alarak 

kullanılması, lâm-ı ta‘rifin ahd için olduğuna delalet eden bir karine olmak-

tadır.  

Nahiv bilginlerine göre bu tarif edatı, cümleye farklı manalar kazandıran 

değişik kısımlara ayrılmaktadır. Örneğin İbn Hişâm (öl. 761/1360) harf-i 

ta‘rifi, önce ‘ahdi’ ve ‘cinsî’ diye iki kısma daha sonra her bir kısmı da kendi 

içinde üç türe ayırmaktadır. Ona göre ahd bildiren harf-i ta‘rifin, zikrî, zihnî 

ve huzûrî diye üç kısmı vardır. Kendisinin belirttiğine göre ahd-i zikri olana 

örnek olarak şu ayetlerde yer alan “ ” ve “ ” kelimeler verilebilir:  

 ΦΦΦ             

Ə@kk`g fďjkdqhm ud xdqhm mtqtctq- Nmtm mtqtmtm sdlrhkh ŧtctq9 Ctu`qc` ahq

gĕbqd: hÿhmcd ahqj`mchk+ j`mchk cd ahq b`l eömĔr hÿhmcd-Ɛ54 

     ΦΦΦπ ΦΦΦ    

 
51  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+104. 
52  Pezdevî, el-UảĔk+130. 
53  Pezdevî, el-UảĔk+208-210; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/19; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+ 3/231; 

İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-
İsnevî, et-Sdlgćc+thk. Muhammed Hasan Hayto (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1405 
H), 314; Zerkeşî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-
Turkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî eş-Şâfiî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ eć tảĔkhƍk-eĄẈh (Halep: 
Dâru'l-Kutubi'l-‘Ârabi, 1994), 4/ 119. 

54  en-Nûr 24/35. 
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ƏƕMhsdjhl Ehq`utm&` c` ahq odxf`ladq fďmcdqlhŧshj- @l` Ehq`utm n odxf`l,

adqd hrx`m dssh- Ɛ55 

Başka bir örnek verecek olursak ᾴ      ᾴ ƏAhq `s r`sĄm `k,

cĄl- Rnmq` c` n `sĄ r`ssĄl-Ɛ ifadesinde yer alan “ ” kelimesinin başında 

yer alan ƏƐ takısı ahd-i zikriye örnektir. Buradaki harf-ı ta‘rifin zikri oldu-

ğunun temel kuralı onun ve üzerinde bulunduğu kelimenin yerine zamirin 

kullanılabiliyor olmasıdır. Buna göre bu son örnekte mesela ᾴ    

 ᾴ denebilir.56 Ahd-i zihniye ise şu ayette yer alan “ ” ifadesi örnek ola-

rak verilebilir: 

  ΦΦΦ            ΦΦΦ 

 ƏG`mh nmk`q l`ļ`q`c` atktmtxnqk`qcĄ- G`mh n `qj`c`ŧĄm`+ !íyĕkld+ ÿĕmjĕ

Allah bizimle beraber" dhxnqct-Ɛ57 Ayette yer alan mağara, ayet içinde daha 

önce zikredilmediği halde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Hz. Ebû Bekir (ra) ile 

hicret esnasında bir müddet kaldıkları mağarayı zihinlerdeki bilinirliğine 

dayanarak mârife olarak kullanılmaktadır. 

İbn Hişâm’a göre58 ahd-i hudûrînin örneği ise şu ayette geçen “ ” ifa-

desidir: 

 ΦΦΦ           ΦΦΦ 

ƏAtfĕm rhyhm hÿhm chmhmhyh jdl`kd dqchqchl- Rhyd mhldshlhs`l`lk`cĄl ud rhyhm

hÿhm chm nk`q`j Ņrköl&Ą rdÿshl-Ɛ59 Burada ne ahdden ne de zikirden bahsedile-

mez. Çünkü ayette, “ ” ifadesinin başında yer alan ve “bugün” anlamını 

veren lâm-ı ta‘rif, ne lafzen geçen ne de zihnen hazır olan bir günü göster-

memektedir. Bilakis o, hudûrîliği yani o anlığı bildirmektedir.  

Cins için kullanılan Ϧ Ϧ takısına gelince aşağıda zikredilen örnekte görü-

leceği üzere başına geldiği ismin bütün fertlerini özellikleriyle birlikte kap-

saması için kullanılmaktadır. Bu lâm-ı ta‘rifin cins için kullanıldığını anla-

mak için ‘ ’ kelimesine nekre olarak izafe edildiğinde anlamının aynı kal-

masıdır. Örneğin şu ayette yer alan “ ” kelimesi, Ϧ  Ϧ anlamında-

dır: 

 
55  el-Müzzemmil 73/15. 
56  İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 72.   
57  et-Tevbe 9/40. 
58  İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 73. 
59  el-Mâide 5/3. 
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Ə@kk`g rhycdm 'xĕjĕlkĕkĕjkdqh( g`ehekdsldj hrshxnq- Øĕmjĕ hmr`m y`xĄe x`q`sĄk,

lĄŧsĄq-Ɛ60 Görüldüğü üzere ayette geçen ‘ ’ ifadesinden bütün insan tü-

rü kastedilmektedir. Buradaki harf-ı ta‘rifin cinsiyye olduğunu tespit nokta-

sında ᾴ  ᾴ denilmesi anlam bütünlüğünü sağlamaktadır. Böylelikle bu 

takının cinsiyye için olduğu kesinlik kazanmaktadır. 

Cins için olan  Ϧ Ϧ takısının bir diğer kullanımı ise kapsamına giren fert-

lerin bütün özelliklerini kapsamasıdır. Başka bir deyişle kapsadığı şey, cin-

sin tamamı değil o ismin taşıdığı bütün niteliklerdir. Örneğin ᾴ   ᾴ 

“Zeyd ilim yönünden adam gibi adamdır.” ifadesinde Ϧ Ϧ ismin başın-

daki lâm-ı ta‘rif, adam olmanın özelliklerinin tamamına işaret etmesi için 

kullanılmaktadır.61 

Cins için olan  Ϧ Ϧtakısının bir diğer kullanımı da mahiyeti bildirme 

“  ” için gelmesidir. Bu kullanımın kuralı da ‘ ’ ifadesinin lâm-ı 

ta‘rifin yerine gelememesidir. Örneğin şu ayette geçen “ ” kelimesinin 

lâm-ı ta‘rifi sadece kapsamı bildirmek içindir:  

         

Əƕud chqh nk`m gdq ŧdxh rtc`m ldxc`m` fdshqchļhlhyh fďqldchkdq lh> Gökö

hm`ml`x`b`jk`q lĄ>Ɛ62 Ayette geçen “ ” kelimesinin başında yer alan harf-ı 

ta‘rif, cins bildirir ve canlı olan her şeyin sudan yaratıldığını ifade eder. Do-

layısıyla bizleri “her şeyin özü sudur” yargısına ulaştırır. Ayrıca harf-ı 

ta‘rifin diğer kullanımlarını burada düşünmek mümkün değildir. 

Bu kaideye örnek olarak bir kimsenin yemin bahsinden olmak üzere 

“Vallahi! Kadınlarla evlenmeyeceğim ya da elbise giymeyeceğim.” anlamı-

na gelen ᾴ           ᾴ ifadesi verilebilir. Örnekteki harf-ı 

ta‘rif mahiyet içindir63  ve bu yemini eden kimsenin yemini geçerli olup elbi-

se giymemesi veya evlenmemesi pek düşünülemeyeceğinden yeminini bo-

zup kefaret ödemesi gerekir. Ancak şunu da unutmamak gerekir: insanların 

gündelik hayatlarında dil alışkanlığı haline getirdikleri ve alelade söylenmiş 

“yemek yemeyeceğim”, “uyumayacağım”, “seninle gelmeyeceğim” gibi 

 
60  en-Nisâ 4/28. 
61  Pezdevî, el-UảĔk+130; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 73. 
62  el-Enbiyâ 21/30. 
63  Pezdevî, el-UảĔk+130; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 73. 
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cümlelerde yemin etme kastı bulunmadığından hüküm icrasında biraz daha 

esnek davranılabilir kanaatindeyiz. Nitekim bu hususta Türkiye Diyanet İş-

leri Başkanlığı Din İşleri Yüksek Kurulu şöyle bir fetva yayınlamıştır: 

Dil alışkanlığıyla söylenen, başka bir deyişle, herhangi bir işin yapılması veya 
yapılmaması yönünde bir içeriğe sahip olmayan “vallahi”, “billâhi” şeklindeki 
sözler lağv (içi boş, hükümsüz) yemin sayıldığı gibi, bile bile yalan söyleme kastı 
olmaksızın, geçmiş veya şimdiki zamandaki bir husus üzerine doğru olduğunu 
zannederek yapılan yemin de lağv yemini sayılır. Kur’ân-ı Kerim’de, “Allah, ka-
sıtsız olarak ağzınızdan çıkıveren yeminlerinizden (lağv yemininden) dolayı sizi 
sorumlu tutmaz.” (Mâide, 5/89) buyurularak bu tür yeminden dolayı kefaret ge-
rekmediği bildirilmiştir. Ancak ağız alışkanlığıyla ikide bir yemin edenlerin bu 
kötü âdeti en kısa sürede bırakmaları gerekir. Hiçbir kasıt olmasa bile gelecekte-
ki bir iş hakkındaki her türlü yemin, mün’akid yemin kapsamındadır ve yemi-
nin gereği yerine getirilmediğinde kefaret gerekir. Yani bu tür yeminler kasıtsız 
söylense bile yemin-i lağv sayılmaz.64 

İbn Hişâm’ın yukarıda geçen taksimine mukabil muasırı Hasan b. Kâsım 

el-Murâdî (öl. 749/1348), harf-ı ta‘rifi, farklı bir taksime tabi tutmaktadır. 

Ona göre Ϧ Ϧ takısı, ‘ahd tarifi’, ‘cins tarifi’ ve ‘mahiyet tarifi’ diye üç kısma 

ayrılmaktadır. Ahd tarifi de kendi içinde ‘ilmî’, ‘zikrî’ ve ‘hudûrî’ şeklinde 

üç kısma; cins tarifi ise ‘hakikî’ ve ‘mecazî’ diye iki kısma ayrılmaktadır. 

Mahiyet tarifi hakkında ise müstakil bir kısım olup olmama hususunda ni-

hai bir kesinlik bulunmamaktadır.65 

Yukarıdaki bilgilere ek olarak kelimenin başında yer alan harf-ı ta‘rifin 

yukarıda verilen kısımlardan hangisini gösterdiğinin tespiti hususunda dile 

getirilen görüşlere bakıldığında ortaya şu sonucun çıktığı görülmektedir: 

Şayet harf-ı ta‘rifi ahdiye (daha önce geçen) olarak değerlendirmek müm-

künse onu ahdiye olarak kabul etme hususunda görüş birliği bulunmakta-

dır.66 Böyle bir kabul mümkün gözükmüyorsa o zaman müsemmasının bü-

 
64  Diyanet İşleri Başkanlığı (DİB), “Din İşleri Yüksel Kurulu Başkanlığı”, (Erişim 19 Ha-

ziran 2023). 
65  Murâdî, Ebû Muhammed (Ebû Alî) Bedruddîn Hasen b. Kāsım b. Abdillâh b. Alî el-

Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+thk. Fâhruddin Kubbâve ve Muhammed Nedim el-Fazıl (Bey-
rut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1992), 194-195; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+105. 
Harf-i ta‘rif’in yukarıda verilen taksimatının tafsilatı için bk. a.mlf. 108-114. 

66  Pezdevî, el-UảĔk+129; Alâuddin es-Semerkandî, Ebû Bekr Alâuddîn Muhammed b. 
Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandî, Lćyömtƍk-uảĔk eć mdsöԃiciƍl-ԄuẈűk+thk. Muham-
med Zeki Abdilberr (Katar: Metâbi‘u'd-Devha el-Hadise, 1984), 1/269; İsnevî, el-
Kevkeb, 214; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/196; İbnu’l-Lahhâm, Ebu’l-Hasen Alâuddîn 
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tün fertleri veya özelliklerini kapsaması (istiğrak) için mi yoksa mahi-

yet/hakikat için mi kullanılacağı mevzuunda üç görüş ortaya çıkmaktadır:  

a. Birinci görüşe göre bu durumda harf-ı ta‘rifin başında bulunduğu ke-

limenin müfret mi ya da cemi mi olduğuna bakılmaksızın istiğrak için 

olması tercih sebebidir. Dil bilginlerinin ve Hanefî ulemasının birçoğu 

bu görüşü kabul etmektedir.67  

b. İkinci görüşe göre ise burada izlenecek yol, bu harf-ı ta‘rifin hakika-

te/mahiyete hamledilmesi gerektiğidir. Ebû Ali el-Fârisî (öl. 377/987) 

gibi bazı dil bilimciler ile Hanefîler’den Ebû Zeyd ed-Debûsî’in (öl. 

430/1039) ve Pezdevî bu yaklaşımı benimsemişlerdir.68  

c. Üçüncü görüşe göre ise böyle bir durumda genel geçer bir kural 

koymak yerine karineler ışığında hareket etmek daha doğru bir yön-

temdir. Başka bir ifadeyle cümlenin akışı neyi gerektiriyorsa onu ta-

kip etmek daha mantıklı bir tutumdur. Cuveynî bu düşüncededir. 

Kendisine karinenin bulunmaması durumu sorulan Cuveynî, böyle 

bir durumun mümkün olmadığını belirtmiştir.69 Bizce Cuveynî’nin 

bu görüşü tercihe şayan gibi gözükmektedir. 

Harf-ı ta‘rif için yukarıda belirtilen farklı tezahürlerin fıkhî ahkâma nasıl 

tesir ettiği hususunda ortaya çıkan bazı örnekler şöyle sıralanabilir: 

Bir kimse Ϧ    Ϧ  “Vallahi suyu içmeyeceğim.”  ifadesini söyler-

se bu söz umûma (bütün sular) değil, bilinen bir suya haml olunur ki kişi 

kastedilen suyun dışında bir sudan içerse şayet yeminini bozmuş sayılmaz. 

Aynen bunun gibi bir kimse Ϧ        Ϧ  “Vallahi nehrin suyunu 

içmeyeceğim.”  derse her ne kadar nehrin tamamını içmesi mümkün değilse 

de bir kısmından içmesi yeminini bozmuş kabul edilmemektedir. Sahih 

 
Alî b. Muhammed b. Alî el-Ba‘lî ed-Dımaşkī, el-ᶡ̀ uöԄid, thk. Abdulkerim el-Fuzulî 
(Beyrut: el-Mektebetu'l-Âsriyye, 1999), 162. 

67  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/14; İbnu’l-Mibred, Ebu’l-Mehâsin Cemâluddîn Yûsuf b. Hasen 
b. Ahmed el-Makdisî, Yćmdstƍk-`qöhr(by., ts.), 8 (18. Kaide); Güman, M`ghu ud EĄjĄg

Trtkĕ Ņkhŧjhrh+109. 
68  Debûsî, Ebû Zeyd Abdullāh (Ubeydullāh) b. Muhammed b. Ömer b. Îsâ, TaẈućltƍk-

edille ehƍk-uảĔk, thk. Halil Muhyiddin el-Meyyis (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 
2001), 112; Pezdevî, el-UảĔk+208. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/14. 

69  Cuveynî, İmâmu’l-Haremeyn Ebu’l-Meâlî Ruknuddîn Abdulmelik b. Abdillâh b. 
Yûsuf el-Cuveynî et-Tâî en-Nîsâbûrî, et-Telẃćả, thk. Abdullah Cevlem en-Nebâlî ve 
Beşir Ahmed el-‘Umrî (Beyrut: Dâru'l-Beşâiri'l-İslâmiyye, t.y.), 2/16. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/takvimul-edille
https://islamansiklopedisi.org.tr/takvimul-edille
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olan görüş budur. Olumlu manada “Vallahi bu nehrin suyunu içeceğim.” 

demesi de böyle değerlendirilmektedir.70 Ancak başka bir kimse şayet ǌ   

   ǌ “Vallahi su içmeyeceğim.” dedikten sonra deniz suyundan içer-

se yeminini bozmuş sayılmamaktadır. Bunun nedeni ise buradaki harf-ı 

ta‘rifin bilinen suya hamlolunması gerektiğidir. Böyle bir haml durumunda 

ise bu sudan tatlı su anlaşılacağı ve deniz suyunun bu kapsama girmeyeceği 

aşikârdır. 

Başka bir örnek vermek gerekirse bir kimse şayet,         “Al-

lah’a yemin olsun ki üzüm yemeyeceğim.” dese bu söz, bilinen ve o kişinin 

bulunduğu beldede var olan üzüme yani belirli bir üzüm cinsine hamlolu-

nur. Şayet bu kimse orada bulunmayan veya bilinmeyen başka bir tür üzüm 

cinsinden bir şey yerse veya kuru üzüm yerse bu takdirde yeminine halel 

gelmemektedir. Dolayısıyla yemin kefareti de ödemesi gerekmez. Buna kı-

yasla örneğin günümüzde sık olarak yapılan “Vallahi sigara içmeyeceğim” 

gibi yemin çeşitlerinde de yemin edenin örfü ve yaşadığı muhitin dikkate 

alınması ve ona göre hüküm verilmesi uygun görülmektedir.71 

Daha önce nekre olarak zikredilmeyen ve harf-ı ta‘rif ile mâfire olmuş 

isim, ister tekil olsun isterse de çoğul olsun umûm ifade etmektedir. Lâm-ı 

ta‘rifin böyle bir durumda ahd için olup olmaması ve şer‘i veya örfi manaya 

karşılık gelip gelmemesi hususunda bir fark yoktur. Örnek vermek gerekir-

se Araplar, sarı altın, beyaz gümüş anlamında şu ifadeyi kullanmaktadırlar: 

“    ”. Burada harf-ı ta‘rif umûm ifade etmektedir. İsim 

tamlamalı kelimeler de (muzâf-muzâfun ileyh) umûm ifade etmede başında 

harf-ı ta‘rif bulunan kelimeler gibidir. Esasen harf-ı ta‘rifli kelime, ister müf-

ret isterse de cemi olsun, her iki durumda da türün bütün fertlerinin kaste-

dilebileceği, âlimler arasında ittifakla kabul edilmektedir. Bununla birlikte 

 
70  Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 112; Pezdevî, el-UảĔk+129; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/14; İsnevî, 

et-Sdlgćc+315. 
71  Detay ve diğer örnekler için bk. Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Fer-

kad eş-Şeybânî, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalın (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2012), 
3/286; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+15/425; Pezdevî, el-UảĔk+129, 221; Alâuddin es-Semer-
kandî, Ebû Bekr Alâuddîn Muhammed b. Ahmed b. Ebî Ahmed es-Semerkandî, TuẀfe-
stƍk-fuẈ̀ göԃ (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1994), 2/321; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 12/300; 
Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/41; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+ 4/45; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/44; İs-
nevî, et-Sdlgćc+315; a.mlf., el-Ltghllös+9/131; Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahya Zey-
nuddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Süneykî el-Ensârî el-Hazrecî, el-Ytqdqtƍk-
adghxxd eć ŧdqẀhƍk-Adgbdshƍk-Verdiyye (Halep: el-Matba‘atu'l-Meymûniyye, ts.), 5/199. 
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el takılı türün bütün fertlerinin amaçlanmadığına dair bir karine mevcut ise 

harf-ı ta‘rifli müfret isimlerin en az bir ferdine delâlet edebileceği hususun-

da da ittifak oluşmaktadır.72 Ancak başında harf-ı ta‘rif bulunan cemi isim-

lerin kaç ferdi kapsadığı konusunda iki görüş ortaya çıkmaktadır:  

a. Birinci görüşe göre; bu cemi isimler, türünün asgari üç ferdine delâlet 

etmektedir. Ebu’l-Kâsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî 

ez-Zemahşerî (öl. 538/1144) ve Ebû Yakûb es-Sekkâkî (öl. 626/1229) 

gibi bazı âlimler bu görüşü benimsemektedirler.  

b. İkinci görüşe göre ise; harf-ı ta‘rifli cemi isimler, umûma (istiğrak) 

delâlet ettiğini gösteren karine olmadığında sayıların en azı olan bire 

delâlet etmektedir.73 Hanefî ulemasının yaklaşımının temelinde şu 

ayette geçen “ ” ifadesi yer almaktadır:  

                   

        

ƏAtmc`m rnmq`+ fĕydkkhjkdqh gnŧtm` fhsrd ahkd+ a`ŧj` j`cĄmk`qk` dukdmldj+ dŧkdqh,

mh anŧ`xĄo a`ŧj` dŧkdq `kl`j r`m` gdk`k cdļhkchq- @mb`j r`gho nkctļtm b`qhxdkdq a`ŧ,

 
72  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/41; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+ 4/45; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/44; İs-

nevî, et-Sdlgćc+315; a.mlf., el-Ltghllös+9/131. 
73  Usmendî, Ebu’l-Feth Alâuddîn Muhammed b. Abdilhamîd b. Huseyn el-Usmendî es-

Semerkandî, Beẹktƍm-naẸ̀ q ehƍk-uảĔk+thk. Muhammed Zeki Abdulberr (Kahire: Mekte-
be't-Turâs, 1992), 181-183; Râzî, el-L`grĔk+ 2/367-370; Âmidî, Ebu’l-Hasen (Ebu’l-
Kāsım) Seyfuddîn Alî b. Muhammed b. Sâlim es-Sa‘lebî, el-ŅẀjöl eć tảĔkhƍk-aẀjöl+thk. 
Ahmed Muhammed Şakir (Beyrut: el-Mektebu'l-İslâmî, 1402 H), 2/205-206; Karâfî, 
Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-
manẸĔl ehƍk-ẃuảĔả udƍk-ԄumĔm, thk. Ahmed el-Hatm Abdullah (Mısır: el-Mektebetu'l-
Mekkiyye, Dâru'l-Kutbî, 1999), 1/498; a.mlf.+ Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/1849-1853; Hindî, Ebû 
Abdillâh Safiyyuddîn Muhammed b. Abdirrahîm (Abdirrahmân) b. Muhammed el-
Hindî el-Urmevî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk hköԄilmiƍl-uảĔk+thk. Salih b. Suleyman Yusuf, Sa‘d b. 
Salim es-Suveyh (Mekke: Mektebetü't-Ticâre, 1996), 4/1327-1346; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+1/193-194; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 2/985-991; a.mlf., et-Teẹxćk+10/85; 
Nâzıru’l-ceyş, Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Muhiddin el-Halebî Smme'l-Mısrî, 
Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc ah ŦdqẀh Sdrgćktƍk-Eduöhc+thk. Ali Mahmud Fahrî vd. (Kahire: Dâru's-
Selâm, 1428 H), 9/4848; Zerkeşî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır b. 
Abdillâh et-Turkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî eş-Şâfiî, Rdkörhktƍẹ-ẹeheb, thk. Mu-
hammed el-Muhtar b. Muhammedü'l-Emin eş-Şinkītî (Medine: b.y., 2002), 227-229; 
İbn Emîru Hâc, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed 
el-Halebî, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq(Mısır: Matbaatu'l-Kübrâ'l-Emiriyye, 1318 H), 1/182; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+113. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-ihkam--amidi
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j`- Ŧĕogdrhy @kk`g gdq ŧdxh fďydskdxdmchq-Ɛ74 Pezdevî, böyle bir hükmün Hz. 

Peygamber’e (s.a.s) has olduğunu belirtmiştir.75 Nitekim bu ayette Hz. Pey-

gamber’e (s.a.s.) başka kadınları nikâhına alma yasağı vardır. Ancak bu ya-

sak, çoğul olan ve en az üç sayısını gösteren “   ” kelimesi ile alakalı ol-

mayıp tek bir eş almak da bu yasağın kapsamında değerlendirilmektedir. 

Çünkü burada cemi ismi, tüm fertlere veya ıstılahî anlamda asgari üç sayısına 

hamletmeye sevk eden bir karine bulunmamaktadır. Dolayısıyla ayette ileri 

sürülen koşullar gerçekleştiğinde Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tek bir kadınla bi-

le yeni bir nikâh yapması mümkün olmamaktadır.76 Cinse delâlet eden ve 

cins kullanımda sayıya delâleti bulunmayanı gösteren Hanefîlerin benimse-

diği bu ikinci görüş, daha isabetli görünmektedir. Nitekim yukarıda da ver-

diğimiz üzere bir kimsenin ᾴ    ᾴ Ə@kk`gƍ` 'b-b( xdlhm dcdqhl jh J`,

cĄmk`qk` dukdmldxdbdļhl-Ɛ ifadesinin akabinde bir veya iki kadınla evlendiği 

takdirde yemininin bozulacağı fukaha tarafından ittifakla kabul edilmekte-

dir.77 Dolayısıyla,  Ϧ Ϧ takısının bu gibi durumlarda sayıdan soyutlanmış ola-

rak cinse delalet etmesi kanaatimizce daha uygun gözükmektedir.  

Başında Ϧ Ϧ takısı bulunan isimler, fakihlerce farklı değerlendirilmiş ve 

bu ayırım, furû-ı fıkha farklı şekilde yansımıştır.  

a. Başında “Ϧ  takısı bulunan müfret (tekil) isimlerle ilgili fıkıh alanında 

ortaya çıkan meselelere dair örnekleri şöyle sıralanabilir:  

1. Allah (c.c) Kur’ân-ı Kerim’de: 

   ΦΦΦΦΦΦ    
Əƕ Nxr` @kk`g `kĄŧudqhŧh gdk`k+ e`hyh g`q`l jĄklĄŧsĄqƕƐ78 buyurmaktadır. Bu 

ayet, ne şekilde olursa olsun insanın faydasına olan her şeyin satımının caiz 

olduğunu göstermektedir. Böylece ayette geçen “ ” ifadesi çerçevesinde 

‘kendisinden istifade edilen her şeyin alışverişe konu edilebileceğinin caiz 

olması’ sonucu çıkmaktadır. Hatta insan sütü vb. şeylerin satıma konu 

edilmesini bile bu kapsamda değerlendirmek mümkündür. Ancak -kısıt-

 
74  el-Ahzâb 33/52. 
75  Pezdevî, el-UảĔk+129-130, 511, 572. 
76  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 1/129; Zerkeşî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır 

b. Abdillâh et-Turkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî eş-Şâfiî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ bi-
CemԄiƍl-cevömiԄ, thk. Seyyid Abdulaziz ve Abdullah Râb‘î (Mekke: Mektebetu'l-
Mekkiyye, 1998), 2/580/581; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 113. 

77  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 1/129; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/580/581; Güman, Nahiv ve 
EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 114. 

78  el-Bakara 2/275. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 51 
 

 

layıcı özel bir hüküm bulunmadığında- her şeyin alınıp satılması hususu 

âlimler arasında ihtilaflıdır. Şayet ayette geçen “ ” ifadesindeki lâm-ı 

ta‘rifin umûm için olduğu kabul edilirse, faydalanılan her şeyin satımının 

caiz olduğu konusunda -ihtilaf olmakla beraber- bir engel kalmamış olacak-

tır. Öte taraftan aynı ifadenin başındaki harf-i ta‘rifin umûm için kullanıldı-

ğını kabul etmeyenlerin var olduğu da bilinmektedir.79 Bu son görüş sahip-

lerine göre dinen akde konu olamayacak olan örneğin insan sütü vb. husus-

lar, “ ” isminin zaten kapsamı dışında kalmaktadır. Dolayısıyla bu tarz 

(insan sütü vb.) şeyler alınıp satılamaz. Bizim de kanaatimiz bu ifadenin ba-

şındaki harf-i ta‘rifin umûm için olmadığıdır. Nitekim bu ayet-i kerimenin 

nüzulünün amacı, nelerin satım akdine konu edilebileceğini değil; faiz ile 

bey‘ (alış-veriş) arasında mahiyet itibariyle fark bulunduğunu vurgulamak-

tır. Buradan hareketle Ϧ    Ϧ ӿN+ `kc`sl` hÿdqhjkh r`sĄŧĄ x`r`jk`cĄ-ӿ80 

hadisindeki “ ” ifadesinin mârife ve âm oluşu, içerisinde garar (aldatma) 

bulunan her türlü alışverişin geçersiz olduğunu göstermektedir. Başka bir 

rivayette ise Ϧ       Ϧ  ƏN+ dshm g`xu`m j`qŧĄkĄļĄmc` r`sĄkl`rĄmĄ

x`r`jk`cĄ-Ɛ şeklinde ifade bulunmaktadır.81 Buna göre canlı hayvanın et kar-

şılığında satılması caiz değildir.  

Bir başka örnekte yine Hz. Peygamber’den (s.a.s) gelen rivayette Ϧ   

Ϧ  ƏŅcq`qc`m r`jĄmĄmƐ buyrulmaktadır.82 Bu hadis, her türlü idrarın necis 

 
79  Zekeriyyâ el-Ensârî, YĜxdstƍk-vuảĔk hkö ŧdqẀh Ktaahƍk-uảĔk(Mısır: Dâru'l-kutubi'l-

Ârabiyyetu'l-Kübrâ, t.y.), 75; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, thk. Abdulkerim el-Fudeylî 
(Beyrut: el-Mektebetu'l-Âsriyye, 1999), 265. 

80  Müslim, “Buyû‘”, 3808; Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-
Tirmizî, el-BölhԄuƍả-ảaẀćẀ (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1439/2018), “Ebvâbu’l-buyu‘” 
17 (No. 1274); Ebû Dâvûd, Suleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî, es-Sunen 
(Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 2018), “el-Buyû‘” 25 (No. 3376). 

81  Şâfiî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İdrîs b. Abbâs eş-Şâfiî, el-Um (Beyrut: Dâru’l-Fikr, 
2009), 3/82; Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muham-
med el-Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Mustedrek Ԅaleƍả- aʋẀćẀayn, thk. Mustafa Abdulkadir Atâ 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1990), 2/41; Beyhakī, Ebû Bekr Ahmed b. el-Huseyn 
b. Alî el-Beyhakī, es-Rtmdmtƌk-Jtaqö+ thk. Mustafa Abdulkadir Atâ (Beyrut: Dâru'l-
Kutubi'l-İlmiyye, 2003), 5/484. 

82  Dâreḳutnî, Ebu’l-Hasen Alî b. Ömer b. Ahmed ed-Dârekutnî, es-Sunen, thk. Şuayb el-
Arnavut, Hasan Abdulmunim eş-Şiblî, Abdullatîf Hırzullah ve Ahmed Berhûm (Bey-
rut: Muessesetu’r-Risâle, 2004), 1/231; Tahâvî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. 
Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî et-Tahâvî, ŦdqẀt ltŧjhkhƍk-örᵴör, thk. Şuayıb el-Arnavut 
(Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1994), 13/189. 
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olduğuna delâlet etmektedir. Ancak bu vb. hadislerde geçen ve başlarında 

harf-ı ta‘rif bulunan isimleri, fıkıh âlimleri kendi yöntemleriyle tahlil ederek 

ele almakta, nahiv kurallarını da dikkate alarak mezkûr hadislerin nasıl yo-

rumlanması veya bu hadislerden hangi hükümlerin çıkarılması noktasında 

farklı görüşler ortaya koymaktadırlar. Buna göre yukarıdaki ilk hadiste ge-

çen “ ” ifadesinin başındaki harf-ı ta‘rifin istiğrak için olduğu kabul edi-

lirse, az da olsa içerisinde aldatma bulunan her türlü alışveriş yasaklanmış 

olmaktadır. Bu yaklaşımla günümüzde yapılan ve muhatabı aldatmaya yö-

nelik birçok alışveriş batıl olmaktadır. Ancak mezkûr hadisteki “ ” keli-

mesinin başındaki lâm-ı ta‘rifi, istiğrâk değil has anlamda olduğunu kabul 

edenler, bu hadisi kişiye özel bir durumu gösteren bir rivayet olarak değer-

lendirmektedirler. Nitekim Cemâluddîn el-İsnevî’nin (öl. 772/1370), et-

Temhid adlı eserinde buradaki aldatma eylemini yasaklayan delilin hadisin 

kendisi olduğunu, sahabenin onu rivayet etmiş olmasının özel bir durumu 

gösterdiğini ve buradan âm bir hükmün çıkarılamayacağını görüşünü ileri 

sürmektedir.83 Fahreddin er-Râzî (öl. 606/1210) de el-L`grĔk adlı eserinde 

aynı rivayete yer vermiş ve bu hadisin has bir hükmü belirttiği görüşünde-

dir.84 Fakat sadece bu hadisten hareketle satım akdindeki az sayılabilecek 

aldatmaya göz yumulabileceği görüşüne gitmek de doğru değildir. Nitekim 

‘garar’ ile aynı kökten gelen çeşitli kelimelerin hadislerde sıkça geçmesi, 

“bey‘u’l-garar” şeklinde ifade edilen satımın (aldatmanın az veya çok olma-

sının) bizzat Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafından yasaklandığını göstermekte-

dir. Esasen aldatma yasağının dayanağı sadece hadisler de değildir. Nite-

kim her ne kadar garar kelimesi ayetlerde yer almasa da aldatma yasağının 

en kuvvetli dayanağı Kur’ân’da geçen batıl yollarla kazanç elde etmenin ya-

saklandığı ayetlerdir.85 Bu ayetlerde geçen “bâtıl” ifadesi hususunda İslâm 

bilginleri değişik yorumlarda bulunsalar da hadislerde yasaklanan aldat-

manın da Kur’ân-ı Kerim’de geçen “bâtıl” teriminin kapsamında olacağı 

hususunda icmâ bulunmaktadır.86  

 
83  İsnevî, et-Sdlgćc+335. 
84  Râzî, el-L`grĔk+2/394. 
85  el-Bakara 2/188; en-Nisâ 4/29, 161; et-Tevbe 9/34. 
86  İbrahim Kâfi Dönmez, “Garar”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh (Erişim 25 Haziran 

2023). 
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Yine Ϧ     Ϧ  hadisine mezheplerin yaklaşımını değerlen-

dirdiğimizde, hadisin ifade ettiği canlı hayvanın kesilmiş hayvan karşılı-

ğında satılması yasağının “ ” ve “ ” kelimelerinin başında yer alan 

harf-ı ta‘rifin umûm-husus manasıyla alakalı olmadığı, aksine bu ihtilafın 

hadisin sıhhatiyle alakalı olduğu ön plana çıkmaktadır. Nitekim böyle bir 

satışın caiz olup olmaması noktasında mezhepler arasında görüş farklılığı 

bulunmaktadır. Malikî ve Hanbelî âlimlere göre alışveriş esnasında müba-

dele (karşılıklı ödeme) araçlarının cinsleri farklı olmalıdır. Örneğin koyun 

etinin sığır eti karşılığında satılması, cins ve taâm olma illetinden dolayı 

caiz değildir. Oysa Hanefî âlimleri, mürsel hadis87 olarak değerlendirdikleri 

bu rivayeti kabul etmemekte ve herhangi bir koşul da ileri sürmeksizin böy-

le bir alışverişi illet farkı bulunduğu için caiz görmektedirler. Şafiî âlimler, 

Said b. Müseyyeb’in rivayet ettiği bu hadisle amel ederek her halükârda bu 

satışın yasak olduğu görüşünü benimsemektedirler.88 

Yukarıda zikredilen üçüncü hadiste yer alan Ə Ɛ ifadesinin başındaki 

lâm-ı ta‘rif ise; fukahanın büyük çoğunluğu tarafından âm kabul edilmiş ve 

bütün idrar türlerinin necis olduğu belirtilmiştir.89 İmam Malik b. Enes (öl. 

179/795) ile Ahmed b. Hanbel (öl. 241/855), bu ifade ile sadece insan idra-

rının ve eti yenmeyen hayvanların kastedildiğini dile getirerek, eti yenen 

hayvanların bu necisliğin kapsamında olmadığını savunmuşlar90 ve görüş-

lerini Hz. Peygamber’in (s.a.s.) deve idrarıyla tedaviyi tavsiye ettiği riva-

 
87  Mürsel hadis: Tâbiînden birinin sahâbî ismini atlayarak Hz. Peygamber’e (s.a.s) isnâd 

ettiği hadis türü. Bk. Mahmud Tahhân, Sdxrćqt Ltrs`köghƍk-G`cćr(Riyâd: Mektebetu’l-
Maârif, 2011), 87; Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+424. 

88  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 5/189-191; İbn Ruşd, Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. 
Muhammed el-Kurtubî, Ahcöxdstƍk-ltbsdghc ud Mhgöxdstƍk-muẈteảid, thk. Ali el-
Mu‘avvad ve Adil Abdulmevcud (Lübnan: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2010), 544; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-
Zuraî ed-Dımaşkī el-Hanbelî, ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn Ԅan rabbiƍl-Ԅölemćn (Riyâd: Dârû 
‘Âtaâtu’l-‘İlm, 2019), 2/492-493. 

89  İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-muctehid, 79/80; İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn 
Abdullāh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-Muùnć, 
thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turkî ve Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Riyâd: 
Dâru ‘Âlemu’l-Kutub, 1997), 2/492 

90  İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-muctehid, 79/80; İbn Kudâme, el-Muùnć, 2/492. 
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yet91 dayandırmaktadırlar. Malikî ve Hanbelî bilginler bu rivayetten hare-

ketle deve idrarının temiz olduğu sonucuna vararak diğer eti yenen hay-

vanların idrarını da buna kıyas etmektedirler.92 Hanefîler âlimleri de bu gö-

rüşü benimsemektedirler.93 Dolayısıyla birinci görüşe sahip olanlara göre 

bu harf-ı ta‘rif, hakiki istiğrak, ikinci görüşte olanlara göre ise örfi istiğrak 

ifade eder.94 Sonuç itibariyle ilk görüşte olanlara göre Ə Ɛifadesindeki 

lâm-ı ta‘rifin umûm ifade ettiği ve tahsise uğramadığı kanaati bizde uyan-

maktadır.  

Öte taraftan günümüzde bu son hadis çerçevesinde aklı temele alıp idrar 

gibi bir madde ile tedavi etme hususunu barındıran bu rivayeti eleştirip, 

toptancı bir bakışla hadisleri reddetmek doğru bir yaklaşım değildir. Nite-

kim endüstride, İslâm hukukuna göre necis kabul edilen alkol gibi bazı 

maddelerin özellikle ilaçlarda tedavi amaçlı kullanıldığı bilinen bir gerçek-

tir.95 Bununla birlikte hadisten doğrudan idrarın alınıp içildiği sonucu net 

olarak çıkmamaktadır. Ola ki hadiste yer alan şahıslar, deve idrarını süte 

karıştırıp içmişte olabilirler. Bu durumda eğer idrarı necis kabul etsek dahi 

zaruret durumunda haramın helale dönüşmesi bir tarafa haram olan bir 

maddenin helal olan bir madde içerisine karışıp istihlâke dönüşmesi de 

muhtemeldir.96 Hatta günümüzde Orta Asya ve Yemen’de bu maddenin 

tedavide kullanıldığı görülmektedir. Dolayısıyla bu tarz rivayetleri değer-

lendirirken konuya farklı açılardan bakmak daha isabetli bir yaklaşımdır.  

2. Allah Teâlâ (c.c) Kur’ân-ı Kerim’de şöyle buyurmaktadır: 

 ΦΦΦ           

 
91  Mezkûr rivayetin ilgili kısmı şöyledir: Ə    Ɛ- Buhârî, Ebû Abdillâh 

Muhammed b. İsmâîl b. İbrâhîm el-Cu‘fî el-Buhârî, el-BölhԄuƍả-ảaẀćẀ, (Beyrut: Mues-
sesetu’r-Risâle, 1439/2018), ǌel-Muhâribînǌ 15 (No. 6802); Müslim, "Kasâme", 4353; 
Ebû Dâvûd, Suleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî, es-Sunen (Beyrut: Mu-
essesetu’r-Risâle, 1437/2017), "Hudûd", 3 (No. 4364); Tirmizî, "Et‘ime", 38 (No. 1901); 
Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed b. Şuayb b. Alî en-Nesâî, es-Sunen (Dımeşḳ: Mues-
sesetu’r-Risâle, 2017), “el-Muhârebe”, 7 (No. 4024). 

92  İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-muctehid, 79/80; İbn Kudâme, el-Muùnć, 2/492. 
93  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/61. 
94  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+110.  
95  Ömer Faruk Yetim, J`sjĄ L`ccdrh Ņgshu` Dcdm FĄc`k`qc` Gdk`kkhļhm Ud G`q`lkĄļĄm Adkhq,
kdmldrhmcd Ahq Xďmsdl Nk`q`j Ņrshgökd ud Ņrshgköj(İstanbul: Kitap Dünyası, 2022), 70-71. 

96  İstihâle ve istihlâk olguları için bk. Yetim, Ņrshgökd ud Ņrshgköj+ 1-108.  
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!Dx hl`m dcdmkdq M`l`y` j`kj`b`ļĄmĄy y`l`m xĕykdqhmhzi, dirseklere kadar el-

lerinizi ve -a`ŧk`qĄmĄy` ldrg dcho- gdq hjh snotļ` j`c`q c` `x`jk`qĄmĄyĄ xĄj`xĄm-!97 

Ayette geçen “ ” kelimesinin başında bulunan lâm-ı ta‘rifin umûm ifa-

de ettiği tüm âlimler tarafından kabul edilmektedir. Buna göre farz, vacip 

veya nafile olan her türlü namaz hatta namazdan sayılan tilavet secdesi için 

abdest alınması gerektiği, bunların abdestsiz sahih olmayacağı hususunda 

icmâ vardır.98 

3. Bir kadın Ϧ      Ϧ  “Bu şehirde bulunan akit gerçek-

leştirici birine beni evlendirmesi üzere izin verdim.” gibi bir ifade kullansa 

ve kimi kastettiğine dair bir karine bulunmazsa, İbn Salah eş-Şehrezûrî (öl. 

643-1245) el-Edsöuöƍsında herhangi bir kimsenin o kadını evlendirebileceği 

görüşündedir. Dolayısıyla böyle genel bir vekâlet, ifadesindeki geniş tutul-

masından ötürü yukarıdaki görüşün ortaya çıkmasına sebebiyet vermekte-

dir.99 Ancak kanaatimizce günümüzde şahitlerin hazırda bulunmadığı ve 

resmi makamlarca tescil edilmeyen böyle vekâletler, taraflarının haklarını 

muhafaza adına geçerli sayılmamalıdır.  

4. Bir kimse, Zeyd’in çocuklarına malının üçte birini vasiyet etse ǌ  ΦΦΦ

   ǌ ve Zeyd’in birkaç çocuğu bulunsa bu çocukların hepsi bu vasiyete 

göre malın üçte birine ortaklardır. Çünkü buradaki isim tamlaması Ϧ  Ϧ  

umûm ifadenin yanı sıra “ ” kelimesindeki harf-i ta‘rif de malın üçte bi-

 
97  el-Mâide 5/6. 
98  İbnu’l-Kassâr, Ebu’l-Hasen Alî b. Ömer b. Ahmed el-Bağdâdî,ԄTxĔmtƍk-dchkkd eć
ldröԃiliƍl-ẃhköe adxmd etẈ̀ göԃiƍl-emảöq+thk. Abdulhamid b. Sa‘d b. Nasır el-Suûdî 
(Riyâd: Mektebetu'l-Melik Fahd el-Vatanî, 2006), 2/591; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd
ŧdqgtƍk-Ghcöxd+thk. Eymen Salih Şaban (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2000), 1/147; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+113. 

99  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+9/120; İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Ebû Amr Takıyyuddîn Os-
man b. Salâhiddîn Abdirrahmân b. Mûsâ eş-Şehrezûrî, Edsöuö ud ldröԃhkt Ņamhƍả-ᶹ̀ köẀ 
ehƍs-sderćq udƍk-Ẁ̀ cćrᵴ veƍl-uảĔk udƍk-eĄẈh, thk. Muvaffak Abdullah Abdulkadir (Beyrut: 
Mektebetu'l-‘Ulûm ve'l-Hikem, ‘Alemu'l-Kutûb, 1407 H), 2/428-429; İsnevî, et-
Sdlgćc+330; Demîrî, Ebu’l-Bekā Kemâluddîn Muhammed b. Mûsâ b. Îsâ el-Kāhirî eş-
Şâfiî, en-Mdbltƍk-udggöb 'ŦdqẀt LhmgöbhƍẨ-Ẩökhaćm khƍm-Mduduć(+thk. Lecnetun İlmiyye 
(Cidde: Dâru'l-Minhâc, 2004), 5/27; İbn Kādî Şuhbe, Ebu’l-Fazl Bedruddîn Muham-
med b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Muhammed el-Esedî ed-Dımaşkī, Ahcöxdstƍk-muẀsöb eć
ŧdqẀhƍk-Lhmgöb(Cidde: Dâru’l-Minhâc li’n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 2011), 3/58; Zekeriyyâ el-
Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+2/265; İbn Hacer el-Heytemî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed 
b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemî es-Sa‘dî, el-Edsöu`ƍk-Ẁ̀ cćrᵴiyye (Beyrut: 
Dâru‘l-Fikr, ts.), 5/310. 
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rini gösterir ve ifade, tanıttığı kısım net ve belirgin olmadığı için umûm ifa-

de etmektedir.100  

5. Bir kimse ᾴ         ᾴ ƏU`kk`gh at jĄqa`mĄm x` c` jtxt,

mtm rtxtmt hÿdbdļhl-Ɛ dediği zaman, bu yerlerin içindeki suyun tamamını 

içmeden yemin sorumluluğundan kurtulamaz. Çünkü böyle bir kullanımda 

kırba ve kuyu kelimeleri her ne kadar mârife isim olsalar da başlarında yer 

alan harf-ı ta‘rif umûm ifade ettiğinden dolayı yemin kefareti için suyun 

tamamının içilmesi gerekir. Bununla birlikte yukarıdaki ifadede kişi içme-

meye dair yemin etse yani “içmeyeceğim” tarzda menfi olarak yemin eder-

se umûm oluşmadığından zikri geçen yerlerden az miktarda su içmesiyle 

yemini bozmuş olmaz.101 Nitekim Pezdevî, “belirli bir kısma veya ferde 

delâlet etmeyen Ϧ Ϧ takılı ifadelerin cinse delalet etmesi gerektiğini belirt-

miştir ki âmlık tahakkuk edebilsin” demiştir.102 Ancak zayıf olan başka bir 

görüşe göre bu durumdaϦ    Ϧ   ifadesindeki isim tamlaması suyun 

bir kısmına (     ) hamledilir ki bu durumda sudan az bir miktar 

içenin yemini bozulmuş olur. Deniz, suyu devamlı akan nehir, kuyu vb. 

yerlere dair edilen olumlu veya olumsuz yeminlerde de sahih görüşe göre 

hüküm yine yukarıdaki gibidir. Fıkıh kaynaklarında yer alan ve yukarıdaki 

meseleye benzeyen ǌ      ǌ “Kûfe’nin veya Bağdat’ın ekme-

ğini yemeyeceğim.” örneğinde de yukarıdaki hükümler geçerli olur.103  

6. Yine bir kimse cünüplük halini gidermek için boy abdesti alırken, 

ǌ   Ϧ     “Niyet ettim büyük abdessizliği gideremeye” yerine 

sehven ǌ         ǌ  “Niyet ettim namaz için abdest almaya” şeklin-

de niyet etse, ifadede yer alan “ ” kelimesin başında bulunan  Ϧ Ϧ 

umûm ifade ettiği için niyeti hem küçük abdesti hem de boy abdesti için ge-

çerli olur104 ve ifade şümullü kabul edilir.  

 
100  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/376; İbn Kudâme, el-Muùnć, 8/450; İsnevî, el-Kevkeb, 218. 
101  Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. 

Ahmed el-Gazzâlî et-Tûsî, el-U`rćẨ ehƍk-eĄẈh, thk. Ahmed Mahmud İbrahim ve Mu-
hammed Tamir (Kahire: Dâru's-Selâm, 1997), 7/231; Begavî, et-Tehẹća+ 8/132. 

102  Pezdevî, el-UảĔk+208. 
103  İsnevî, el-Kevkeb, 218; Bedreddin el-Aynî, Ebû Muhammed (Ebû’s-Senâ) Bedruddîn 

Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî, el-Ahmöxd eć ŧdqẀhƍk-Ghcöxd+thk. Eymen 
Salih Şaban (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2000), 6/176. 

104  İsnevî, el-Kevkeb, 223. 
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7. Teyemmüm alan birisinin teyemmüme niyet etmesini bütün mezhep-

ler gerekli görmektedir. Çünkü niyet, teyemmümün rükünlerinden biri ola-

rak kabul edilmektedir. Dolayısıyla kişi teyemmüme niyet ederken “namaz 

kılmaya” diye niyet edip şöyle derse:  ϦϦ   burada ǌ ǌ ke-

limenin başında bulunan harf-ı ta‘riften dolayı kişi bu teyemmümle dilediği 

kadar farz ve nafile namazları kılabilir mi yoksa sadece farz namazlar ile mi 

yetinir? Bu hususta iki görüş olmakla beraber en sahih olanı tek bir niyetle 

farz namaz kılabilmenin caiz olacağıdır. Bu Şâfiîler’in görüşüdür. Hanefile-

re göre ise bu ifade âm olup her halükârda dilediği kadar farz veya nafile 

namaz kılabilir.105 

8. Hanefîlerin dışında kalan mezheplere göre abdestte niyet farz iken 

Hanefîlere göre sünnettir.106 Dolayısıyla abdestte niyetin farz olduğunu söy-

leyen mezheplere mensup birisi abdest alırken niyet esnasında    Ϧ

Ϧ   demek suretiyle niyetini sadece o andaki hadesten taharet (temiz-

lenme) ile kayıtlarsa bu abdest sahih olur. Ancak niyeti bu şekilde getirme-

yip böyle bir sınırlamada bulunmaksızın sadece ǌ  ǌ  “temizliğe 

niyet ettim” derse sahih olan görüşe göre abdesti geçerli değildir. Ebû Zeke-

riyyâ en-Nevevî (öl. 676/1277) bu durumu “taharetin, hükmi kirlilik olan 

hadesten olabileceği gibi hakiki kirlilik olan necasetten de olabileceğini ve 

bu durumda niyeti belirgin hale getiren kaydın açıkça söylenmesi şarttır” 

şekilde gerekçelendirmektedir.107 

 
105  Bk. Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+1/244; Pezdevî, el-UảĔk+677; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/113; 

Begavî, et-Tehẹća+ 1/228; Alâuddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 1/46; Mergīnânî, 
Ebu’l-Hasen Burhânuddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergānî el-Mergīnânî, el-
Ghcöxd+thk. Tilâl Yusuf (Beyrut: Dâru İhyâi't-Turâsi'l-Ârabî, ts.), 7; İbnu’r-Rif‘a, Ebu’l-
Abbâs Necmuddîn Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Ensârî, Jheöxdstƍm-mdaćg eć ŧdqẀhƍs-
Sdmaćg+thk. Mecdi Muhammed Surûr Bâslûm (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2009), 
2/107; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+4/163; Bâbertî, Ekmeluddîn Muhammed b. Mahmûd b. 
Ahmed el-Bâbertî er-Rûmî el-Mısrî, el-ԄŅnöye (Beyrut: Beyrut: Dâru'l-Fikr, 1970), 
1/137; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+1/555; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-Ytqdqtƍk-behiyye, 
1/204. 

106  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/20; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+ 1/151; İbn Kudâme, el-Muùnć, 
1/156; Diyanet İşleri Başkanlığı (DİB), Din İşleri Yüksek Kurulu, Fetvalar (Ankara: 
Mega Basım, 2015), 75. 

107  Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mûrî en-Nevevî, el-LdblĔԄ (Beyrut: Dâru'l-
Kutubi'l-İlmiyye, 2007), 2/249-251. 
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9. Daha önce dile getirdiğimiz üzere harf-ı ta‘rifte asıl olan herhangi bir 

hususiyet kastedilmediğinde umûm ifade etmektedir. Lakin âlimlerin bu 

genel kabulden vazgeçtikleri bazı meseleler de yok değildir. O meselelerden 

biri şudur: Koca, eşini boşarken bazen farklı ifadeler kullanabilmektedir. 

Başka bir deyişle boşama işlemini gerçekleştiren farklı sözcük türleri mev-

cuttur ve bu farklı lafızlar İslâm hukukçuları nezdinde de aynı seviyede de-

ğerlendirilmemektedir. Öte taraftan bazen talak lafızları sarih olabileceği 

gibi bazen de kinevî (üstü kapalı) olabilmiş ve sarih olan lafızların boşama 

işlemini hemen gerçekleştirdiği hususunda icmâ vardır. Niyet, hal karinesi 

vb. olgular, kinevî lafızlarda dikkate alınmaktadır. Dolayısıyla mesela koca-

nın, eşini boşarken ᾴ  ᾴ “Boşama bana gereklidir.” anlamındaki sö-

zü, üç talak yerine değil bir talak için geçerli olmaktadır. Çünkü “ ” laf-

zının başında yer alan harf-i ta‘rif, her ne kadar umûm ifade etse de sonra-

sında gelen ifade, o anki talak işlemi için açık olmadığından asgari sayı olan 

bir talakın gerçekleştiği kesinlik kazanmış olmaktadır. Öte taraftan Zerkeşî, 

“umûm ifade eden bu ifadenin başında yer alan harf-i ta‘rif, örften dolayı 

tahsis edilir ve bir talak hakkı düşmüş olur” demektedir. Bu görüş daha 

doğru görülmektedir.108  

b. Başında harf-ı ta‘rif bulunan cemi’ (çoğul) kelimeler ile hakkında ahd 

olduğunu bildiren ve karinenin de bulunmadığı muzâf kelimelerden 

doğan bazı meseleler ise şu şekilde sıralanabilir:  

1. Başında  Ϧ Ϧ takısı bulunan çoğulun ya da muzâf olan bir kelimenin 

umûma delaletinin bulunduğunu ifade etmiştik.109 Buradan hareketle örne-

ğin bir kimse sahip olduğu köleleri satarken ǌ λ   ǌ “Sana kö-

 
108  Pezdevî, el-UảĔk+208-209; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/129; İbn Kayyim el-Cevziyye, 
ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn, 5/516-517; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/142; Teftâzânî, Sa‘duddîn 
Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-
Teftâzânî, et-SdkućẀ hkö jdŧehẀaẈĜԃiẈhƍs-TenẈłẀ, tsh. Muhammed Adnan Derviş (Beyrut: 
Dâru'l-Erkâm, 1998), 1/121-122; İbn Nuceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed 
el-Mısrî, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ (Beyrut: Dâru'l-Kitabi'l-İslamî, ts.), 3/271. 

109  Pezdevî, el-UảĔk+129-130; İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+ 2/404; Âmidî, el-ŅẀjöl+
2/215; İbn Tilimsani, Abdullah b. Muhammed Ali Şerefuddîn Ebû Muhammed el-
Fehrî el-Mısrî, ŦdqgĔƍk-Ldökhl eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud ve Ali 
Muhammed Mu’avvâd (Beyrut: Âlemu’l-Kutub, 1999), 1/439-445; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd
'ehƍk-eĄẈh), 1/88; a.mlf, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/1855; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+ 2/747; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/129; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrömiԄ, 3/522; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-
hömiԄ, 679. 
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lelerimi sattım” ifadesini kullandığında o anda mülkünde bulunan tüm kö-

leler satım akdine konu olmaktadırlar. Bu hususa günümüzde kişinin sahip 

olduğu tüm mülkleri  satması işlemi de kıyas edilebilmektedir. Örneğin “sa-

na taşınmaz mallarımı veya arabalarımı satıyorum” diyen bir satıcının sa-

tım akdine, mülkünde bulunan tüm taşınmaz mallar ile arabaları -bedeli 

ödenmek kaydıyla- dâhil olmaktadır.  

2. Çoğul bir ifadenin başında yer alan ƏƐ takısının umûm ifade etme-

sinden hareketle bir kimsenin duasında tüm Müslümanların bütün günah-

larının affedilip cennete girmeleri yönündeki arzusunun caiz olup olmama-

sı hususunda âlimler arasında ihtilaf bulunmaktadır. Hem Kur’ân-ı Ke-

rim’in hem de hadislerin haber vermesiyle bazı Müslümanların cehenneme 

girecekleri, Allah’ın (c.c) sâlih kimseleri nimetlendireceği ve günahkâr olan-

ları ise azap edeceğini bildirilmektedir.110 Allah’ın (c.c) va‘dinden dönmeye-

ceği noktasından hareketle Gazzâlî, İzz b. Abdisselâm (öl. 660/1262), Karâfî 

(öl. 684/1285) ve İbn Hacer el-Heytemî (öl. 974/1567), ᾴ        ΦΦΦ

 ΦΦΦ   ᾴ bütün Müslümanların tüm günahlarının affı veya tümü-

nün cennete girip cehenneme düşmemeleri yönünde dua etmenin haram ol-

duğunu belirtmektedirler.111 Büyük çoğunluğunun Şâfiî mezhebi ulemasının 

oluşturduğu bu bilginlere karşın  Pezdevî, Abdulazîz el-Buhârî (öl. 730/1330), 

Kemâl İbnu’l-Humâm (öl. 861/1457), İbn Emir Hâc (öl. 879/1474), Zeynuddîn 

İbn Nuceym (öl. 970/ 1563), Alâuddîn el-Haskefî (öl. 1088/1677) ve Mu-

hammed Emîn İbn Âbidîn (öl. 1252/1836) gibi Hanefî fakihler ise böyle bir 

yakarışın aklen ve şer‘ân caiz olduğu görüşünü savunmaktadırlar.112 Bizce 

her bir mezhebin görüşlerini temellendirme sadedinde ortaya koydukları de-

liller bir tarafa esasen böyle bu tarz dilek ve taleplerin olmasına engel bir du-

rum olmasa gerektir. Çünkü bir kişinin sevdiklerinin ya da dindaşlarının ha-

talarının bağışlanmasını istemesinden daha doğal bir durum olmasa gerektir. 

Dolayısıyla böyle bir ifadeyi umûma hamledip bunu caiz görenlerin görüşle-

rinin daha isabetli olduğu kanaati ağır basmaktadır. 

 
110  Meryem 19/71. 
111  Karâfî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, el-
EtqĔẈ (Kahire: b.y., ts.), 4/283; İsnevî, el-Kevkeb, 231; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-
meẨökha+1/256; İbn Hacer el-Heytemî, el-Edsöu`ƍk-Ẁ̀ cćrᵴiyye, 34; Remlî, Ebû Abdillâh 
Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî el-Menûfî el-Ensârî 
el-Mısrî, Mhgöxdstƍk-muẀsöb hkö ŧdqẀhƍk-Lhmgöb(Beyrut: Dâru‘l-Fikr, 1984), 2/316. 

112  İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 1/350; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+1/523. 
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3. Yine bir kimse bir belde fakirlerine malının üçte birini vasiyet etse ve 

bu fakirler zekât almaya ehil olup sayıları sınırlı ise bu vasiyetin onların ta-

mamına verilmek suretiyle gerçekleştirilmesi gerekmektedir. Ancak fakirle-

rin sayısı çok olup onları sınırlamak mümkün olmazsa bu durumda Ebû’l-

Leys es-Semerkândî (öl. 373/983) ve Begavî gibi bazı âlimler, çoğulun alt 

sınırının üç olmasını göz önünde bulundurarak malın üçte birinin üç fakire 

verilmesiyle vasiyetin gerçekleştirilebileceğini söylemektedirler.113 Buna gö-

re vasi, vasiyetinde ǌ         ǌ “fakirler ve miskinler” şeklinde çoğul 

bir ifade kullanmışsa vasiyetin icrası için en az altı kişiye verilmesi icap et-

mektedir. Çünkü sınıflar farklıdır.114 Kişi, akrabalarına vasiyet ettiğinde şa-

yet bu akrabalar sınırlıysa ve sayıları biliniyorsa yukarıda zikredilen mesele 

gibi malın bu kimseleri tamamına dağıtılması gerekmektedir. Şayet vasiyet 

edilen akrabalarından tek kimse veya iki kişi kalmış ise vasiyet gereği sahih 

olan görüş göre malın tamamı bunlara verilmesi icap etmektedir.115 

4. Adamın biri eşine ǌ          ǌ  “kadınlarla 

evlenirsem ya da köleler satın alırsam sen benden boşsun” ifadeyi söyledik-

ten sonra “ ” ve “ ” isimleri çoğul ve mârife olduğundan üç tane ka-

dınla evlenmez ya da üç tane köle satın almazsa akdin oluşmasını sağlayan 

şart tahakkuk etmediğinden bir şey gerekmez. Yine başka bir kimse ǌ   

  ǌ “insanlarla konuşmayacağım” ya da ǌ λ    ǌ 

“komşularla/arkadaşlarla konuşmayacağım” şeklinde yemin ederse ve da-

ha sonra iki kişiyle konuşursa, Arapça’da cemilik üç ve sonrasını kapsadığı 

için bu kişinin yemini bozulmamış olmaktadır.116 Ancak Gazzâlî, Kurtubî ve 

İbn Mâlik gibi bazı âlimler, bu tarz ifadelerde ya baştaki harf-ı ta‘rifi cins 

için kabul ederek ya da iki sayısını da çoğul sayıp117 yemin akdini ve diğer 

 
113  Semerkandî, Ebu’l-Leys İmâmu’l-hudâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm es-

Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-ldröԃil, thk. Selâhaddin en-Nâhî (Bağdat: Matba‘atu Esad, 1386 
H), 324; Begavî, et-Tehẹća+5/75; Mevsılî, Ebu’l-Fazl Mecduddîn Abdullāh b. Mahmûd 
b. Mevdûd el-Mevsılî, el-Ņẃshxöq kh-taԄlćliƍl-Muẃsöq+thc. Halid Abdurrahman el-Â‘kk 
(Beyrut: Dâru'l-Mâ‘rife, 2011), 5/92-93 İsnevî, el-Kevkeb, 231. 

114  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/343; İsnevî, el-Kevkeb, 231. 
115  İbn Abdulber, Ebû Ömer Cemâluddîn Yûsuf b. Abdillâh b. Muhammed b. Abdilberr 

en-Nemerî, Jhsöatƍk-Jöeć eć eĄẈgh dgkhƍk-Ldcćmdshƍk-Lökhjć+ thk. Muhammed Ahyed el-
Moritânî (Riyâd: Mektebetu'r-Riyâd el-Hâdise, 1980), 2/1040.  

116  el-Edsöu`ƍk-Hindiyye, thk. Abdullatîf Hasan Abdurrahman (Lübnan: Dâru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, 2010), 2/108-109. 

117  Pezdevî, el-UảĔk+212; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/151. İki sayısının kimler tarafından cemi 
olarak addedildiğinin delilleri ile karşıt görüşte olanların delilleri için bk. İbrahim 
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akitleri bu çerçevede değerlendirmekte ve bu durumda kişinin ettiği yemin 

bozulmuş olduğu görüşünü benimsemektedirler. Ancak Mâverdî ve Ebû’l-

Mehâsin er-Rûyânî (öl. 502/1108) gibi bazı bilginler ise burada edilen yemi-

nin müspet veya menfi olması arasında fark olduğunu belirterek şöyle bir 

tafsilata gitmişlerdir: Şayet yemin eden “konuşacağım” şeklinde olumlu bir 

yemin ederse yeminin bozulmaması için en az üç kişiyle konuşması gerek-

mektedir. Ancak “konuşmayacağım” suretinde olumsuz bir yemin ederse 

kullanılan ifade cins için olacağından en az sayı itibara alınır ve bu kimse 

bir kişiyle bile konuşsa yeminini bozmuş sayılmaktadır. Bunun sebebi ise 

bütünü nefy etmenin mümkün, çoğulun bütün fertlerini kuşatmanın 

imkânsız oluşundan kaynaklanmaktadır. Öyle anlaşılıyor ki bu görüş sahip-

leri müspet cümlede çoğulun en azı olan üç sayısını, menfi cümlede ise sa-

yının en azı olan biri gözetmektedirler.118 Öte taraftan vasiyet, miras vb. 

akitlerde çoğul alt sınırının iki olduğu hususunda ittifak bulunmaktadır.119 

5. Bir kimse ᾴ  ᾴ “yemin olsun günlerce oruç tutacağım” diye 

yemin ederse “ ” ifadesi kalan ömrün tüm günlerine yorumlanabileceği 

gibi günlerin en azına yani çoğulun alt sınırı olan üç güne de yorumlanabi-

lir ki evlâ olan bu ikincisidir.120 

Özetle harf-i ta‘rifli kullanımlar, başında yer aldığı kelimenin tekil mi 

veya çoğul mu olduğuna göre değişkenlik arz eder. Buna göre lâm-ı ta‘rifin 

başında yer aldığı kelimenin âm ya da has lafızlardan değerlendirilip değer-

lendirilmeyeceği ve bunun neticesinde fıkhî ihtilaflara etki edip etmeyeceği 

kesinlik kazanacaktır. Ancak öyle gözüküyor ki bu tarz kelimeler genelde 

umûm ifade ederler.121 

 
Güngör, “Arapça’da Çoğulun Sayısal Değeri Üzerine Bir İnceleme” Mĕrg` Cdqfhrh+
17/45 (2017), 75-106.  

118  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ,3/53; İsnevî, el-Kevkeb, 223. 
119  Serahsî, el-Mebsûṭ, 1/151; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 116/117.  
120  Cessâs, Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+tsh. Said Bekdaş 

(Beyrut: Dâru'l-Beşâiri'l-İslâmiyye ve Dâru's-Sirâc, 2010), 7/440; İbn Kudâme, el-
Muùnć, 9/588; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 5/157. 

121  Harf-i ta’rifli diğer örnekler için bk. Debûsî, Ebû Zeyd Abdullah b. Muhammed b. 
Ömer b. Îsâ, TaẈućltƍk-edille, thk. Muhyiddin el-Mays (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, 2001), 110-111; Pezdevî, el-UảĔk+208-209; Karâfî, el-EtqĔẈ, 2/100; Buhârî, Jdŧ,
etƍk-drqöq  , 2/16-17; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+192-204; İsnevî, el-Kevkeb, 233; İbnu’l-
Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+135, 138, 149; Güman, Nahiv ve FĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+112. 
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1.1.1.3. İlgi Zamirleri (İsm-i Mevsuller) 

Arapça’da ism-i mevsuller, altı mârife isimden biri olup anlamları kendi-

lerinden sonra gelen ve sıla ismini alan bir cümleyle tamamlanan “ ” men, 

ƏƐmâ, Ə Ɛellezi, Ə Ɛ elleti gibi kelimelerdir.122 Bu kelimelerin her biri-

nin şekilleri ve kullanım alanları farklıdır. Akıllı ve akılsız varlıklar için kul-

lanılabildikleri gibi her ikisi arasında müşterek olan durumlar için de kulla-

nılanları bulunmaktadır. Ancak vaz‘ itibariyle akıllı varlık için kullanılan bir 

ism-i mevsul’un, akılsız bir varlıkta kullanılmasında -hakikat ve mecaz bağ-

lamında- ihtilaf doğmuş ve âlimler bu hususta faklı görüşler ileri sürmekte-

dirler. Aşağıda detaylı olarak verileceği üzere kimi âlimler böyle bir kulla-

nımın mecaz olduğu görüşünde iken kimi âlimler de bu kullanımı hakikat 

olarak görmektedirler. Bazı âlimler ise böyle bir kullanım için ihtilat (akıllı 

varlık ile akılsız varlığının bir arada kullanıldığı durum) olması şartını 

koşmaktadırlar.123 Dolayısıyla ism-i mevsullerin nerede ve nasıl kullanıla-

cağı hususunda bir görüş birliği bulunmamaktadır.  

Arapça’da “ ” kelimesi müzekker tekil akıllı bir varlık için, “ ” keli-

mesi ise müennes tekil akıllı ve çoğul akılsız varlıklar için yaygın olarak 

kullanılmaktadır. Ancak bu kelimelerin akılsız varlıklarda kullanımları na-

dir görülmektedir.124 Öte taraftan Ahfeş, “ ” kelimesinin Ə Ɛlafzı gibi 

tek başına hem tekil hem ikil hem de çoğul için kullanılabileceğini söyle-

mişse de Ebû Hayyân  el-Endelûsî (öl. 745/1344) böyle bir görüşün bilinme-

diğini dile getirmektedir.125 Bununla birlikte her iki kelime, tekil bir varlığı 

gösterdiklerinden prensip olarak umûm ifade etmeyecekleri de açıktır. Ne 

var ki bazen karine aracılığıyla umûm ifade ettikleri de bilinmektedir. Bu-

radaki karine ise her iki kelimenin cümlede şart anlamı taşımalarıdır.126 Şart 

anlamında geldiğinin göstergesi ise mübteda olan bu ism-i mevsule gelen 

haber ifadesinin başında “ ” fâ-i cezâiyye harfinin yer almasıdır. Örneğin 

ᾴ       ᾴ “dün okuyan köle var ya, onun bir dirhemi vardır.” 

 
122  Abbas Hasan, en-NaẀutƍk-uöeh(Kahire: Dâru’l-Maârif, ts.), 1/341.  
123  Karâfî, Mdeöԃhrtƍk-uảĔk+4/174; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/1140-1141; İsnevî, el-

Kevkeb, 348; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 7-247. 
124  Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/319. 
125  Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/322. 
126  Karâfî, Mdeöԃhrtƍk-uảĔk+4/174; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/1140-1141; İsnevî, el-

Kevkeb, 348; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 7-247. 
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anlamına gelen cümledeki ism-i mevsul, şart manası barındırmadığı için 

umûm ifade etmez. Bu, sadece bir haber vermeden ibarettir. Fakat aynı ör-

nek, ᾴ        ᾴ “dün okuyan köleye gelince ona bir dirhem 

vardır” şekilde kurulduğunda cümle, şart anlamı barındırdığı için şart hü-

kümleri geçerli olur ve cümlede yer alan ism-i mevsul, umûm ifade eder.127 

Bununla birlikte Şehâbeddîn el-Karâfî (ö. 684/1285), hiçbir şart aramaksızın 

bu lafızları, umûm ifade eden lafızlardan saymıştır.128 

Yine Arapça’da Ə Ɛ  ve “ ” lafızlarından ilkinin müzekker çoğul 

akıllı varlık; diğerinin ise müennes çoğul akıllı varlık için kullanımı husu-

sunda ittifak vardır.129 Bu ism-i mevsuller ister şart anlamı barındırsın ister 

barındırmasın yapıları itibariyle umûm ifade etmektedirler.130 

 
127  Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî, el-ßżöẀ ehƍm-naẀv, 

thk. Hasan Şâzelî Farhûd (Riyad: Câmi‘âtu'r-Riyâd, 1969), 56; Zemahşerî, Ebu’l-
Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muhammed el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-Mufaảả̀k eć
ảĄmöԄatiƍl-iԄröb, thk. Ali Bâ Mulhim (Beyrut: Mektebetu'l-Hilâl, 1993), 47; 1/277; İbnu’l-
Esîr, Ebû’s-Seâdât Mecduddîn el-Mubârek b. Esîruddîn Muhammed b. Muhammed 
eş-Şeybânî el-Cezerî, dŧ-Ŧöeć ŦdqẀt Lĕrmdchƍŧ-ŦöehԄć (eŧ-Ŧöfiƍl-Ԅay fć ŧerẀi Lĕrmdchƍŧ-
ŦöehԄć), thk. Ahmed b. Suleyman ve Ebû Temim Yasir b. İbrahim (Riyâd: Mektebetu'r-
Ruşd, 2005), 5/428; el-Hârizmî, Sadru'l-Efâdil Kāsım b. Hüseyin el-Hârizmî, et-
Taẃlćq ŧdqẀtƍk-Mufaảảal, thk. Abdurrahman b. Suleyman el-Âsîmîn (Beyrut: Dâru'l-
Ğarbi'l-İslâmi, 1990), 1/277; İbn Yaîş, Ebu’l-Bekā Muvaffakuddîn Yaîş b. Alî b. Yaîş b. 
Muhammed el-Esedî el-Halebî, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 
2001), 1/253; İbnu’l-Hâcib, Ebû Amr Cemâluddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. 
Yûnus, el-Dlökhƍm-naẀviyye, thk. Fahri Salih Suleyman Kudâre (Ürdün: Dâru Ammâr, 
Beyrut: Dâru'l-Cîl, 1989), 2/579; İbnu’l-Hâcib, Ebû Amr Cemâluddîn Osmân b. Ömer 
b. Ebî Bekr b. Yûnus, el-Jöehxd+thk. Salih Abdulazîm eş-Şâir (Kahire: Mektebetu’l-
Âdâb, 2010), 16; Ebu’l-Fidâ, el-Melikü’l-Müeyyed İmâduddîn İsmâîl b. Alî b. 
Mahmûd el-Eyyûbî, el-Jtmmöŧ eć edmmhƍm-NaẀv ve's-Sarf, thk. Riyâd b. Hasan el-
Ḥavvâm (Lübnan: Mektebetu'l-‘Asriyye, 2000), 1/148; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+4/112; 
a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/145; İbn Ferhûn, Ebû Muhammed Bedruddîn Abdullah b. 
Muhammed b. Ebi’l-Kāsım Ferhûn el-Ya‘merî, el-ԄUdde fć iԄröbiƍl-ԄUmde, thk. Ebû Ab-
durrahman Adil b. Sa‘d (Doha: Dâru'l-İmamu’l-Buhârî, ts.), 3/479; İsnevî, el-Kevkeb, 
348; Şâtıbî, Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî eş-Şâtıbî el-Gırnâtî, 
el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd eć ŧdqẀhƍk- tɕköả̀ shƍk-jöehxd(Mekke: Ma'hadu'l-Buhûsi'l-İlmiyye ve 
İḥyâi’t-Turâsi'l-İslâmiyye Bi Câmi‘ati Ummi'l-Kura, 2007), 2/81; Güman, Naghu ud EĄ,
jĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+117. 

128  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/369, 371. 
129  İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullāh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, EvṳaẀtƍk-ldrökhj hkö Dkehxxdsh Ņam Lökhj(Beyrut: Dâru’l-Fikr, 
2000), 149-150; a.mlf., ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+ 12; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/319-322.  

130  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/369, 371. 
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Şu ayet buna örnektir: 

               

               

ƏJ`cĄmk`qĄmĄyc`m öcdssdm jdrhklhŧ nk`mk`qk`+ gdmĕy öcds fďqldxdmkdq gtrtrtmc`

sdqdccĕs dcdqrdmhy+ nmk`qĄm adjkdld rĕqdrh ĕÿ `xcĄq- G`lhkd nk`mk`qĄm adjkdld rĕqd,

rh hrd+ cnļtl x`ol`k`qĄxk` rnm` dqdq- Jhl @kk`g&` j`qŧĄ fdkldjsdm r`jĄmĄqr`+ @kk`g

nm` hŧhmcd ahq jnk`xkĄj udqhq-131 Ayette geçen ism-i mevsuller, çoğul oldukla-

rından adetten kesilmiş olan veya hiç adet görmeyen kadınların yeni bir ev-

lilik akdi gerçekleştirebilmeleri için bekleme sürelerinin üç ay olduğuna ve 

ayrıca hamile olanların doğurmalarıyla birlikte bekleme sürelerinin nihaye-

te erdiğine delâlet etmektedir. Başka bir deyişle buradaki ism-i mevsuller 

her halükârda ayette adı geçen sınıfların kapsama alanında olduğunu ifade 

ederek âm lafızlardan sayılmaktadırlar. 

Yine Arapça’da “ ” ism-i mevsulünde asıl olanın onun akıllı varlıklar 

için kullanılmasıdır. Ancak akıllı ve akılsız varlıklar bir arada müşterek ola-

rak bulunduklarında veya akılsız bir varlık akıllı varlık mesabesinde görül-

düğünde her ikisi için de kullanılmaktadır.132 Böyle bir kullanım ayet-i ke-

rimede şöyle geçmektedir:  

ΦΦΦ     ΦΦΦ 

ƏNmk`qc`ma`yĄk`qĄ hjh `x`j ĕydqhmd xĕqĕqkdq-Ɛ133 Buradaki iki ayakları üzeri-

ne yürüyen varlıklar, insan olabileceği gibi örneğin akılsız bir varlık olan 

kuşlar da olabilmektedir. Öte taraftan ayetin öncesinde yer alan Ə  Ɛ 

ifadesinde her iki sınıf bir arada zikredilmiş, devamında gelen ve metnine 

tam olarak yer verdiğimiz yukarıdaki ifade ile de tafsilatı yapılmaktadır. Bu 

gibi durumlarda her iki sınıfa ait lafızlar müştereken kullanılabilmektedir. 

Akılsız bir varlığın akıllı kabul edilerek kullanımına şu ayetteki “ ” ism-i 

mevsulünün kullanımı örnektir: 

 
131  et-Talâk 65/4. 
132  Ebu’l-Huseyn el-Basrî, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Alî b. Tayyib el-Basrî, el-

MuԄtemed eć tảĔkhƍk-eĄẈh (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1403 H), 1/191; Pezdevî, el-
UảĔk+204; Gazzâlî, el-Mustaảeö+2/110; J`qöeć+ dk-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/374; İbn Akîl, ŦdqẀu 
ŅamԄAẈłk+1/148; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/137; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+152-155; İbn 
Nuceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî, Ktaatƍk-uảĔk eć s`Ẉqćqhƍk-uảĔk+ 
thk. Muhammed Fal Seyyid es-Şinkītî (İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 
2020), 88. 

133  en-Nur 24/45. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mutemed
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mutemed
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ƏJhl+ @kk`g&Ą aĄq`jĄo c`+ jĄx`lds fĕmĕmd j`c`q jdmchrhmd bdu`overemeyecek 

ŧdxkdqd s`o`mc`m c`g` r`oĄjsĄq> Nxr` nmk`q+ atmk`qĄm jdmchkdqhmd s`oĄml`k`qĄmc`m

g`adqrhychqkdq-Ɛ134 Bu ayette “ ” ile kastedilenler putlardır. Putların cansız 

ve akılsız varlıklar olduğu aşikârdır. Lakin ayet, onları akıllı varlıklar sevi-

yesine çıkararak onlar için, akıllı varlıklarda kullanılan ifadeyi tercih etmiş-

tir. Bu tarz bir kullanım Arap dilinde azımsanamayacak kadar da çoktur. Şu 

şiirdeki “ ” ism-i mevsulünün kullanım da buna örnektir:  

...             ΦΦΦ ... 

ƏDx J`sö 'A`ļĄqsk`j( jtŧk`qĄ @q`mĄyc` a`m` j`m`sk`qĄmĄ ďcĕmÿ udqdm u`q lĄ jh

hrsdchļhld nmk`qk` tÿ`xĄl-Ɛ135 Görüldüğü gibi putları ve kuşları muhatap al-

mak, onları muhatap alınabilecek seviyede görmenin bir yansımasından 

ibarettir. 

Daha önce ifade edildiği üzere Arapça’da “ ” kelimesinde asıl olanın 

onun akılsız varlıklar için kullanılmaktadır. Ancak “ ” gibi “ ” ism-i mev-

sulü de akıllı ve akılsız varlıklar bir arada olduklarında her ikisine birden 

kullanılmaktadır. Öte taraftan yine “ ” ism-i mevsulü, akıllı varlıkların sı-

fatları için de kullanılmaktadır.136 Şu ayet, “ ” ism-i mevsulünün, akıllı-

akılsız varlıklar için bir arada kullanılmasına örnektir: 

               

ƏFďjkdqcd ud xdqcd atktm`m b`mkĄk`q ud ldkdjkdq aĕxĕjkĕj s`rk`l`c`m @kk`g&`

boyun dļdqkdq-Ɛ137 

Şu ayet ise ” ism-i mevsulünün, akıllı varlıkların sıfatları için kullanıl-

masına örnektir: 

    

ƏFďļd ud nmt ahm` dcdmd `mcnkrtm-Ɛ138 Malumdur ki bina eden Allah’tır (c.c).  

 
134  el-Ahkaf 46/5. 
135  İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+1/148. 
136  Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/191; Pezdevî, el-UảĔk+206; Gazzâlî, el-Mustaảeö+

2/110; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/374; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+1/148; Teftâzânî, et-
SdkućẀ, 1/139; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+155; İbn Nuceym, Ktaatƍk-uảĔk+89. 

137  en-Nahl 16/49. 
138  eş-Şems 91/5. 
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Arap dilinde “ ” ism-i mevsulü, cinsiyeti bilinmeyen varlıklar için de 

kullanılmaktadır. Aşağıda verilen ayet, bu kullanıma örnektir: 

                 

   

ƏG`mh+ Ņlq`m&Ąm j`qĄrĄ+ !Q`aahl J`qmĄlc`jh ÿnbtļt rĄqe r`m` ghylds dsldj

ĕydqd `c`cĄl- Admcdm j`atk ds- Ŧĕogdrhy rdm g`jjĄxk` hŧhsdmrhm+ g`jjĄxk` ahkdmrhm!

cdlhŧsh-Ɛ139 Bu ayette zikredilen ǌ   ǌ “karnımdaki şey (çocuk)” ifade-

sinde cinsiyet bilinmediği için “ ” ism-i mevsulü kullanılmaktadır.140 

Lâm-ı ta‘rif, ism-i fail veya ism-i meful gibi bir fiil kökünden türetilmiş 

(müştâk) isimlerin başında yer aldığında (   ς   ) ism-i mevsulleri anla-

mında kullanılırlar ve şayet bu kelimeler şart anlamı da içerirlerse umûm 

ifade etmektedirler.141 Mesela şu ayet-i kerimede Cenab-ı Allah (c.c) şöyle 

buyurmaktadır: 

              

!X`osĄjk`qĄm` ahq j`qŧĄkĄj ud @kk`g&s`m b`xcĄqĄbĄ ahq lĕdxxhcd nkl`j ĕydqd gĄqrĄy

dqjdj hkd gĄqrĄy j`cĄmĄm dkkdqhmh jdrhm- @kk`g ltsk`j fĕÿ r`ghahchq+ gĕjĕl ud ghjlds

sahibidir."142 

Yine başka bir ayette Allah (c.c) şöyle buyurmaktadır: 

                 

            

ƏYhm` dcdm j`cĄm ud yhm` dcdm dqjdjsdm gdq ahqhmd xĕydq cdļmdj utqtm- @kk`g&`

ud `ghqds fĕmĕmd hm`mĄxnqr`mĄy+ @kk`g&Ąm chmh'mhm jnxltŧ nkctļt gĕjlĕ txftk`,

l`( jnmtrtmc` nmk`q` `bĄx`b`ļĄmĄy stsl`rĄm- Lĕ&lhmkdqcdm ahq snoktktj c` nmk`,

qĄmbdy`k`mcĄqĄkl`rĄm` ŧ`ghs nkrtm-Ɛ143 Bu ayetlerde görüldüğü üzere cevap 

cümlesinin başında öncesinde geçen ism-i mevsullerin şart manası barın-

 
139  Al-i İmrân 3/35. 
140  Pezdevî, el-UảĔk+206-207; Serahsî, el-UảĔk+1/157; Gazzâlî, el-Mustaảeö+2/110; J`qöeć+

el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/374; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/137; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+155; 
İbn Nuceym+ Ktaatƍk-uảĔk+88. 

141  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+6/246; Pezdevî, el-UảĔk+208-209; Serahsî, el-UảĔk+
1/160-161; Gazzâlî, el-Mustaảeö+2/110, 117; İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+ 2/11; 
Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/366; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+ 3/60; İbn Akîl, ŦdqẀt Ņam
ԄAẈłk+1/149; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/137; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+118. 

142  el-Mâide 5/38.  
143  en-Nûr 24/2. 
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dırdığını gösteren “ ” harfi bulunmaktadır. Bu durumda ayetlerde geçen 

“  ” ve “     ” kelimeler, istiğrak (umûm) ifade etmektedir-

ler. Dolayısıyla ayetlerin lafzı gözetildiğinde hırsızlık yapan kim olduğuna 

ve ne çaldığına bakılmaksızın elinin kesilmesi ile zina eden kadın-erkek, ev-

li-bekâr fark etmez hepsinin zinâ cezası ile cezalandırılması gerektiği hük-

mü ortaya çıkmaktadır. Ancak burada mezkûr kelimelerin başında yer alan 

lâm-ı ta‘rifler, umûm ifade etseler de fıkıh âlimleri, başka delillerden hare-

ketle bu kelimelerin delalet ettiği umûmiyete kısıtlama getirmekte, her iki 

eylemden birini işleyenin cezalandırılması için bazı şartlar ileri sürmekte144 

ve dolayısıyla kelimelerin ifade ettikleri umûmiyet, böylece sınırlandırılmış 

olmaktadırlar.  

Mezkûr kaidenin ihtilaflı bazı furû‘î meseleleri şu şekildedir: 

Bir kimse, Ϧ       Ϧ  malımın şu kadarını bu kadının 

karnındakine vasiyet ettim.” derse yani “ ” yerine “ ” kullansa vasiyet 

caiz olur. Çünkü karnındaki varlığının cinsiyeti henüz belli olmadığından 

mâ “ ” kelimesinin kullanımı daha uygundur. Dolayısıyla vasiyet gereği 

doğacak çocuğa vasiyet miktarı ödeme yapılmalıdır.145 

Ölen birinin ardından mal taksiminde mirasçılardan biri elinde bulun-

durduğu bir mal için Ϧ         “Bunu bana babam 

hibe etti ve sağlığında bana teslim etti.” deyip bu iddiasını destekleyici bir 

 
144  Detay için bk. Cessâs, el-FuảĔk+6/280; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+13/336; İbn Abdulber, 
Jhsöatƍk-Jöeć+2/1086; Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, 
el-Muheẹẹda eć eĄẈhhƍk-Ņlöl dŧ-ŦöehԄć (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, ts.), 3/353; Pez-
devî, el-UảĔk+ 355; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/77; İbn Kudâme, el-Muùnć, 9/124; İbn 
Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullāh b. Ahmed b. Muhammed b. 
Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-Jöeć eć eĄẈghƍk-Ņlölhƍk-mubeccel AẀmed b. ᶚanbel 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1994), 4/71; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 11/174; Nevevî, Ebû 
Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mûrî en-Nevevî, LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm+thk. İvaz Kasım Ah-
med İvaz (Beyrut: Dâru'l-Fikr, 2005), 301; İbn Bezîze, Ebû Fâris (Ebû Muhammed) 
Abdulazîz b. İbrâhîm b. Ahmed b. Bezîze et-Teymî et-Tûnisî, Q`uż`stƍk-Ltrsdaćm+thk. 
Abdullatif Zûkağ (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2010), 2/1313; İbnu’l-Mulakkın, Ebû Hafs 
Sirâcuddîn Ömer b. Alî b. Ahmed el-Ensârî el-Mısrî, ԄTbökdstƍk-muẀsöb hkö sdubćghƍk-
Lhmgöb+nşr. İzzeddin Hişâm b. Abdulkerim el-Bedrânî (Ürdün: Dâru'l-Kitab, 2001), 
4/1648; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/356, 7/4, 56-61; İbn Kādî Şuhbe, Bidöxdstƍk-
muẀsöb+4/204; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/356; Remlî (Şemseddin), Mhgöxdstƍk-
muẀsöb+7/462. 

145  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+5/189-191, 11/307; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 4/436, 11/307; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+10/490. 
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delil ortaya koyarsa o malı kullanma hakkını elde eder. Öte taraftan diğer 

mirasçıların, babalarının, adı geçen hibeden döndüğüne dair ortaya koy-

dukları, içeriği belli olmayan delillerine de itibar edilemez. Çünkü bu malın, 

öleninin hibeden rücu ettiği kısımdan olmama ihtimali vardır.146  

Arap kelamında Ϧ   Ϧ gibi kullanımlarda var olan “ ” kelimesi, 

mevsul olarak kullanılabildiği gibi mastariye de olabilmektedir. Birinci kul-

lanıma göre cümlenin anlamı   Ϧ  ϦƏdilediğini sana vereyim” olurken, 

ikinci istimalde ise anlam  Ϧ  Ϧ “dilediğin zaman sana vereyim”  ol-

maktadır. Buna göre örneğin koca eşine Ϧ      Ϧ  dese bu cümle hu-

kuki işlemlerde mezkûr iki manaya da muhtemel olabilmektedir. Buna göre 

bu ifade ya talak sayısına ya da talakın gerçekleşme zamanına gelmektedir. 

Dolayısıyla mevsul olma ihtimalinde koca bu ifadesiyle kadına talak mu-

hayyerliği verirken, mastariye olma ihtimalinde ise dilediği zaman boşan-

ma muhayyerliği vermektedir. Kadın ilk ihtimalde bir, iki veya üç talakla 

boşanmayı dileyeceği gibi diğer ihtimalde dilediği zamanda -bir talak olma-

sı ve aynı mecliste bulunması kaydıyla- boşanmayı isteyebilmektedir.147 

Böyle bir sözü söyleyen kocaya bu sözüyle hangi anlamı murâd ettiği soru-

larak hukuki işlem yapılmaktadır. İki ve üç talakın vukuu ise ancak “ ” ke-

limesinin mastariye kabul edilip sayı olasılığının farz edildiği durumda ger-

çekleşmektedir.148 Bu örneğe günümüzde boşanma esnasında koca tarafın-

dan dile getirilen ve kinevî lafızları çağrıştıran “Babanın evine git, dünya-

ahiret bacımsın, dilediğin zaman gidebilirsin, istediğini yapmakta serbest-

 
146  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/389; İsnevî, et-Sdlgćc+305; a.mlf., el-Kevkeb, 213. 
147  Kādî İyâz, Ebu’l-Fazl İyâz b. Mûsâ b. İyâz el-Yahsubî, et-Sdmaćgöstƍk-mustenbiẨa Ԅaleƍl-
jtsta 'eć ŧdqẀh ltŧjhkös( dk-ltcduudmd udƍk-muẃteliẨa, thk. Muhammed Vasîk ve Ab-
dunnâîm Hamîtî (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2011), 2/811; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 
3/121; Molla Hüsrev, Ctqdqtƍk-Ẁtjjöl eć ŧdqẀi Yureriƍl-aẀjöl(Mısır: Dâru İhyâ'l-
Kutubi'l‘Ârabiyye, ts.), 1/373. 

148  Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-BölhԄuƍả-
ảaùłr, (Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1304 H), 211; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+ 5/106; 
Suğdî, Ebu’l-Hasen (Huseyn) Ruknulislâm Alî b. el-Huseyn b. Muhammed es-Suğdî, 
en-Mtsde ehƍk-edsöuö+thk. Selahaddin en-Nâhî (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, Umman: 
Dâru'l-Furkân, 1984), 1/360; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/442; Mergīnânî, el-Ghcöxd+74; Mev-
sılî, el-Ņẃshxöq+1/3/170-171; İsnevî, el-Ltghllös+7/396; a.mlf., et-Sdlgćc+305; Bâbertî, 
el-ԄŅnöye, 4/105-110; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/401, 407; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-
Ẉ̀ cćq+4/110; Molla Hüsrev, Ctqdqtƍk-Ẁtjjöl+7/373; İbrâhîm el-Halebî, İbrâhîm b. 
Muhammed b. İbrâhîm el-Halebî, MulteẈ̀ ƍk-ebẀur, thk. Halil İmran el-Mansûr (Bey-
rut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1998), 53. 
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sin, biz artık arkadaşız vb.” gibi sözler mukayese edilebilmektedir. Bu tarz 

ifadelerde kişinin iradesi oldukça mühim olmaktadır. Dolayısıyla bizce hu-

kuki bir işlemin tesisini ancak tarafların bizzat gerçekleştirmelerini arzu et-

tikleri durumlarla sınırlamak, gelişigüzel ve dil alışkanlığıyla söylenmiş 

sözleri dikkate almamak daha doğru bir yol olarak kabul edilmektedir. 

Yine koca eşine Ϧ   όύ   Ϧ “Allah (c.c) dilerse/ne zaman is-

terse sen boşsun” derse -geçen kaideden hareketle- bir şey gerçekleşmez. 

Çünkü Allah’ın neyi irade ettiği tarafımızca bilinmediğinden bu durumda 

hukuki bir işlem de başlatılamaz. Hukukçular arasında bu söz neticesinde 

bir şey gerekmeyeceği kanaati ağır bassa da talakın asgarisi olan bir boşa-

manın gerçekleşeceği düşüncesinde olan âlimler de vardır.149 

Görüldüğü üzere birçoğu talak, vasiyet, hibe gibi aile hukuku ve mua-

melat sahasında kullanıldıkları görülen ism-i mevsullerin, hukuki işlemlere 

tesiri, bu ifadeleri kullanılan kişiye ve kullanılan bağlama göre değişmekte 

ve birçoğu genel itibariye umûm ifade etmektedirler.  

1.1.1.4. Mârife Bir İsme İzafe Edilen İsimler 

Nahiv kitaplarında mârife isimler sayılırken, son olarak mârife isimler-

den birine muzâf olan kelimeler sayılmaktadır. Bunlar tekil isimler olabile-

ceği gibi ikil ve çoğul; cins veya topluluk ismi de olabilmektedir. Fıkıh ilmi 

açısından bakıldığında bu tür kullanımlar arasında herhangi bir fark bu-

lunmazken üzerinde durulan husus, bu tarz lafızların cümle içerisinde ne 

 
149  Detay için bk. Suğdî, en-Nutef, 1/351; İbn Abdulber, Jhsöatƍk-Jöeć+2/580; Cuveynî, 
Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/229; Rûyânî, Ebu’l-Mehâsin Fahrulislâm Abdulvâhid b. İsmâîl 
b. Ahmed er-Rûyânî et-Taberî, BaẀqtƍk-meẹgda ećetqĔԄĄ meẹgdahƍk-Ņlöl dŧ-ŦöehԄć, thk. 
Tarık Fethi es-Seyyid (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2009), 10/132; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/29; İbn Mâze, Ebû Hafs (Ebû Muhammed) Husâmuddîn es-
Sadru’ş-şehîd Ömer b. Abdilazîz b. Ömer b. Mâze el-Buhârî, el-Muhćstƍk-Atqgömć+thk. 
Abdulkerim Sâmi el-Cundî (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2004), 3/284; Râfiî, 
FetẀtƍk-Ԅ̀ yćy+9/34; İzz b. Abdusselâm, Ebû Muhammed İzzuddîn Abdulazîz b. Ab-
disselâm b. Ebi’l-Kāsım es-Sulemî ed-Dımaşkī, el-YĜye fiƍẃtiảöqhƍm-Mhgöxd+ thk. İyâz Ha-
lid et-Tibâ‘ (Beyrut: Dâru'n-Nevâdir, 2016), 5/439; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/96-97; 
Mevsılî, el-Ņẃshxöq+3/175-176; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/45; Zekeriyyâ el-
Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/295; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/40; Sirâcuddîn İbn Nu-
ceym, Sirâcuddîn Ömer b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, thk. Ah-
med Azû İnâye (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2002), 2/402; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-
ẀaẈĜԃiẈ, 2/243. 
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anlama geldikleridir. Başka bir deyişle bu ifadeler âm lafızlar kategorisinde 

mi değerlendirilmeli yoksa has lafızlardan mı sayılmalıdır? Bu lafızlar bu 

açıdan fıkıh usûlü eserlerinde yer almaktadırlar.  

Mârifeye izafe edilen cemi isimler, cins ve topluluk isimleri kural olarak 

umûma ve muzâfun ileyhin tüm fertlerine delâlet etmektedirler.150 Ancak 

aynı şeyi mârife isimlere muzâf olan müfretler için söylemek zor gözük-

mektedir. Her ne kadar bazı usûl âlimleri, cüz‘i meselelerden hareketle bu-

nu savunmuşlarsa da bu görüş usûl âlimlerinin geneli tarafından kabul 

görmemektedir. Örneğin ǌ  ǌ “Muhammed’in kitabı” denildiğinde 

bu ifade Muhammed’e ait tüm kitapları göstermez. Karâfî’ye göre mârife 

bir isme izafet yapılırken muzâfın, birçok ferde şümullü olan cins isim ol-

ması ile tek ferde mahiyet itibariyle delalet eden cins isim olması arasında 

ayırım yapılması gerekmektedir.151 Ayrıca ona göre izafetin umûm ifade 

etmesi için az bir münasebet yeterli olmaktadır. Örneğin şu ayette: 

    ΦΦΦ          

Əƕ@qsĄj nmtm dlqhmd ltg`kdeds dcdmkdq+ a`ŧk`qĄm` ahq adkömĄm fdkldrhmcdm ud,

x` dkdl cnkt ahq `y`a` tļq`l`js`m r`jĄmrĄmk`q-Ɛ152 yer alan Ə Ɛ ifadesindeki 

muzâf, cins için olup izafe edildiği mârife zamir neticesinde umûm ifade 

etmekte ve Allah Resûlü’nün (s.a.s) herhangi bir emrine karşı gelenin ayette 

zikredilen uyarıyla karşı karşıya kalacağını bildirmektedir. 

Başka bir ayette:  

       

ƏŅŧsd aďxkdbd fĕm`gk`qĄmĄ hshq`e dcdqkdq- @qsĄj `kdukh `sdŧsdjhkdq @kk`g&Ąm q`gld,

shmcdm ty`j nkrtm Ɛ153 yer alan Ə Ɛ kelimesi yine müfret bir kelime olup 

zamire izafe edilmiş ve umûm anlamı kazanmış olmakta ve dolayısıyla 

cümleye “bütün günahlar” manasını katmaktadır.154 Öyle anlaşılıyor ki 

Karâfî, izafetin her halükârda umûm gerektirdiğini ve muzâfun, müfret-

 
150  İsnevî, et-Sdlgćc+316-317; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+8/9 (18 ve 19. Kaide); 

Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/291, 316; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+114. 
151  Karâfî, el-EtqĔẈ, 1/98, 2/16, 3/42; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl ehƍk-ẃuảĔả, 1/191-192; Zer-

keşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ bi-CemԄiƍl-cevömiԄ, thk. Seyyid Abdulaziz ve Abdullah er-Râb’î‘ 
(Ürdün: Mektebetu Kurtubâ Li'l-Bahsi'l-İlmiyyi ve İhyâu’t-Turâs, 1998), 2/669. 

152  en-Nûr 24/63. 
153  el-Mülk 67/11. 
154  Karâfî, el-EtqĔẈ, 1/98, 2/16, 3/42; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/191-192. 
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cemi‘/müştâk-camid olması arasında bir fark bulunmadığını savunmakta-

dır.  

Mârife isimlere muzâf olan müfretlerin âm olduğunu benimseyen görüş 

sahipleri ile âlimlerin geneli arasında cereyan eden mezkûr ihtilaf, mezhep-

ler arası görüş ayrılığına da sebebiyet vermektedir. Meselâ deniz canlıları-

nın hangilerinin yenilenebileceğini, deniz suyunun temiz ve temizleyici 

olup olmadığını bildiren, ǌ     ǌ ƏCdmhyhm rtxt sdlhy+ ďkĕrĕ

cd gdk`kchqƐ155 hadisinde yer alan izafetler hususunda ihtilaf çıkmıştır. Bu 

hadis, âlimler tarafından farklı yorumlanarak genel itibariyle âm olarak ka-

bul edilmektedir. Onlar bu hadisten yola çıkarak tüm deniz sularının temiz 

ve temizleyici özelliğinin bulunduğunu ve deniz canlılarının -deniz leşi de 

dâhil- tamamını tüketmenin helal olduğunu kabul etmektedirler.156 Esasen 

onların delili sadece bu hadis olmayıp şu ayet de: 

 ΦΦΦ         

ƏRhyhm hÿhm cd xnkbtk`q hÿhm cd ahq fdÿhlkhj nkl`j ĕydqd cdmhy `uĄ x`ol`j ud cd,

mhy ĕqĕmkdqhmh xdldj rhykdqd gdk`k jĄkĄmcĄ-Ɛ157 onların sundukları deliller arasın-

da yer almaktadır. Nitekim ayet, herhangi bir tafsilata girmeden tüm deniz 

canlılarının avlanmasının ve yenilmesinin helal olduğunu beyan etmekte-

dir. Hem ayetin zahiri hem de hadisin mutlak olarak zikredilmesi gösteri-

yor ki yengeç, kaplumbağa, kurbağa ve fok gibi akıcı kanı olmayan ve hem 

karada hem de denizde yaşayabilen hayvanların tüketiminde bir sakınca 

yoktur. Su canlılarının akıcı kanlarının olmadığı bilinen bir gerçektir. Çün-

kü akıcı kanı olan hayvanlar suda yaşayamamaktadır. Dolayısıyla akıcı kanı 

olmayan mezkûr hayvanlar da balıklarla aynı kategoride değerlendirilmesi 

gerekmektedir. Bu görüşü savunan bilginlerin geneline göre bu hayvanların 

yenilmesinde bir beis olmadığı gibi satım akdine konu edilmesinde de bir 

sakınca yoktur. Onlara göre bu hayvanlar yenilenebileceği gibi alınıp satıla-

bilir de. Buna karşın Hanefîler, balık cinsi olmayan diğer deniz canlılarının 

leşlerinin yenilmeyeceğini belirtirlerken yukarıda adı geçen hayvanların tü-

 
155  Tirmizî, "Tahâret", 69; Ebû Dâvûd, ǌTahâretǌ, 41. 
156  Şeybânî, el-Aảl, 5/5; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+15/59-62; Karâfî, el-EtqĔẈ, 1/108; Bed-

reddin el-Aynî, el-Ahmöxd+11/504-505; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 1/70;  Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 115. 

157  el-Mâide 5/96. 
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ketimini  de caiz görmemektedirler.158 Onlara göre yukarıdaki hadiste geçen 

ve mârifeye muzâf kelimelerden olan Ə Ɛ ifadesi, her ne kadar umûm 

ifade etse de başka hadislerin delaletiyle bu umumiyet tahsis edilmektedir. 

Öte taraftan Hanefîlerin görüşlerini destekleyen başka ayet ve hadisler de 

mevcuttur. Mesela şu ayette şöyle geçmektedir: 

ΦΦΦ   ΦΦΦ 

ƏN ƕ'odxf`ladq( jďsĕ ud ohr ŧdxkdqh g`q`l jĄk`q-Ɛ159 Ayette zikredilen 

“habâis” ifadesi, tab-‘ı selimin (insan tabiatının), kötü ve çirkin gördüğü ve 

tiksinti uyandıran şeyler olarak adlandırılmaktadır.160 Dolayısıyla balığın 

dışında kalan hayvanları tüketmek insan tabiatına aykırılık teşkil etmekte-

dir. Bazı hadislerde de Hz. Peygamber’e (s.a.s.), kurbağadan elde edilen 

ilaçların hükmü sorulduğunda onu öldürmenin caiz olmadığı belirtilmek-

tedir.161 İlgili hadisi değerlendiren Hafız el-Münzirî’ye (öl. 656/1258) göre 

mezkûr hadis, kurbağa gibi hayvanların etini yemenin haram olduğuna de-

lalet etmektedir.162 

Burada şu hususa da dikkat çekmekte fayda vardır: Hadiste geçen “de-

niz ölüsü” ifadesi denizde yaşayan, karada yaşama şansı bulunmayan hay-

vanlar için geçerlidir. Dolayısıyla hem denizde hem de karada yaşayan 

hayvanın leşi ile sadece karada yaşayıp denizde ölen hayvan leşinin yeni-

lemeyeceği hususunda görüş birliği vardır.163 

Aynı kaideden neşet eden ve ihtilafa medar bir diğer örnek de şu ayettir: 

 ΦΦΦ          
 

158  Detay için bk. Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+15/59-62; Karâfî, el-EtqĔẈ, 1/108; Bedreddin el-
Aynî, el-Ahmöxd+11/605-606; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 1/70; Ali el-Kārî, Ebu’l-
Hasen Nûruddîn Alî b. Sultân Muhammed el-Kārî el-Herevî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, thk. 
Ahmed Ferid el-Mezîdî (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2009), 3/69; Güman, Nahiv 
ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+115. 

159  el-A‘raf 7/157. 
160  Tab-‘ı selim, tayyib ve habâis kavramları için bk. Yetim, Ņrshgökd ud Ņrshgköj+38-43. 
161  Ebû Dâvûd, "Edeb", 177 (No. 2569); Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Mu-

hammed b. Hanbel eş-Şeybânî el-Mervezî, el-Musned, thk. Şuayip el-Arnavut, Adil 
Murşid vd. (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 2001), 25/36 (No. 15757). 

162  İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 7/275; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+11/605-606; Şevkânî, 
Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed eş-Şevkânî es-San‘ânî el-Yemenî, 
Mdxktƍk-evẨöq ŧdqẀu MunteẈ̀ ƍk-aẃaöq+thk. Muhammed Suphi b. Hasan Hallâk (Suudi 
Arabistan: Dârû İbni'l-Cevzî, 1428 H), 8/171. 

163  Bk. İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 7/275; Şevkânî, Mdxktƍk-evẨöq+1/30, 8/171. 
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ƏNmk`qĄm l`kk`qĄmc`m+ nmk`qĄ jdmchrhxkd `qĄmcĄq`b`ļĄm udsdlhykdxdbdļhm ahq r`,

c`j` 'ydjös( `k ud nmk`q` ct` ds- Øĕmjĕ rdmhm ct`m nmk`q hÿhm rĕjĔmdsshq 'Nmk`qĄm

j`kokdqhmh x`sĄŧsĄqĄq-( @kk`g g`jjĄxk` hŧhsdmchq+ g`jjĄxk` ahkdmchq-Ɛ164 Âlimlerin ge-

neli, ilgili ayette yer alan “ ” ifadesindeki izafetin umûm ifade ettiğini 

dolayısıyla kişinin mülkiyetinde yer alan her türlü mala zekât düştüğünü 

savunmuşlardır. Ancak Ebu’l-Hasan el-Kerhî’nin (öl. 340/952) öncülüğünde 

bazı fakihler ise, ayette geçen “ ” ifadesinin nekre olduğunu dolayısıyla 

“nekre isim, müspet inşa ve ihbâr cümlelerinde tüm cüzleri kapsayan âm 

değil, belli olmayan herhangi bir ferde delâlet eden mutlak bir ifadedir” ka-

idesinden hareketle mevcut mallar arasında bir sadakanın alınması ile emre 

icabet edilmiş olacağını belirtmişlerdir.165 Öte taraftan Kerhî, bu yaklaşımı 

ile “Sünnet bulunmasaydı Kur’ân’dan anlaşılanın zekâtta her türlü malın 

eşit olacağıydı” diyen166 İmam Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî’ye (öl. 204/820) 

de cevap vermiştir. Seyfuddîn el-Âmidî (öl. 631/1233), Kerhî’nin bu yakla-

şımını her ne kadar dakik ve derin ilmi bir yaklaşım olarak değerlendirse 

de167 bize göre nekre bir ifade olan “ ” kelimesine sıfat olarak gelen 

“ ” ve “ ” ifadelerinin anlam yoğunluğunun yani ta‘thîr (temiz-

leme) ve tezkiyenin gerçekleşmesinin tüm mallar arasından az bir malın sa-

daka olarak alınmasıyla gerçekleşmesi pek mümkün gözükmemektedir.  

Bir başka hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.): ǌ         

    ǌ Ə`ksĄm ud hodj 'jtkk`mĄlĄmĄ(+ ĕlldshlhm dqjdjkdqhmd g`q`l+ j`cĄmk`qĄ,

m` hrd gdk`kchqƐ168 buyurmuştur. Hadiste yer alan izafetler, “  ”, “ ”, 

yukarıda anlatılan kaide gereği hiçbir ayırım gözetmeksizin büyük-küçük, 

evli-bekâr her erkeğe altın ve ipeğin haram, kadına ise helal olduğunu gös-

 
164  et-Tevbe 9/103. 
165   İsnevî, Mhgöxdstƍr-rĔk+ 191. Her iki görüşü değerlendiren Âmidî, Kerhî'nin yaklaşımı-

nın daha dakik olduğunu belirtmiştir. Bk. Âmidî, el-ŅẀjöl, 2/279; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-
muẀćẨ, 4/236-237; Şevkânî, Mdxktƍk-evẨöq+1/316; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+
115. Ayrıca ihbâr ve inşâ arasındaki farklar için bk.  Ömer Faruk Yetim, Kâf Sûre-
si’nin Belagât Yönünden Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri), Ņmr`m ud Snoktl Ahkhlkdqh
@q`ŧsĄql`k`qĄ Cdqfhrh 'ŅTOBAD), 11/1 (2022), 154-177. 

166  Şâfiî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İdrîs b. Abbâs eş-Şâfiî, er-Qhrökd (Beyrut: el-
Mektebetu'l-‘Asriyye, 2013), 85, 88. 

167  Bk. Âmidî, el-ŅẀjöl, 2/279. 
168  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 32/276 (No. 19515). 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-ihkam--amidi
https://islamansiklopedisi.org.tr/el-ihkam--amidi
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termektedir.169 Hatta İbn Kayyim el-Cevziyye (öl. 751/1350), altın ve gü-

müşten elde edilen kapların kullanımının da bu kapsamda haram olduğunu 

ve bu tarz kapları kullanan kadın erkek herkesin, ipeği ve altını kullanan 

erkeklerin büyük günah işleyeceklerini belirtmektedir.170 Zaten hadiste yer 

alan muzâflar cemi olduklarından umûm ifade etmektedirler. Buradan ha-

reketle denebilir ki günümüzde düğünlerde damat adayının nişan yüzükle-

rini altından tercih etmesi, bazı gençlerin altından üretilmiş kolye, yüzük 

vb. takılar takmaları, altın veya yoğun olarak gümüş mamulü tesbihlerin 

kullanımı, yerine ve oranına göre ipekten elde edilen elbiseler giymeleri bu 

emre aykırılık teşkil ettiğinden bunların istimalinden kaçınmak gerekmek-

tedir. 

Bir başka örnek vermek icap ederse bir kimse, ǌ  ǌ “malım sada-

kadır” dediğinde akla ilk gelen şey, söz sahibinin sahip olduğu tüm malla-

rın bu tasarrufun kapsamına girmesidir.  Ancak aynı şey, ǌ  ǌ “kölem 

hürdür” veya ǌ  ǌ “Karım boştur” gibi sözler için geçerli değildir. 

Dolayısıyla bütün köleleri hür olmamakta ve bütün eşler de boşanmış ol-

mamaktadır. Ayrıca böyle bir çıkarım, dilin yapısıyla da uyuşmamakta-

dır.171  

Mârife bir isme izafetin umûm gerektirdiği ve muzâfun, müfret-

cemi‘/müştâk-camid olması arasında bir fark olmadığı kaidesinden neşet 

eden örneklerin çokluğu sebebiyle bu örneklerle yetinmek durumundayız.  

Hulasa mârife isimlerden birine muzâf olan kelimeler, sonuç itibariyle 

izafe edildiği kelimelerin hükmünü aldıklarından yukarıda verilen diğer kı-

sımların hükümleri onlar için de geçerli olmakta ve duruma göre âm ve has 

olabilmektedirler. 

1.1.2. Nekre İsimler  

Nahiv bilginleri, nekre isimleri mârife isimlerde olduğu gibi umûm-

husus açısından değerlendirirken biraz da mantıksal bir yaklaşımla nekreyi, 

delâlet ettiği anlam açısından en belirsizinden en belirginine doğru bir sıra-

lama yapmışlar ve başka bir türün altına girmeyeni en belirsiz, altında tür 

 
169  Diğer örnekler için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+116. 
170  İbn Kayyim el-Cevziyye, ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn, 6/578. 
171  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/191-192. 
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(cins) bulunmayanı en dar belirsiz, üstünde ve altında tür bulunanı ise orta 

derecede belirsiz olarak değerlendirmişlerdir.172 

Pezdevî’nin de vurguladığı üzere Hanefîler, kural olarak nekre isimleri, 

âm lafızlardan kabul etmezler. Onlara göre bu tarz ifadeler, herhangi bir 

ferde şamil gelebilecek “mutlak” lafızlardandır. Örneğin “Bir adam ayağa 

kalktı” manasındaki ᾴ  ᾴ ifadesi, umûm ifade etmeyip yalnızca bir 

adamın (belirsiz de olsa) ayağa kalktığını bildirir. Şâfiîler ise bu tarz ifadele-

ri âm lafızlar kategorisinde değerlendirmişlerdir.173 Her iki yaklaşımı değer-

lendiren Sa‘duddîn et-Teftâzânî (öl. 792/1390), ihtilafa konu olan bu husu-

sun haberî cümlelerde gerçekleştiğini, inşâî cümlelerde böyle bir ihtilafın 

bulunmadığını söylemiştir. Ona göre her iki mezhep arasındaki ihtilaf, bir 

şekilden ibarettir ve her iki yaklaşım da aynı kapıya çıkmaktadır.174 

Nekre isimlerin fıkha etkisinden bahsetmeden önce onların âm mı has 

mı oldukları, umûm ifade ettiklerinde de hangi durumlarda bu umûmiyeti 

elde ettikleri gibi mevzuların üzerinde durmakta yarar vardır.  

Esas itibariyle -biraz önce de denildiği gibi- has kelime kategorisinde de-

ğerlendirilen nekre isimler, bazı karineler aracılığıyla âm olurlar. Bu husus-

ta bilginler arasında ittifak vardır.175 Hemen belirtelim ki cümlede sınırlayıcı 

olarak getirilen her bir özelliğin/her bir vasfın artması demek, tahsisin de 

artması demektir. Bu hem dilin bir gereksinimi hem de usûl âlimlerinin ge-

nel bir kanaatidir.176 Karine ile umûmiyet kazanan nekre durumlar şunlar-

dır: 

a. Siyak Karinesi  

Siyak karinesiyle söylenmek istenilen şey, cümle akışının ilgili lafzı tayin 

edici özelliğinin bulunmasıdır. Nekre isimler, bazen siyak karinesiyle âm 

olurlar. Şu ayette olduğu gibi: 

 
172  Detay ve örnekler için bk. Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+2/102-103. 
173  Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 113; Pezdevî, el-UảĔk+207; Serahsî, el-UảĔk+1/158; Buhârî, 
Jdŧetƍk-drqöq+2/24; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/131. Bu konudaki önemli bir örnek için bk. 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+87-88. 

174  Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/131-132. İnşâ ve ihbâr kavramları için bk. Yetim, “Kâf Sûre-
si’nin Belagât Yönünden Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”, 154-177. 

175  Debûsî, TaẈućl+ 113; Pezdevî, el-UảĔk+ 207; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/24; Teftâzânî, et-
SdkućẀ, 1/128-131; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+88.   

176  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/19. 
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ƏŅÿkdqhmcd gdq sĕqkĕ ldxud+ gtql` ud m`q u`qcĄq-Ɛ177 Ayette yer alan “mey-

ve”, “hurma” ve “nar” kelimeleri nekre olup her birinden tek bir meyve, 

hurma veya nar kastedilmeyeceği aşikârdır. Nitekim kelamın akışı denilen 

siyak karinesi, burada sayılan bu meyvelerden bir tanesini değil birçoğunu 

ya da türünü almayı gerekli kılmaktadır. Nitekim verdiğimiz meale bakıl-

dığında bu anlam görülecektir. Birçok müfessir de ayeti bu şekilde değer-

lendirmektedirler.178 Öyleyse ayetten, cennetliklere vaat edilen nimetlerin 

tamamını anlamak icap etmektedir.  

a- Ŧ`qs Bĕlkd J`qhmdrh 

Nekre bir ismin umûm kazandığı yerlerden biri de şart cümlesinde vu-

kuudur. Buna “siyâku’ş-şart” adı verilir. Örneğin Hz. Peygamber (s.a.s.) 

şöyle buyurmaktadır: ᾴ                  

                      

             ᾴ. ƏGdq jhl ahq Lĕrkĕl`mĄm

cĕmx`kĄj ahq rĄjĄmsĄrĄmĄ fhcdqhqrd @kk`g c` 'b-b( nmtm JĄx`lds Fĕmĕ rĄjĄmsĄk`qĄmc`m

ahqhmh fhcdqhq- Gdq jhl ynqc` j`klĄŧ` jnk`xk`ŧsĄqĄqr` @kk`g c` 'b-b( nm` gdl cĕmx`,

c` gdl cd `ghqdssd jnk`xk`ŧsĄqĄq- Jhl ahq Lĕrkĕl`mĄm `xĄaĄmĄ ďqsdqrd @kk`g c` 'b-b(

gdl cĕmx`c` gdl cd `ghqdssd nmtm `xĄok`qĄmĄ ďqsdq-Ɛ179 Hadiste yer alan “Müs-

lüman/ ”, “Sıkıntı/ ”, “Zorluk/ ” kelimeleri, şart cümlesinde yer 

 
177  er-Rahmân 55/68. 
178  İlgili ayetlerin tefsiri için bk. Zemahşerî, Ebu’l-Kāsım Mahmûd b. Ömer b. Muham-

med el-Hârizmî ez-Zemahşerî, el-JdŧŧöeԄan ẀaẈĜԃiẈĄùavömiżiƍt-tenzćl ve ԄuyĔniƍl-eẈĜućk
ećutbĔghƍs-teԃvćl, tsh, Muhammed Abdusselam Şahin (Beyrut: Dâru'l-Kutubi’l-İlmiyye, 
2003), 4/442; Râzî, Ebû Abdillâh (Ebu’l-Fazl) Fahruddîn Muhammed b. Ömer b. Hu-
seyn er-Râzî et-Taberistânî, LdeösćẀtƍk-ùayb (Beyrut: Dârû'l-Fikr, 2005), 10/90; Âlûsî, 
Ebû’s-Senâ Şihâbuddîn Mahmûd b. Abdillâh b. Mahmûd el-Huseynî el-Âlûsî, 
QĔẀtƍk-meԄönć, thk. Ali Abdulbari Âtiyye (Beyrut: Dâru'l-Kutubi’l-İlmiyye, 1415 H), 
14/103, 121; İbn Âşûr, Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir 
et-Tûnisî, et-TaẀqćqudƍs-sdmućq (Tunus: et-Dâru't-Tunusiyye Li'n-Neşr, 1984), 27/241. 

179  Ebû Dâvûd, "Edep", 67 (No. 4946). Yukarıdaki hadisi değerlendiren İbn Hacer (öl. 
852/1449) hadiste geçen örtmenin “mahkemeye konu olmayan ve başkasının hakkını 
gasp edici bir yönü bulunmayan işlenmiş bir günah çerçevesinde değerlendirilmesi 
gerekir” demiştir. Yoksa böyle bir durum söz konusu ise o suçu mahkemeye taşıma-
nın gerekli olduğunu ve onu izhar etmenin gıybet kategorisinde değerlendirilmeye-
ceğini söylemiştir. Tafsilat için bk. İbn Hacer, Ebu’l-Fazl Şihâbuddîn Ahmed b. Alî b. 
Muhammed el-Askalânî, FetẀtƍk-aöqć ah-ŧdqẀi aʋẀćẀhƍk-Buẃöqć+thk. Muhammed Fuâd 
Abdulbaki (Riyâd: Dâru’s-Selâm, Dımeşḳ: Dâru’l-Feyhâ, 2000), 5/121-122. 
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aldıklarından ve bu durum da umûm karinesi sayıldığından mezkûr her bir 

kelimeyi âm olarak kabul etmek icap eder. Dolayısıyla hadis-i şerifi, söyle-

niş gayesine uygun olarak “Dara düşmüş herhangi bir Müslümanın en ufak 

bir sıkıntısını gideren ve en ufak hatasını gizleyen” şeklinde anlamanın ve 

ona göre davranmanın daha doğru olacağı kanaatindeyiz.  

Savaş ganimetlerinin kime ait olduğunu beyan eden hadiste Hz. Pey-

gamber (s.a.s.): ᾴ        ᾴ ƏGdq jhl 'r`u`ŧs`( ahqhmh ďkcĕ,

qĕqrd ud cdkhkh cd u`qr` nmtm l`kĄ nm` `hsshq-Ɛ buyurmuştur.180 Hadiste yer alan 

“ ” ifadesi yine nekre olup şartın siyakında vaki olduğundan umûm ifa-

de eder. Buradan hareketle Müslüman bir asker, düşman askerlerinden kaç 

tane öldürürse onların mallarına malik olur? hususu ihtilaflıdır. Başta İmam 

Şâfiî olmak üzere bazı âlimlere göre sözün söyleniş gayesi Müslümanları 

cihada teşvik etmektir. Dolayısıyla söz umûma hamledilemez. Buna muka-

bil sözü umûma hamledenlere göre hangi asker kaç düşman askerini öldü-

rür ve bunu belgelerse öldürdüklerinin mallarına malik olur. Öte taraftan 

ilgili hadisi umûm üzere ibka etmeyip tahsis edenler ve bu durumu devlet 

başkanının emir ve iradesine bırakanlar da vardır. Bu görüşü savunanlara 

göre bir kişinin veya bir topluluğun öldürdükleri düşman askerinden elde 

ettikleri mallar diğer ganimetler gibidir ve onlara ganimetten sadece humus 

(beşte bir) verilmesi gerekir.181 

b- Ldmeh Bĕlkd J`qhmdrh 

Nekre kelimenin olumsuz cümlede vaki olması karinesi literatürde, 

“nekretun fi hayyizi’n-nefy” diye tabir etmektedir. Bu tarz cümlelerde kul-

lanılan nefiy edatlarından bazılarını ᾴ    ᾴ şeklinde saymak müm-

kün olmaktadır. Böyle bir kullanımda nekre olan kelime umûma delâlet et-

mektedir. Ortaya çıkan bu umûmiyetin, nekre kelimenin kendisinden neşet 

etmediğini bilakis cümledeki menfiliğin zorunlu bir neticesi olduğunu da 

belirtmek gerekmektedir. Başka bir ifadeyle cümledeki nekrenin umûm ifa-

de etmesi nekrenin bizzat kendisinden değil cümle yapısının iltizami bir 

 
180  Tirmizî, "Siyer", 13 (No. 1649). 
181  Her iki görüşün dayanakları ve detay için bk. Şâfiî, el-Um, 4/150-153; İbn Hacer, 

FetẀtƍk-aöqć+ 5/121-122; İsnevî, et-Sdlgćc+510. Ayrıca diğer örnekler için bk. Debûsî, 
TaẈućl+112-114; Pezdevî, el-UảĔk+202-207; Serahsî, el-UảĔk+1/151-162; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq, 2/12-13; İsnevî, et-Sdlgćc+s. 401-402 
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delâletinin sonucu olmaktadır.182 Lakin nekrenin ifade ettiği bu umûmiyet, 

menfi cümlelerde farklı derecede olup bazen kesin (kat‘î), bazen de zannî 

olmakta ve dolayısıyla bu iki hususu birbirinden ayırt etmek gerekmekte-

dir.  

Nekrenin umûma delâletinin kat‘î olduğu haller şu şekildedir: 

a. Menfi olan nekre ismin başında, istiğraka delâlet eden “   ” cer edatı 

bulunursa nekrenin umûmiyete delâleti kesinlik kazanır. Hatta bazı-

ları bu durumda nekrenin umûma delaletinin nas olduğunu (yani 

başka ihtimale kapalı olduğunu) dile getirmektedirler.183 Kur’ân-ı Ke-

rim’de yaygın olarak geçen ᾴ       ΦΦΦ   ᾴ ƏAhy ghÿahq odxf`ladq

fďmcdqldchj jhƕƐ ifadeler buna örnek olarak verilmektedir. 

b. Olumsuz bir cümlede kullanılan “ ” ve “ ” lafızları kat‘î surette 

umûma delâlet ederler. Bunun nedeni ise ilkinin genelde menfi cüm-

lelerde istimal ediliyor olması; diğerinin ise az olsun çok olsun her şey 

manasında kullanılmasındandır. Şu ayette olduğu gibi: 

         

ƏŦĕogdrhy ldrbhskdq+ @kk`g&ĄmcĄq- N g`kcd+ @kk`g hkd ahqkhjsd ghÿ jhlrdxd

jtkktj dsldxhm-Ɛ184  

c. Nefiy cins için olan “ ” harfinden sonra gelen nekrenin umûm ifade 

etmesi ittifakla kabul edilmektedir. Zaten harfe bu ismi verebilmek ve 

i‘rap yönünden amel etmesini sağlamak için kendisinden sonra cins 

bildiren bir nekrenin olması gerekmektedir. Öte taraftan bu harfin 

isminin veya haberinin başında zahiren olmasa da zımnen “ ” harfi-

nin var olduğunun kabul edilmesi de ifadeye umûmiyet kazandır-

maktadır. Hatta zaruret-i şiir (şiirde kafiye uyumu vb.) dahi olsa “ ” 

harfinin açıkça telaffuz edildiği örnekler de vardır.185 

 
182   Debûsî, TaẈućl+ s. 114; Pezdevî, el-UảĔk+ 202; Serahsî, el-UảĔk+1/161; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+2/20; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+88. 

183  İyâz b. Nâmî es-Sulemî+ Trtktƍk-eĄjg dkkdyh k` xdrdƌtƍk-e`jćgd bdgktg(Riyâd: Dâru't-
Tedmiriyye, 2006), 307. 

184  el-Cin 72/18. 
185  İbn Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+ 3/137; Radî el-Esterâbâdî, Necmu’l-eimme Radıyyuddîn 

Muhammed b. el-Hasen el-Esterâbâdî el-Garavî es-Semnâkî (es-Semnâî), ŦdqẀtƍk-
Jöehxd+nşr. Ahmed es-Seyyid Ahmed (Kahire: el-Mektebetu't-Tevfîkiyye, ts.), 1/263; 
Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+s. 290-292; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 313-315. 
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Bu üç durumda nekre kelimenin umûm ifade etmesi ittifakla kabul 

edilmiştir. Bu kullanımların dışında kalan yerlerde ise umûmiyetin varlığı 

ihtilaflıdır. Bazı bilginler bu durumda da nekrenin umûm bildirdiğini, lakin 

bu âmlığın açık olmadığını ve dolayısıyla zannî bir delâletin söz konusu ol-

duğunu dillendirmişler ve Sîbeveyhi’nin bu görüşte olduğu aktarmışlar-

dır.186 

Ebu’l-Abbâs el-Muberred (öl. 286/900), Abdulkâhir el-Curcânî (öl. 

471/1078-79) ve Zemahşerî gibi âlimler ise bu yerlerde nekrenin umûm ifa-

de etmesini kabul etmemektedirler.187 Onlara göre buradaki umûmiyetin 

sebebi nekrenin nefy edici edattan sonra gelmesi değil bilakis cümlede yer 

alan Ə Ɛ harfinden kaynaklanmaktadır. Bu görüşün sahiplerinin delili ise 

şu ayetlerdir: 
 ΦΦΦ     ΦΦΦ 

ƏRhyhm hÿhm N&mc`m a`ŧj` ghÿahq hk`g xnjstq-Ɛ188 

           

ƏNmk`q` Q`akdqhmhm öxdskdqhmcdm ahq öxds fdkldy jh nmc`m xĕy ÿduhqhxnq nkl`,

rĄmk`q-Ɛ189 Onlara göre ayetlerde yer alan Ə Ɛ harfinin kaldırılmasıyla 

umûmluk izale edildiğinden bu umûmiyetin yine aynı harften kaynakladığı 

sonucu ortaya çıkmaktadır.190 

Buna göre örneğin, ᾴ   ᾴ “Kimseyi görmedim” ifadesi ile ᾴ   

 ᾴ “Bir adam kalkmadı” ifadesi, umûm ifade ettiğini savunanlara göre 

sözün umûma yani cinse delâleti ferde delâletinden daha kuvvetlidir. Lakin 

“bir adam” manasında tek bir ferde hamledilmesi de mümkündür. Dolayı-

sıyla bu görüş sahiplerine göre karine bulunmasa bile bu tarz nekreler âm 

lafızlar kategorisinde değerlendirilir. Umûmilikten çıkabilmesi için ya hal 

 
186  Cuveynî, İmâmu’l-Haremeyn Ebu’l-Meâlî Ruknuddîn Abdulmelik b. Abdillâh b. 

Yûsuf el-Cuveynî et-Tâî en-Nîsâbûrî, el-Atqgöm eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Salâh b. Muham-
med b. ‘Uveydete (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1997), 1/56; Radî el-Esterâbâdî, 
ŦdqẀtƍk-Jöehxd+ 1/263; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab,  3/295-297; İsnevî, Mhgöxd+185; 
a.mlf., el-Kevkeb, 288; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/152-153; Sdesöyömć+ ds-SdkućẀ, 128-
133. 

187  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+ 4/797; a.mlf. el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/481; İsnevî, Mhgöxd+ 186; İb-
nu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 274-275; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+89.   

188  el-A‘râf 7/59. 
189  el-En‘âm 6/4. 
190  İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 275. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-burhan-fi-usulil-fikh


80 Á Ömer Faruk Yetim 

 

karinesi ya da kelamın siyakında lafzi bir karinenin bulunması gerekir.191  

Mesela yukarıdaki örnekler ᾴ      ᾴ veya ᾴ       ᾴ 

şeklinde söylenirse buradaki “ ” harfinden sonra gelen kısım sözlü karine 

olur ve cümledeki “adam” kelimesinden umûm değil husus murâd edildiği 

anlaşılır. İkinci grupta yer alan âlimlere göre ise bu tarz kullanımlardaki 

nekre zaten umûm ifade etmeyeceğinden böyle bir teferruata da gerek yok-

tur. 

Nekrenin umûm ifade ettiğine yönelik fıkhî hükümlerden bazılarını şöy-

le sıralamak mümkündür: 

Adetli kadının veya cünüplü birinin yapamayacağı ibadetlerden bazıla-

rını dile getiren şu hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.): "       

  " ƏG`xĄykĄ udx` bĕmĕokĕ jhlrd Jtqƍömƍc`m gdqg`mfh ahq `xds njtx`l`yƐ192 

buyurmuştur. Hadiste geçen “ ” ifadesi menfi cümlede yer alan bir nekre 

olduğundan umûm ifade eder ve böyle kimselerin Kur’ân ayetlerini okuma-

larının kendilerine yasaklandığını bildirir. Âlimlerin büyük çoğunluğu bu 

ve buna benzer hadislerden hareketle cünüp veya hayızlı bir kimsenin -dua 

niyetiyle dahi olsa- Kur’ân’dan bir ayeti okuyamayacağını ve ona dokuna-

mayacağını söylemişlerdir. Çünkü hadisin söylenme amacı ile hadiste yer 

alan “ ” ifadesinin menfi bir sözden sonra vuku bulan bir nekre olması 

umûm ifade eder.193 Bununla birlikte İmam Malik b. Enes, hayızlı bir baya-

nın hayızlı iken Kur’ân okumasına müsaade etmiştir. Çünkü ona göre böyle 

birini günlerce süren adet halinde Kur’ân okumaktan mahrum bırakmak 

doğru değildir. Öte taraftan Ebû Ca'fer et-Tahâvî (öl. 321/933) hem hayızlı-

nın hem de cünüp birinin tam bir ayet olmamak kaydıyla cümle cümle 

okuyabileceği fetvasını vermiştir.194 Kanaatimizce her ne kadar cumhurun 

yaklaşımının karşısında yer alsa da yerine göre İmam Malik b. Enes’in gö-

rüşüne de müracaat edip fetva vermekte bir beis olmasa gerektir. Nitekim 

kendisinin de sunduğu gerekçeden hareketle hayızlı birini Kur’ân’ın mane-

 
191  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/20; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/152; Güman, M`ghu ud EĄjĄg

Trtkĕ Ņkhŧjhrh+90. 
192  Tirmizî, "Tahâret", 98 (No. 131).  
193  İbn Hazm, el-Ltg`kkö+1/95; Serahsî, el-LdarĔẨ, 3/152; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 

1/137-138; İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-muctehid, 52; İbn Kudâme, el-Muùnć, 1/387; Bâbertî, 
el-ԄŅnöye, 1/168-169. 

194  İbn Hazm, el-Ltg`kkö+1/95; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/137-138; İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-
muctehid, 52; İbn Kudâme, el-Muùnć, 1/387; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 1/168-169. 
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vi atmosferinden bu kadar uzun bir süre mahrum bırakmak bir Müslüman 

için çok zordur. Hele de uzun süre Kur’ân ile iştigal etmek zorunda olan 

muallimeler, hafızlık eğitimi alanlar, Kur’ân öğrenmek isteyen kimseler için 

böyle bir fetva daha bir önemlidir. Bu hususta Din İşleri Yüksek Kurulu şu 

fetvayı yayınlamıştır: 

Hanefî, Şâfiî ve Hanbelîlere göre tıpkı cünüp gibi âdetli veya lohusa kadın da 
Kur’ân okuyamaz. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.s.) “Âdetli kadın ve cünüp olan 
kimse Kur’ân’dan hiçbir şey okuyamaz.” (Tirmizî, Tahâret, 98 [131]; İbn Mâce, 
Tahâret, 105 [595-596]) buyurmuştur. Hz. Ali de “Resûlullah’ı Kur’ân okumak-
tan cünüplük hâli dışında hiçbir şey alıkoymazdı.” (Ebû Dâvûd, Tahâret, 88 
[229]; Nesâî, Tahâret, 171 [266]; İbn Mâce, Tahâret, 105 [594]) demiştir. Farklı bir 
lafızla gelen rivayete göre ise Hz. Ali’nin “Resûlullah cünüp olmadıkça bize 
Kur’ân okurdu.” (Tirmizî, Tahâret, 111 [146]) dediği rivayet edilmiştir. Bu genel 
yaklaşımın yanında söz konusu üç mezhep içinde bazı ayrıntılı içtihatlar da bu-
lunmaktadır. Hanefî ve Şâfiîler, dua ve zikir kastıyla dua anlamı içeren ayetlerin 
cünüp, âdet ya da lohusalık hâlinde okunabileceğini; Şâfiîler dili oynatmadan ve 
telaffuz etmeden Mushaf’ın yüzüne bakarak kalben veya zihnen süzülebileceği-
ni; Hanbelîler ise Kur’ân okuma kastı olmadan besmele, hamdele vb. zikirlerin 
okunabileceğini söylemişlerdir (Serahsî, el-Mebsût, 3/152; İbn Kudâme, el-
Muğnî, 1/106; Şirbînî, Muġni’l-muhtâc,1/290). Mâlikî mezhebinde ise farklı iki 
görüş bulunmaktadır (İbnu’l-Cellâb, et-Tefrî‘, 1/39; Karâfî, ez-Zehîra, 1/379). 
Sonraki bazı Mâlikîler, bu iki görüşten âdet hâlindeki kadının eğitim öğretim 
amacıyla Mushaf’a dokunabileceği ve Kur’ân-ı Kerîm’i okuyabileceği içtihadını 
tercih etmişlerdir (Desûkī, Hâşiye, 1/174; Ezherî, Cevâhir, 1/32). Günümüzde 
Kur’ân eğitim ve öğretiminin aksamadan devam edebilmesi için Mâlikî mezhe-
binin bu görüşüyle amel edilebilir. Bununla birlikte Kur’ân eğitim ve öğretimi-
nin çok değişik yol ve yöntemleri olduğu için âdet ve lohusalık dönemlerindeki 
kadınların, okuyan kimselere kulak vererek ya da kayıttan dinleyerek kulak eği-
timi almaları ve ayetleri kelime kelime bölerek tashih-i hurûfa ağırlık vermeleri 
de uygulanabilecek bir başka yöntemdir. Bu yöntem, ihtilaftan kaçınmak açısın-
dan daha ihtiyatlı olabilir.”195 

“ ” harfinin ismi olan nekre kelimenin, fetha üzere mebni olduğunda 

umûm ifade etmesi tüm bilginlerce kabul edilmektedir. Ancak merfû okun-

duğunda tek bir fert murâd edilebileceği gibi umûm da ifade edilebilece-

ğinden umûm ifade etmesi muhtemel hale gelmektedir. Bu farkın tezahürü, 

klasik kaynaklarda kelime-i tevhid üzerinden ortaya konulmaktadır. Buna 

göre örneğin İslâm dinine girmek isteyen gayr-ı müslim bir kimse kelime-i 

tevhidi söylerken “      ” şeklinde fetha ile okursa Müslüman olduğu 

kabul edilmekte ve cümlenin manası “Allah’tan (c.c) başka hiçbir ilah yok-

 
195  DİB, “Din İşleri Yüksel Kurulu Başkanlığı”. 
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tur” şeklinde olmaktadır. Bununla birlikte “ ” lafzını merfû olarak telaffuz 

ettiğinde cümlenin umûm ifade etmesi muhtemel olduğundan bu kimsenin 

dine girmiş olması veya olmaması kesinlik kazanmamaktadır.196 Çünkü de-

diğimiz gibi böyle bir okuyuşun umûma delâleti kat‘î değil zannîdir. Cüm-

lenin anlamı “Allah’tan (c.c) başka bir ilah yoktur (birkaç tane olabilir)” şek-

linde muhtemel olacağından bu tarz bir kullanım imanın varlığını tam ola-

rak ortaya koymamaktadır. Dolayısıyla zan meydana gelir. Hâlbuki iman 

ise zanla birlikte gerçekleşmemektedir. Ancak kanaatimizce dilsel incelikleri 

bilmeyen veya Arapça ifadeleri telaffuz etmede zorlanan ve bu dile yabancı 

bir kimse için bu tarz bir yaklaşım doğru olmasa gerektir. Nitekim şaz dahi 

olsa Ebû Hanife’den nakledilen Farsça ibadetin geçerli olacağı fetvası197 da 

lafızlara çok fazla takınılmaması gerektiğini göstermektedir. Zaten bu nok-

tada olan birisi iman etmek için telkin (yönlendirme) yoluyla da dine gire-

bilmektedir. Önemli olanın niyet ve samimiyet olduğu da unutulmaması 

gereken bir husus olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Hz. Peygamber (s.a.s.): "      " ƏGhÿahq `mmd+ duk`cĄmc`m `kĄjn,

mtk`q`j ÿĄkcĄqsĄk`l`yƐbuyurmuştur.198 Hadiste geçen “ ” sözü, menfi bir 

cümlede geçen nekre bir isim olduğundan umûm ifade eder ve tüm annele-

ri kapsar. 

Bir kimse, belli bir kişiyi kastetmeksizin ᾴ       ᾴ “O ikisiyle 

ya da onlardan biriyle konuşmayacağım.” diye yemin eder ve akabinde on-

lardan biriyle konuşursa yeminini bozmuş olur  ve yemin kefareti ödemesi 

icap eder. Aynı hüküm, yemin cümlesinin müspet olarak kurulması duru-

munda da geçerlidir. Buna göre aynı şahıs cümleyi olumlu olarak kurarsa 

ve örneğin: ᾴ      ᾴ şeklinde söylerse az önce söyledi-

ğimiz hükümler burada da geçerli olur. Şayet kişi bu cümlede “ ” ifadesini 

kullanıp cümleyi ᾴ      ᾴ şeklinde kurarsa yine ulemanın ekserisine 

göre az önce geçen hükümler icra edilir.199 Günümüzde yaygın olarak dil 

alışkanlığından kaynaklanan ve herhangi bir sebepten ötürü akraba, dost ve 

 
196  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/37; İsnevî, et-Sdlgćc+321; a.mlf., el-Kevkeb, 290; İbnu’l-

Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 282.  
197  Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-ldröԃil,  26; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/37; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 1/286; 

Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+ 2/176. 
198  Beyhakī, es-Sunen, 8/8 (No. 15767). 
199  Şeybânî, el-Asl, 3/257; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+ 8/337; Zekeriyyâ el-Ensârî, 
Drmdƍk-meẨökha+4/255. 
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arkadaşlarıyla diyaloglarda kişinin dile getirdiği “Vallahi onlarla konuşma-

yacağım” gibi yeminler de bu çerçevede değerlendirilmelidir. Yemini dil 

alışkanlığı haline getirmek uygun olmadığı gibi ağızdan kasıtsız olarak çı-

kan yeminlerde de niyet ve kastı göz ardı ederek hüküm vermek kanaati-

mizce doğru değildir. Nitekim muasır âlimlerden Yusuf el-Kardâvî, bu tarz 

yeminlerin adeten dile getirildiğini, kasıt ve niyet olmadan dil alışkanlığı 

neticesinde ağızdan çıktığı için “yemin-i lağv” yani sonuç doğurmayıp ke-

faret gerektirmeyen yeminler kategorisinde değerlendirilmesi gerektiğini 

belirtmiştir.200 Din İşleri Yüksek Kurulu’nun fetvası da bu yöndedir.201 

1.1.2.1. Nekre Çoğullar (Cem‘i-Münekker) 

Nahiv ve fıkıh bilginlerinin üzerinde hassasiyetle durdukları konulardan 

biri de çoğul olan kelimelerin hem delaleti hem de ‘âm veya hâs mı oldukla-

rı hususudur. Âlimlerin geneline göre nekre olan cemi isimler, ‘âm olmayıp 

sadece belirli sayısı olmayan ve kemiyet (çokluk) bildiren isimlerdir. Lakin 

delâlet ettikleri bu kemiyetin en azının (eḳallu’l-cem‘) kaç olduğu hususun-

da bir netlik yoktur. Ebû Ali el-Cübbâî (öl. 303/916), Pezdevî, Muzaffe-

ruddîn İbnu’s-Sââtî (öl. 694/1295), İbn Hazm gibi bazı usûl ulemasına göre 

nekre çoğullar umûma delâlet ederler. Şâfiî ve Hanbelî mezheplerine mün-

tesip bazı âlimlerin de bu görüşte oldukları aktarılmıştır.202 Şunu da belirt-

mek gerekir ki muasır bilginlerden Halîfât gibi bazı âlimler, nekre çoğulla-

rın delaleti hususunda bir kanaat bildirmeyip tafsilatı önceleyen bilginler de 

vardır. Onlara göre nekre çoğullar, sadece menfi cümlelerde umûmiyet ifa-

de eder ve nekre çoğulun umûm ifade etmesi “menfilik” koşuluna bağlıdır. 

Nitekim Halîfât, şöyle demiştir: 

Bir kimsenin ᾴ   ᾴ “Dün birkaç ödev yaptım” ve ᾴ    

 ᾴ “Hayvanat bahçesinde birkaç aslan gördüm” cümleleri, yapılması ge-
reken tüm ödevlerin yerine getirilmiş olduğunu ve hayvanat bahçesinde bulu-
nan tüm aslanların görülmüş olduğu anlamına gelmez. Lakin ᾴ    
 ᾴ “Dün herhangi bir ödev yapmadım” ve ᾴ      ᾴ 

 
200  Yusuf el-Kardâvî, Edsöu` Ltör`qö+(Beyrut: el-Mektebu'l-İslâmî, 1. Baskı, 2000), 1/435, 438. 
201  Bk. DİB, Din İşleri Yüksek Kurulu, Fetvalar, 387. 
202  Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/191; Pezdevî, el-UảĔk+202; Gazzâlî, el-Mustaảeö+

2/111; J`qöeć+ dk-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/453; İsnevî, et-Sdlgćc+316; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 
1/126; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 315; İbn Nuceym, Ktaatƍk-uảĔk+84;  Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/308-309; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+93. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mutemed
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“hayvanat bahçesinde aslanlar görmedim” cümleleri ise umûm ifade eder ve şa-
yet bu sözü söyleyen kimse, bir ödev yapar veya tek bir aslan görürse gerçeğe 
aykırı bir beyanda bulunmuş olur.203    

Halîfât’ın bu değerlendirmesine itiraz eden Güman şöyle demiştir: 

Halîfât’ın bu görüşü isabetli değildir; çünkü son iki cümle, ᾴ      
 ᾴ “Dün ödevler yapmadım tek bir ödev yaptım” ve ᾴ     

    ᾴ “Hayvanat bahçesinde aslanlar görmedim; sadece iki as-
lan gördüm” takdirine pekâlâ elverişlidir. Nekrenin olumsuz cümlede kullanımı 
konusunda değindiğimiz gibi bu tarz cümlelerde nekrenin umûm ifade etmesi 
kati değil; zannîdir.204  

Ancak bize göre Güman’ın bu itirazı yerinde değildir. Çünkü kendisinin 

de dediği gibi cümlenin böyle bir takdire elverişli olması onun umûmiyeti-

ne engel olmayıp bilakis umûmiyeti tahsis eden harici bir karinedir. Halîfât 

da böyle bir takdiri kabul etmekte olup onun belirttiği husus karine bulun-

madığı durumlar için geçerlidir.  

Nahiv ilminde nekre çoğullar bağlanımında yapılan bir diğer ayırım da 

çoğulların azlık veya çokluk açısından değerlendirilmesidir. Bu değerlen-

dirmeye, literatürde “cem-‘i ḳillet ve cem-‘i kesret” adı verilir. Nekre çoğul-

ların böyle bir ayırıma tabi tutulmasının fıkıh ilmine ne oranda katkı sunup 

sunmadığı incelemeye değer bir konudur.  

a. Cem-ƌhḲhkkds '@ykĄj Ņe`cd Dcdm Ønļtk( 

Nahiv bilginleri, cem-‘i ḳilleti, sayılar bazında üç ile on (bir başka görüşe 

göre iki-on) arasındaki sayı ve kalıplara denk gelen çoğullar olarak nitele-

mişlerdir. Dil bilginlerinin genelinin benimsediği görüşü göre bu kalıplar, 

ᾴ     ᾴ lafızlarıdır. Diğer kalan kalıplar ise teksir (çokluk) 

içindir.205  

b. Cem-ƌh Jdrqds 'Ønjktj Ņe`cd Dcdm Ønļtk( 

Cem-‘i kesret kalıpları ise vaz‘ itibariyle en az ondan fazla bir sayıya 

delâlet eden kelimelerdir.206 Bu kelimeler için belli kalıplar bulunmamakta 

olup bunları bilmenin yolu sözlüklerdir. Nitekim Gazzâlî, cem-i ḳillet vezin-

lerini saydıktan sonra cem-i kesret vezinlerinin bunların dışında kalan ka-

 
203  Halîfât, Ldmgdbtƍs-s`gkćk+ 3/949; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+93-94. 
204  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 93-94. 
205  Gazzâlî, el-Mustaảfö+ 2/125; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 94. 
206  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/2; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 1/405, 474; İbn Akîl, ŦdqẀt Ņam
ԄAẈłk+4/114; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/124. 
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lıplar olduğunu belirtmiştir.207 Zemahşerî, Karâfî ve İbn Akîl (öl. 769/ 1367) 

ise bu her iki kısmın bir diğerinin yerine kullanılabileceğini ve böyle bir is-

timalin de mecaz olduğunu söylemişlerdir.208  

Zihni Efendi (öl. 1846/1913), her iki taksimin (ḳillet-kesret) birkaç çoğulu 

olan üçlü kelimeler için geçerli olduğunu, tek çoğulu olan veya üçten fazla 

harfi bulunan lafızlar için böyle bir taksimin söz konusu olmadığını bildir-

miştir.209 Ona göre örneğin “sütun” manasına gelen ᾴ ᾴ kelimesini çoğul 

yaparken on tane sütunu belirteceksek “ ”, ondan fazlasını söylemek is-

tersek “   π   ” dememiz icap eder. “ ” gibi harfleri üçten fazla olan 

cem‘i teksirlerde ve “   ” gibi tek çoğullu lafızlarda aynı taksim 

yapılamaz. Ancak yaptığımız araştırma neticesinde Zihni Efendi’nin bu gö-

rüşünün realiteyi yansıtmadığı görülmüştür.210 

Cümle içerisinde umûm anlamı vermeyen muzâf bir çoğul ile başına 

harf-ı ta‘rif alan çoğul kelimelerde de yukarıdaki hükümler uygulanır. Öte 

taraftan Türkçe’de kurallı çoğullar adı verilen cem-‘i salimin hangi katego-

ride değerlendirileceği yani ḳillet için mi yoksa kesret için mi olduğu mev-

zuu tartışmalıdır. Cuveynî gibi bazı âlimler, kesret için olduğunu söylerken 

Sîbeveyhi ve bazı nahiv bilginlerinden ḳillet için olduğunu söyleyenler de 

vardır. Cuveynî, Sîbeveyhi ve diğerlerinin yaklaşımlarını yanlış bulmuş-

tur.211 Jdŧetƍk-Drqöq yazarı Abdulazîz el-Buhârî de cem‘-i salimin ḳillet için 

olduğu görüşünü “ /denildi”  temrîz sığası ile vererek bunun bazı usûl 

bilginleri tarafından dillendirildiğini ve bunun uzak bir ihtimal olduğunu 

belirtmiştir.212 Radî el-Esterâbâdî’in (öl. 688/1289) tercihi ise cem-‘i salim 

için böyle bir taksime gerek olmadığı ve onun -karine yoksa- her ikisine de 

muhtemel olduğu şeklindedir.213  

 
207  Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 2/125. 
208  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/69-70; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 1/401; Zerkeşî, el-

BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/124.  
209  Zihnî Efendi, el-Ltmsdgöa+ 2/456; Radî el-Esterâbâdî, ŦdqẀtƍk-Jöehxd+3/467; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+94-95. 

210  Detay için bk. Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 1/401; Zihnî Efendi, el-Ltmsdgöa+ 2/456.   
211  Cuveynî, el-Atqgöm+1/117.  
212  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/2. 
213  Tartışmanın detayı için bk. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/2; İsnevî, el-Kevkeb, s. 283-286; Radî 

el-Esterâbâdî, ŦdqẀtƍk-Jöehxd+3/ 466; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+94-95.  
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Çoğul kelimelerin ḳillet veya kesret ifade edip etmediği hususunun usûl 

ilminde ne denli karşılık bulduğu hususunda bilginler arasında ihtilaf bu-

lunmakta olup İsnevî’ye göre böyle bir ayırım dikkate alınmamalıdır. An-

cak Abdulazîz el-Buhârî’de böyle bir durumda tafsilata gidilmesi gerektiği 

görüşü hâkimdir. Ona göre usûl âlimlerinin büyük çoğunluğu, cümlede var 

olan ve ḳillet için istimal edilen çoğulun nekre olması durumunda umûm 

ifade etmeyeceğini, kesret çoğulunun ise umûma delâlet ettiğini söylemiş-

lerdir.214 Kanaatimizce dilin yapısı gereği çoğul bir kelimenin azlık veya 

çokluk yönünden neye denk geldiğinin önemli olmasının yanı sıra, günlük 

hayatta insanların birbirleriyle iletişiminde dillerinden dökülen lafızların 

neye tekabül ettiğini ölçmede örfü de dikkate almakta yarar vardır. Örneğin 

bir kimse ḳillet için olan bir lafızla kesreti veya kesret için olan bir lafızla ḳil-

leti murâd ettiğini dile getirirse bu beyana itibar etmek uygun olur.  

Usûl sahasında üzerinde şiddetli tartışmaların yaşandığı bir diğer konu, 

cemi isimlerin delâlet ettikleri en alt sayının iki mi üç mü olduğudur. Bu 

konuda görebildiğimiz kadarıyla iki temel yaklaşım ortaya çıkmıştır.  

a. Birinci yaklaşıma göre çoğul isimler, en az üç sayısına delâlet eder. 

Sahabeden İbn Abbas ve Hz. Osman, dil bilgini Sîbeveyhi, Hanefî 

usûl bilginlerin geneli ile Şafiî usûl bilginlerinden Cuveynî ve Zey-

diyye mezhebine mensup Şevkânî’nin (öl. 1250/1834) bu görüşte ol-

dukları nakledilmiştir. Bu görüşü benimseyenlere göre, cem‘ lafızlar, 

iki veya tek ferde ancak karine yoluyla ve mecazen delâlet edebilir.215 

b. İkinci yaklaşıma göre ise bu tarz çoğullar, en az iki ferde delâlet eder. 

Sahabeden Hz. Ömer (öl. 23/644) ve Zeyd b. Sabit (öl. 45/665), 

 
214  Tartışmanın detayı ve delilleri için bk. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/3-4; İsnevî, Mhgöxd+196-

197; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+180; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+95. Ayrıca Gü-
man, ilgili yerde “Cem-‘i ḳillet- cem-‘i kesret” ayırımının her zaman Zihni Efendi’nin 
dediği gibi olmadığını, buna aykırı gelen örneklerin var olduğunu belirtmiş ve buna 
dair örnekleri sunmuştur. Bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 95-97. 

215  Bâkıllânî, Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basrî el-Bâkıllânî, et-
TaẈqća udƍk-hqŧöc eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Abdulhamid b. Ali Ebû Zuneyd (Beyrut: Muessese-
tu’r-Risâle, 1998), 3/322-323; İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. 
Hazm el-Endelusî el-Kurtubî, el-ŅẀjöl eć tảĔkhƍk-aẀjöl+thk. Ahmed Muhammed Şakir 
(Beyrut: Dâru'l-Âfâki'l-Cedîde, ts.), 4/2-8; Cuveynî, el-Atqgöm+1/125-133; Pezdevî, el-
UảĔk+202; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/151-153; Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 2/149-150; Râzî, el-
L`grĔk+2/370; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/71-78; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/28-29; İbn 
Tilimsani, ŦdqgĔƍk-Ldökhl+ 1/459-468; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/115-119; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/190-197; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/310-311. 
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Şâfiîlerden bazı bilginler ile Eş‘arîler’in ekserisi, dil bilgini Niftaveyh 

(öl. 323/935), usûl bilginlerinden Kâdî Ebû Bekir el-Bâkıllânî (öl. 

403/1013), Ebû İshak eş-Şîrâzî (öl. 476/1083), Dâvûd ez-Zâhirî (öl. 

270/884), Ebû Hâmid el-İsferâyînî (öl. 406/1016) ve Gazzalî’nin bu 

görüşte oldukları nakledilmiştir.216  

Abdulazîz el-Buhârî, Teftazânî’den naklen “eḳallu’l-cem‘” ekseninde ya-

pılan tartışmaların, azami sayı çerçevesinde döndüğünü ve âlimlerin bura-

da cem‘i ḳillet-cem‘i kesret ayırımına gitmediklerini belirtmiştir. Buna göre 

“cem‘i ḳillet, on ve daha aşağısına has iken cem‘i kesret, ondan daha yuka-

rısına hastır” denilemez.217 Birçok bilgin aksini söylese de bu yaklaşım ka-

naatimizce cari kullanıma daha muvafıktır. Dolayısıyla her iki çoğul arasın-

daki temel fark, asgari sayıda değil azami sayıda aranmalıdır. 

Yukarıdaki ihtilafın furû‘î bazı meseleleri şöyledir:  

Cenaze namazında bulunması gereken kişi sayısının en az ne kadar ol-

ması gerektiği hususunda ihtilaf çıkmıştır. Sahih olan görüşe göre cenaze 

namazının, buluğa ersin veya ermesin (yetişkin veya çocuk olsun) bir kişi 

ile yerine geleceğidir. Genel geçer hüküm bu olmakla birlikte Ebû’l-Abbâs 

İbnu’r- Rif’â (öl. 710/1310) gibi bazı âlimler, Hz. Peygamber’in (s.a.s.): ᾴ  

  ᾴ Ə@qj`c`ŧĄmĄyĄm m`l`yĄmĄ jĄkĄmĄy-Ɛ218 hadisinden hareketle namazı 

kılacak olanların belli bir sayıya ulaşması gerektiğini söylemişlerdir. Çünkü 

hadiste emir kipi çoğul şeklinde gelmiştir ve bu durum da genel ulemaya 

göre göre en az üç; diğer bilginlere göreyse en az iki kişinin varlığı gerekli-

dir.219 Ancak şunu da belirtmek gerekir ki hadisin delâleti hususidir ve o 

anda emre muhatap olanların sayısıyla alakalıdır. Başka rivayetlerin deste-

ğiyle fakihlerin birçoğu cenaze namazının “farz-ı kifâye” olduğunu ve asga-

ri sayı olan tek kişiyle de ifa edilebileceğini söylemişlerdir. Nitekim İsnevî 

de buradaki hükmün tesisinin “eḳallu’l-cem‘” olgusuyla ilişkili olmadığını 

 
216  Bâkıllânî, et-TaẈqća+3/322-323; İbn Hazm, el-ŅẀjöl+ 4/2-8; Cuveynî, el-Atqgöm+1/125-

133; Pezdevî, el-UảĔk+203; Serahsî, el-UảĔk+1/151-153; Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 2/149-150; 
Râzî, el-L`grĔk+2/370; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/71-78; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/28-
29; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/115-119; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/190-197; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/310-311; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+96-98.  

217  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq. 8/332; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/119. 
218  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 36/9 (21675). 
219  Mâverdî, el-ᶚöuhƍl-jdaćq+3/58; İsnevî, el-Kevkeb, 284; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+1/957-

958; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+3/14.  
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belirtmiştir.220 Esasen bizce bu hususta ön görülen şey, cenaze gibi ölen kişi 

için duaların, mersiyelerin ve hayırla yâd etmelerin gerçekleştiği dini bir 

merasimde lafzın muktezası gereği bir veya birden fazla kişi sayının aran-

ması yerine örfün işletilmesi ve asgari sayının yeterli olması hususunun an-

cak “zaruret” durumuyla sınırlandırmanın daha doğru bir bakış olacağıdır. 

Mesela depremler, savaşlar gibi toplu ölümlerin yaşandığı olaylarda zaruret 

miktarıyla iktifa edilebilir. Ancak normal zamanlarda cenazenin bir veya 

birkaç kişi ile ifa edilmesi pek uygun değildir.  

Başka bir örnek vermek gerekirse birisi mesela “Zeyd’in bende birkaç 

dirhem alacağı vardır” anlamında ᾴ   ᾴ bir söz sarf etse mezkûr 

cümlede nekre çoğulun var olması sebebiyle kişi bu sözüyle ne kadar borç 

ikrar etmiş olmaktadır? Asgari iki dirhem mi yoksa üç dirhem mi? İşte bu 

tarz ifadelerde yukarıda verilen ihtilaf çerçevesinde hüküm tesis edilir. Do-

layısıyla ilk görüşü benimseyenlere göre söz sahibinin boynunda üç, ikinci 

görüşü benimseyenlere göre ise iki dirhem borç tahakkuk eder.221 Zayıf olsa 

da Hanbelî mezhebinden bir görüşe göre bu ifade de ödenmesi gereken en 

az meblağ on dirhemdir.222 Kanaatimizce bu tarz ifadelerde ihtiyat gereği 

her iki görüşün ortasında duran ve çoğulun asgari miktarının üç sayısı ol-

duğunu benimseyen görüşü almak daha doğrudur.  

Bir kimsenin ağzından ᾴ    ᾴ “Vallahi! Artık süslenmeye-

ceğim/süse dair bir şey taşımayacağım.” gibi bir ifade çıktıktan sonra yü-

zük, bilezik vb. bir nesneyi taksa âlimler, bu kimsenin yeminini bozmuş 

olacağını dile getirmişlerdir.223 Ancak burada bir ayrıntıya girmekte fayda 

vardır: “ ” kelimesi dildeki kullanımına ve harekelemeye bağlı olarak te-

kil veya çoğul olarak gelebilmektedir. Şayet yukarıdaki ifadede sözü söyle-

 
220  İsnevî, el-Kevkeb, 284.  
221  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/28; İsnevî, el-Kevkeb, 283-284; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 

8/331; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+19; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+98.  
222  İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+19. Diğer örnekler için bk. Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 

7/220-222; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/28-29; İsnevî, el-Kevkeb, 286-287; İbnu’l-Lahhâm, el-

ᶡ̀ uöԄid, 316-317; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+98. 
223  Semerkandî, ԄUyĔnuƍl-ldröԃil, 200; Suğdî, en-Nutef, 1/401; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 

18/356; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 7/244; Begavî, et-Tehẹća+8/122; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 12/319; 
İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 7/370; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/57-58; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+2/186; İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-
Umevî el-İsnevî, MeẨökhԄuƍd-deẈĜԃiẈ eć s`Ẁqćqhƍk-bduölhԄ veƍl-fevöriẈ, thk. Nasîruddin 
Ferîd Muhammed Vâil (Kahire: Dâru'ş-Şurûk, 2007), 2/280. 
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yen kimse ifadeyi tekil olarak kullanmışsa bir yüzük veya bileziği takmasıy-

la yemini bozulur ve kefaret ödemesi icap eder. Ancak çoğul kullandığı 

takdirde bu olasılık ortadan kalkmış olur ve en az üç tane süs eşyası kul-

lanmadan yemini bozulmaz.224  Ayrıca Nevevî, bu tarz kullanımlarda sözde 

geçen fiilin mazi veya muzâri kipi olması arasında da fark bulunduğunu 

söylemiştir. Örneğin bir kimse, Ϧ      Ϧ “falanca terzinin dik-

tiğinden giymeyeceğim” vb. sözlerle yemin ettiğinde yemin sorumluluğu 

doğabilmesi için terzinin daha önce diktiği elbiselerin giyilip giyilmemesine 

bakılır. Yeminin “falanca terzinin dikeceği…” dediğinde ise yeminden son-

ra dikilen elbiselerin giyilip giyilmemesi aranır.225 Öte taraftan Türkçe’de 

“süslenip-püslenmek” diye bir kavram vardır. Bu kavramın kapsamına ne-

yin girip neyin girmeyeceğini belirleyen en önemli etken örftür. Nitekim yi-

ne Nevevî, yemini bozan süslenme eşyalarının söz sahibinin ait olduğu top-

lumun bakışıyla ilgili olduğunu dile getirmiştir.226 Burhâneddîn el-

Mergīnânî (öl. 593/1197) de yeminlerin temel dayanağının örf olduğunu be-

lirtmiştir.227 Yukarıdaki sözde çoğulun alt sınırı ile ilişkili bir husus yoktur. 

Buradaki en önemli etken cari örftür. Buna göre yukarıdaki örnekte olduğu 

gibi “Vallahi! Bundan sonra süslenip-püslenmeyeceğim” diye yemin eden 

bir kimsenin süs eşyası olarak, yüzük, küpe, bilezik, kolye vb. gibi birkaç 

takı takması örfe göre “süslenme” denilmeyeceğinden yemini de bozulmaz. 

Çünkü “süslenme” kavramı geniş kapsamlı bir ifadedir. Öyle anlaşılıyor ki 

yukarıda dile getirilen ayırım, Arapçaya has olup diğer diller açısından pek 

bir fark gözükmemektedir. 

Başka bir örnek vermek gerekirse Hac ibadetini yerine getirmek isteyen 

birisi Müzdelife’de228 gecelediğinde kendisine mustehap olan remy-i 

cimâr229 için taşları oradan almasıdır. Ancak o güne has olan yedi taşı mı 

 
224  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/58; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/191-192.  
225  Nevevî+ Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 11/57. 
226  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/57. 
227  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+7/448; Mergīnânî, el-Ghcöxd+ 2/336. 
228  Müzdelife: Mekke’ye dört, Arafat’a iki saatlik bir mesafede olan mevkiinin adıdır. 

Hacılar Arafat’tan ayrıldıktan sonra burada konaklarlar, akşam ve yatsı namazını 
cem‘-i tehir şeklinde bir arada kılıp, Mina’da Şeytan taşlama için küçük taşlar alırlar 
ve cemerâta doğru hareket ederler. Bk. Mehmet Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh
Rďykĕļĕ(İstanbul: Ensar Neşriyat, 2010), 441-442. 

229  Remy’i Cimâr: Bir fıkıh terimi olarak hacıların kurban bayramı günlerinde Mina’da 
attıkları küçük taşların her birini ve bu taşların atıldığı üç ayrı yeri ifade eder. Çoğu-
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yoksa tüm cemerât için gerekli olan taşları mı almalı hususu ihtilaflıdır. 

Âlimlerin geneli, ilk görüşü benimsemişlerdir. Ancak tüm taşları aynı anda 

alması gerektiğini söyleyenler de vardır.230 İlk görüşün dayanağı İbn Mâce 

(öl. 273/887) ve Nesâî’nin (öl. 303/915) sahih bir tarik ile naklettikleri şu 

hadistir: ǌ              Υ       Υ

        Ϧ  Ϧǌ ƏE`ck a- @aa`rƍs`m 'q- `mgtl`(

cdq jh9 Dedmchlhy 'r-`-r-( jtqa`m a`xq`lĄ fĕmĕ r`a`gĄmc` a`m`9 ƌadmhl s`ŧk`qĄlĄ

snok`-ƍ chxd dlqdssh- Atmtm ĕydqhmd adm cd ÿ`jĄk s`ŧk`qĄm` admydxdm s`ŧk`q snok`,

cĄl-Ɛ231 Görüldüğü üzere hadiste cem-i ḳilletten sayılan  ve taşlar anlamın-

daki ᾴ ᾴ ifadesi geçince sünnet olanın o günün taşlarını toplamakla ik-

tifa edilmesi anlaşılır.232 Ancak şunu da unutmamak gerekir ki Hac gibi me-

şakkatli, yorucu ve izdihama açık bir ibadet esnasında olumsuz bir tablo ile 

karşılaşmamak adına taşların toptan alınmasının lüzumunu vurgulayan gö-

rüşün de dikkate alınmasında kanaatimizce yarar vardır. 

Nekre çoğullar ile mârife çoğullar arasında ne gibi bir fark bulunduğu 

hususunda Abdulazîz el-Buhârî, şöyle demiştir: ƏMdjqd ÿnļtkk`q+ cdkökds dsshļh

sĕl edqskdqd+ ÿnļtktm `rf`qh rĄmĄqĄ nk`m ĕÿ edqcd udx` at hjh jĄrĄl `q`rĄmc` xdq `k`m

gdqg`mfh ahq r`xĄxĄ fďrsdqdahkhq- Löqhed ÿnļtkk`q` fdkhmbd n+ at r`xĄk`mk`q` cdkökds

dcdahkhqjdm r`cdbd hjh jĄrĄl `q`rĄmc` xdq `k`m r`xĄx` cdkökds dsldy-Ɛ233  

1.1.2.2. Nekre Mastarlar 

Mastar kelimesi Türkçe’de fiilin -mek / mak veya -mâ / me ekleri alan 

ve ad gibi kullanılan biçimi, eylemlik: al-mak, üşü-mek, bul-mâ, gör-me, vb. 

anlamlara gelen isimdir. Başka bir tanımla fillerin olumlu veya olumsuz 

olabilen fakat şahıs ve zaman ifade etmeyen asıl şekillerine örneğin bilmek, 

gelmek, dalmamak… denir.234 

 
lu cimâr ve cemerâttır. Bu yerlere taş atılması işine de remy-i cimâr denir. Detaylı 
bilgi için bk. M. Özgü Aras, “Cemre”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ Ņrk`l @mrhjknodchrh(Erişim 
26 Temmuz 2023); Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+478. 

230  Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 3/519; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+ 4/239. 
231  İbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-Kazvînî, es-Sunen (Dımeşḳ: 

Muessesetu’r-Risâle, 2017) “Menâsiku’l-Hac”, 217 (No. 3057); Nesâî, “Menâsiku’l-
Hac”, 217 (No. 3057).  

232  Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 3/519; İsnevî, el-Kevkeb, 287-288; Bedreddin el-‘Aynî, el-
Ahmöxd+4/239. 

233  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/3. 
234  Mehmet Doğan, Sdldk Aĕxĕj Sĕqjÿd Rďykĕj(İstanbul: Bahar Yayınları, 1994), 529. 
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Arapça’da mastarın farklı kullanımları bulunmaktadır. Kimi zaman yalın 

bir halde bulunurken kimi zaman da başına gelen bir edat sayesinde cümle 

halinde de olabilmektedir. Başka bir anlatımla doğrudan veya dolaylı mas-

tarın kullanım şekilleri ve bunların cümle içerisindeki yansımaları, değişik 

cümle öğeleri şeklinde ortaya çıkabilmektedir. Buna göre mesela,   

   “yaptığın hayretimi celp etti.” gibi mastarlar, eğer mazi veya hal ma-

nasında kullanılırlarsa “ ” ve fiilin “      ” beraberce oluşturduk-

ları anlamı verirler. Ancak istikbal anlamında kullanıldıklarında ise 

en/enne ve fiilin “  λ ” verdikleri anlama gelirler.235 

Mastarın yer aldığı cümle yapı itibariyle menfi veya müspet olduğunda 

cümlenin anlamı da farklılaşmaktadır. Mastarı fıkıh doktrini açısından de-

ğerlendirdiğimizde karşımıza onun cümleye umûmilik katıp katmadığı hu-

susu çıkmaktadır. Mezkûr her iki cümlede yer alan mastarın umûma delâlet 

edip etmemesi hususu ise tartışmaya açıktır. Hanefîler, müspet cümlede 

vaki olan nekre mastarın âm olabileceğini ve bunun delilinin şu ayet oldu-

ğunu söylemektedirler: 
         

Ə'Jdmchkdqhmd( !Atfĕm ahq jdqd xnj nkl`xĄ hrsdldxhm+ ahqÿnj jdqd xnj nkl`xĄ hr,

teyim ! 'cdmhq-(Ɛ236 Ayette geçen ikinci “ ” ifadesi her ne kadar müspet bir 

cümlede gelmişse de “ ” ifadesi ile nitelenmesi sebebiyle umûmiyet ka-

zanmıştır. Buradan hareketle Hanefî fakihler, eşine ᾴ   ᾴ “sen ger-

çekten boşsun” diyen kocanın sözünün, niyet etmesi halinde üç talak hak-

kını düşürebileceğini belirtmektedirler.237 Lakin böyle bir nekre mastarın 

umûm ifade ettiği söylenebilse de tüm talak haklarını düşürücü mahiyette 

bir istiğrak lafzı olarak kabul edilmesi pek mümkün gözükmemektedir. Do-

layısıyla böyle bir nekrenin kapsayıcılığı şüpheli olduğundan yukarıdaki 

ifadenin talakın tüm haklarını düşürdüğü kesin olmamaktadır. Olsa olsa 

te‘kit olarak değerlendirilebilmektedir. Buna göre cümlenin anlamı “sen üç 

talakla boşsun” değil “sen boşsun. Kararım değişmeyecek” şeklinde olup 

hükümce ric‘î talak olarak kabul edilmektedir.238 Cumhur ise böyle bir nek-

 
235  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 5/256; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 43-45.  
236  el-Furkân 25/12. 
237  Cuveynî, el-Atqgöm+1/119; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/13.  
238  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+99. 
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renin umûm değil husus ifade edeceğini söylemektedir. Bedreddin ez-

Zerkeşî (öl. 794/1392), müspet cümledeki nekrenin umûm ifade etmeyişinin 

âlimlerin genelinin kanaati olduğunu belirttikten sonra Şâfiî ulemasının bu 

husustaki temel yaklaşımını şu sözlerle aktarmıştır: ƏAtq`c` bĕlkdmhm lĕrods

udx` ldmeh nkctļtm` hsha`q dchkldy- Ņrshrm`x` j`ahk nkl`x`m gdq mdjqd adcdk `ÿĄrĄm,

c`m öl nkr` ahkd hrshļq`j xďmĕmcdm öl nk`l`y- Ņrshrm`x` j`ahk nkctļtmc` hrd öl

k`eĄyk`qc`m r`xĄkl`js`cĄq-Ɛ239 

Mastar ile ism-i fail arasında birbirinin yerine kullanılabilmelerinden 

kaynaklı olarak sıkı bir anlam ilişkisi bulunmaktadır.240 Esasen mastar, 

Arap dilinde amili olan fiil veya türemiş isimlerin (ism-i fail, ism-i meful, 

sıfat-ı müşebbehe, ism-i tafdîl vd.) aynı anlamını vermek üzere niyabeten 

onların yerinde de kullanılabilmektedir. Mastar ile ism-i fail arasındaki farkı 

göstermek adına nahiv bilginleri, şöyle demişlerdir: Her ikisi arasında 

kat‘ilik ve zannilik açısından bir fark vardır. Mesela mastar olan “   ” 

“senin gitmen” ile aynı kökten ve ism-i fail olarak kullanılan “  ” 

“sen gidensin/gidicisin” arasında kesinlik veya ihtimallik farkı bulunmak-

tadır. Mastar, ilgili eylemin kesinlikle vuku bulduğuna delâlet etmezken 

ism-i fail, buna delâlet etmektedir.241 

`- Lĕrods Bĕlkdcdjh L`rs`q 

Arapça’da cümleler, ihbârî ve inşâî/müspet ve menfi diye farklı açılar-

dan taksim edilirler. Nekre isimler, genel itibariyle müspet haber cümlele-

rinde vaki olduklarında umûm ifade etmezler. Umûma delâlet edebilmeleri 

için bir karinenin varlığı şarttır. Bu karineler de ya nekrenin âm bir sıfatla 

nitelenmesi veya makamın umûm gerektirmesidir. Bu iki kısmın dışındaki 

yerlerde gelen nekre isim, has olup tek bir ferde delâlet etmektedir.242  

Talep kipli (emir) cümlelerde nekre mastarların umûmiyetinin var olup 

olmadığı hususu ise ihtilaflıdır. Hanefî âlimler, müspet cümlede var olan 

 
239  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/158. 
240  Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+ 1/309, 3/793. 
241  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/132; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 2/992; İsnevî, el-Kevkeb, 251; 

Teftâzânî, et-SdkućẀ, 350-351; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/8. 
242  Semerkandî, Lćyömtƍk-uảĔk+1/270; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/12, 21; Ebû Hayyân, Ņq,
shŧöetƍṳ-ṳarab, 2/992; İsnevî, el-Kevkeb, 251; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 350-351; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/8.  
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müfret nekrenin umûm değil, mutlaklık ifade ettiğini söylemişlerdir. Onlara 

göre bu durumda yer alan cümlenin ihbâr veya inşâ243 cümlesi olması ara-

sında bir fark yoktur.244 Hanefîlerin dışında kalan diğer ulemaya göre ise 

böyle bir durumda tafsilat söz konusudur. Onlara göre genelde nekre isim-

ler özelde de mastarlar, müspet haber cümlelerinde vaki olduklarında 

umûma delâlet etmezler. Yine müspet lakin emir kiplerinden sonra geldik-

lerinde yani inşâî cümlede bulunduklarında ise umûm ifade ederler.245 Me-

sela ᾴ  ᾴ “Bir mal infak et” cümlesindeki “ ” ifadesi âm olup, bu kav-

ramın kapsamına girebilecek, para, eşya vb. her türlü değerli malı kapsar. 

Râzî, bu ayırımın gerekçesini ᾴ  ᾴ “Bir köle azat et” cümlesindeki 

“ ” lafzının âm olduğu ve kişinin dilediği herhangi bir köleyi âzad edebi-

leceği savından hareketle temellendirmiştir.246 İmam Şâfiî’nin de aynı fikir-

de olduğu nakledilmiştir.247 Bazıları ise cumhurun bu görüşünün tüm fert-

leri kapsayıcı manasındaki şümul umûmu değil, herhangi bir fert anlamın-

daki bedel umûmunun kastedilmiş olabileceğini dile getirmiştir248 ki bu gö-

rüş daha isabetlidir. 

Müspet talep cümlesinde vaki olan nekreye örnek olarak şu ayet verile-

bilir: 
   ΦΦΦ 

Əƕ ud ahyh @kk`g&` j`qŧĄ fdkldjsdm r`jĄm`mk`q` ďmcdq dxkd! chxdmkdqchq-Ɛ249 Bir 

hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), Müslümanlığı seçerken on tane eşle nikâhlı 

olan İbn Gaylân’a (ra) ᾴ       ᾴ ƏG`mĄlk`qĄmc`m cďqs s`mdrhmh

 
243  İhbâr ve inşâ arasındaki farklar için bk. Yetim, “Kâf Sûresi’nin Belagât Yönünden 

Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”, 154-177. 
244  Pezdevî, el-UảĔk+211; Serahsî, el-UảĔk+158-159; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/24; İbn Emîru 

Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/199. 
245  Pezdevî, el-UảĔk+ 211; Serahsî, el-UảĔk+158-159; Semerkandî, Lćyömtƍk-uảĔk+1/270; 

Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/24; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/199.   
246  Râzî, el-L`grĔk+ 2/342; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+99. 
247  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/24. 
248  İsnevî, et-Sdlgćc+325-326; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 277; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trt,
kĕ Ņkhŧjhrh+99. İlgili yerde Güman’ın anakronizmden (değişik çağları birbirine karış-
tırma, çağa ayak uyduramama) kaynaklanan bir yanılgıya çektiği dikkat için bk. 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+99. 

249  el-Furkân 25/74. 
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x`mĄmc` sts+ j`k`mk`qĄ hrd anŧ`Ɛdiye emretmiştir.250 Hadiste yer alan “ ” ifa-

desi nekre olup müspet emirden sonra geldiğinden umûm ifade etmiştir. 

Hz. Peygamber (s.a.s.), herhangi bir eşi tayin etmeden İbn Gaylân’ın (ra) eş-

lerinden dördünü bırakmasını ve kalanları boşamasını istemiştir. Böyle bir 

talep, ona eşler arasında bir seçme hakkı da sunmuştur.251 Dolayısıyla o, ilk 

önce nikâhladığı eşler olsun veya olmasın on eş arasından dilediğini 

nikâhında bırakıp dilediğini de boşama olanağına sahip olmuştur. Böyle bir 

durumda kocaya muhayyerlik hakkının doğduğu hususu, İmam Muham-

med eş-Şeybânî (öl. 189/805) ile İmam Şâfiî’nin kanaatidir. Onların temel 

dayanağı hadiste geçen “ ” ifadesinin nekre olup müspet emirden sonra 

umûm ifade etmiş olmasıdır. Buna karşın Ebû Hanife ile Ebû Yusuf, böyle 

birinin -eşlerini ayrı ayrı nikâhlamış olması koşuluyla- İslâm’da çok eşliliğin 

üst sınırı olan dört eşi bırakması ve bu eşlerin de ilk dört eş olması şartını 

ileri sürmüşlerdir.252 Ebû Hanife ile Ebû Yusuf’un yaklaşımlarının temelin-

de ise haramlık sınırının beşinci eşe yapılan nikâhlama neticesinde gerçek-

miş olması ve mantıken beşinci nikâh ve sonrasının geçersiz olacağı düşün-

cesidir. Ebû Hanife ile Ebû Yusuf’un bu yaklaşımları hadisin zahiriyle pek 

uyum sağlamasa da daha makul gibi durmaktadır.253  

Hadisin işaretiyle öyle anlaşılıyor ki İslâm hukukunda nikâh akdinde 

aranan şartların cahiliye dönemde yapılan nikâhlarda da tahakkuk ettiğidir. 

 
250  Mâlik b. Enes, Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes b. Mâlik b. Ebî Âmir el-Asbahî el-Yemenî, 

el-MuvaẨẨaԃ, thk. Külâl Hasan Ali (Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 2009), "Talâk", 76. 
251  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+9/257; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/133; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/902; 

Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+4/296. Şirbînî, aynı yerde ilgili hadisi aktardıktan sonra İzz 
b. Abdisselam’dan naklen şöyle demiştir: Hz. Musa’nın (as) şeriatinde -erkeklerin 
maslahatını gözetmek adına- bir erkek sınırsız sayıda kadınla nikâhlanabilirdi. Hz. 
İsa’nın (as) şeriatinde ise -kadınların maslahatı gözetilerek- tek kadınla evlenilmesin-
de müsaade edilmişti. Hz. Muhammed’in (sav) şeriatinde ise her iki tarafın maslahatı 
gözetilerek dört eşle nikâhlanma sınırı konulmuştur. Nitekim evlilik fıtri bir durum-
dur. Erkeği tek eşle nikâhlanma ile sınırlandırma -zaruri durumlarda- fıtrata aykırı 
düşerken, sınırsız bir nikâhlanma serbestisi aynı oranda sakıncalıdır. İfrat ve tefritten 
uzak durmayı ön gören İslam dini, daima insanların maslahatını ve onlara en uygun 
yaşanabilir bir ortamı sunmayı gözetmiştir. İslam’da çok eşlilik için bk. İbrahim Yıl-
maz, “İslâm Hukukunda Çok Eşliliği Meşru Kılan Şartlar ve Buna Ruhsat Veren Özel 
Durumlar”, Bilimname 37/1 (Nisan 2019), 559-591. 

252  Serahsî, el-LdarĔẨ, 5/54; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 2/314.   
253  Serahsî, el-LdarĔẨ, 53-54; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 2/314; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trt,
kĕ Ņkhŧjhrh+100-101. 
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Öyle olmasaydı Hz. Peygamber (s.a.s.), İbn Gaylân’ın tüm nikâhlarını ge-

çersiz sayar ve ona yeniden evlenmesini söylerdi. Bu da İslâm dinini tercih 

edip Müslüman olan birinin inançsızken gerçekleştirdiği tasarrufların İslâm 

hukukunca -hukuktaki şartları taşıması kaydıyla- dikkate alındığını gös-

termektedir.  

a- Ehhkcdm @mk`ŧĄk`m L`rs`q 

Her fiilin, kök yapısı itibariyle bir mastardan türetildiği bilinen bir ger-

çektir ve her fiil, bir şekilde kökünü iş‘âr eder. Nitekim az önce de belirtti-

ğimiz üzere hem mastar hem de fiil birbiri yerine istimal edilebilmektedir. 

Bununla birlikte mefulü hazfedilmiş ve menfi veya koşul bildiren bir cüm-

lede geçişli (müteaddî) bir fiil bulunursa, fiilin bildirdiği mastarın mârife mi 

yoksa nekre mi olacağı hususu bilginler tarafından tartışmalıdır.254 Basra ve 

Kûfe dil ekollerine mensup bilginler ile İmam Şâfiî, Malikîler’in geneli ve 

Ebû Yusuf, fiiller ve onlardan anlaşılan mastarların nekre oldukları ve dola-

yısıyla umûma delâlet ettikleri görüşünü benimsemişlerdir.255 Şu ayette ol-

duğu gibi: 

        

ƏRnmq` nq`c` md ďkĕq 'jtqstktq(+ md cd 'q`g`s ahq g`x`s( x`ŧ`q-Ɛ256 Onlara göre 

ayette, her iki fiilin mefulü olabilecek her türlü nesne nefyedilmiş ve dolayı-

sıyla umûm kazanmıştır. Çünkü eylemi nefyetmek, mastarı olabilecek her 

türlü nesnenin nefyedilmesini de beraberinde getirir.257 

Buna karşın Ebû Hanife, Malikîler’den Ahmed b. Ömer el-Kurtubî  (öl. 

621/1273) ve Fahreddin er-Râzî ise adı geçen fiillerin ve onların iş‘âr ettikle-

ri mastarların nekre olmakla beraber umûma delâletlerinin olmadığını ve 

bu tarz fiillerin lazimi (geçişsiz) fiiller kategorisinde değerlendirilmesi ge-

rektiğini savunmuşlardır. Dolayısıyla onlara göre bu fiiller, has veya âm ol-

 
254  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/15-25; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/166-168; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/306-307. Şart cümlesi veya menfi cümlede fiillerin umum mu husus 
mu ifade ettiği konusunun detayı için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 102.  

255  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/15-25; İsnevî, Mhgöxd+24, 189; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/166-168; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/313-316; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 
102.  

256  el-A‘lâ 87/13. 
257  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/516. 
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sun hiçbir mefulü göstermezler.258 Bununla birlikte Râgıb el-İsfahânî (öl. 

[?]), burada lazimî veya müteaddî fiil ayırımının doğru olmadığını ve her 

ikisinin de ihtilafa medar olduğunu dile getirmiştir. Pezdevî, Cuveynî ve 

Gazzâlî gibi âlimler de tartışmanın yukarıda dile getirdiğimiz menfi veya 

koşul cümlelerindeki müteaddî fiiller için geçerli olduğunu savunmuşlar-

dır. Şevkânî ise buna karşı çıkarak geçişli veya geçişsiz fark etmez her iki fiil 

türünün ihtilafa medar olduğunu savunmuştur.259 

Bu tartışmanın detayına gelince cümlede mefulüne yer verilmeyen mü-

teaddî fiillerin âm olmadıkları görüşünü benimseyenlere göre, böyle fiiller 

niyet edilmek suretiyle tahsise uğrayamazlar. Bunun nedeni ise tahsise uğ-

rayabilmenin yolunun önceden âm olmaktan geçtiği hususudur. Ancak 

umûm ifade ettiklerini kabul edenlere göre böyle bir tahsis (sınırlama) 

pekâlâ mümkündür.260 Esasen bu ihtilafın dayanak noktasını emir ve nehiy 

fiillerinin tekrar ifade edip etmediği oluşturmaktadır. Âlimler arasındaki bu 

ihtilaf şöyledir: Ebû İbrâhim el-Müzenî (öl. 264/878), Ebû İshak el-İsferâyînî 

(öl. 418/1027) ve Abdulkâhir el-Bağdadî (öl. 429/1037-38) gibi âlimlere göre 

ise emir sigası, aksi bir delil bulunmadıkça ömür boyu hem tekrara hem de 

umûma delalet etmektedir. Bazı Şâfiî bilginlere göre ise emrin, tekrara dela-

leti kesin olmasa bile tekrara delaleti muhtemeldir. Hanefîler’e göre ise 

emir, ister mutlak isterse de bir şart veya vasıf ile kayıtlandırılmış olsun 

hiçbir durumda tekrara delalet etmez.261 Abdulazîz el-Buhârî, buradaki 

umûmu “devamlılık” olarak yorumlamış ve her iki kavramın birbirine eş-

değer olduğunu belirtmiştir.262 Dolayısıyla emir kipinin âm olup tekrara 

delâlet ettiğini benimseyen âlimlere göre emrin mastarının da takdirde aynı 

başında ƏƐ takısı bulunan mârife bir isim gibi olduğunu söylemişlerdir. 

Öte taraftan yine bu görüşü benimseyenlere göre mastarın başında yer alan 

 
258  İsnevî, Mhgöxd+ 24, 189; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/111; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+102. 

259  Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 2/135; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/111 . 
260  İsnevî, Mhgöxd+24; Karâfî, el-EtqĔẈ, 3, 67. 
261  İlgili ihtilafın detayı için bk. Pezdevî, el-UảĔk+ 1/127-130; Serahsî, el-UảĔk+ 1/20-25; 

Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 1/135; Îcî, Ebu’l-Fazl Adududdîn Abdurrahmân b. Ahmed b. 
Abdilgaffâr el-Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+thk. Muhammed Hasan İsmail (Beyrut: 
Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2004), 2/513; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/122-123; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/255-258. 

262  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/122. 
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ƏƐ takısı, cins için olur ve cins isim de kural olarak umûm ifade eder. Bu 

görüşün temelinde de “şayet emir kipi bütüne yani umûma delâlet etmezse 

ondan istisna da yapılamayacaktır. İstisna yapılırken mustağrak istisnâ (bü-

tünden bütünü hariç tutmak) mümkün olmadığına göre ister istemez bu fi-

illeri hem mükerrer hem de âm kabul etmek gerekecektir” fikri yatmakta-

dır.263 

Karşıt görüşte olanlara yani “Emir ne umûma ne de tekrara delâlet et-

mez. Onun delalet ettiği anlam sadece bir defaya mahsustur” görüşünü be-

nimseyenlere göre ise bu fiillerin mastarları nekre olup karine bulunmadığı 

takdirde umûm ifade etmeyeceğini, bundan ötürü müspet cümledeki emrin 

bir kere yapılma manası barındırdığını, menfi nehiy fiilinin ise umûma 

delâlet ettiğini belirtmektedirler.264 Emrin tekrara ve dolayısıyla umû-

ma/devama delalet etmesi hususunu değerlendirdiğimizde lafzın mantu-

kundan (dile getirilen ifadenin zahiri anlamından) çok mefhumuna (sözün 

tam tersi anlama), sözün kendisinden çok sözü söyleyenin niyetine, karine 

ve örfün varlığına göre hüküm tesisisin daha isabetli olduğu hususları ön 

plana çıkmaktadır. “Emir her daim âm ve mükerredir” gibi külli bir kaide 

ortaya koyup lafızlara literal olarak yaklaşmaktan ziyade lafız-mana denge-

sine gitmek, yerine göre emri umûm için kabul edip yerine göre ise tam ter-

sini düşünmek daha sağlıklı ve dengeli bir yaklaşım olacaktır.  

Aynı ihtilaftan neşet eden bir diğer husus da ilgili lafızların niyet ile tah-

sis edilip edilemeyeceği mevzuudur. Buna göre örneğin bir kimse ǌ    

 ǌ “bu eşyayı satmıyorum” veya ǌ   ǌ “bununla konuşmayaca-

ğım” dediğinde tekrar ve umûm görüşünde olanlara göre satmama ve ko-

nuşmama eylemleri, tüm zamanlar için geçerliyken aksi görüşte olanlara 

göre ise bu eylemler sadece o zamanla sınırlıdır ve sadece o anda var olup 

bitivermiştir.265 Fahreddin er-Râzî, umûm görüşünü temellendirmek adına 

şöyle bir örnek vermiştir: Bir kimse meful zikretmeden ǌ   ǌ “Vallahi! 

 
263  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/515-525; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/122-123; Zerkeşî, el-

BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/166-176; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/313-316; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 103.  

264  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 1/122-123. Diğer bir örnek için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+103-104. 

265  Her bir mezhebin görüşü ve delilleri için bk. Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/346; Buhârî, 
Jdŧetƍk-drqöq+1/122-124; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/166-176; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+
1/313-316. 
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Yemeyeceğim” dese bu sözün kapsamına yenilebilecek her türlü yiyecek gi-

rer ve söz âm olur. Âm olan söz de tahsis kabul edebilir. Dolayısıyla yiye-

ceklerden bir kısmına niyet edip bir kısmı niyet dışı bıraktığında ve niyet 

etmediği yiyecekleri yediğinde yemini bozulmuş sayılmaz. Bu, aynı za-

manda Ebû Yusuf‘un da görüşüdür. Lakin Ebû Hanife bunu kabul etme-

miştir.266  

Yine bir kimse ᾴ   ᾴ “Vallahi! Kalkmam” ya da ᾴ    ᾴ 

“Eğer kalkarsam eşim benden boş olsun” gibi bazı sözler sarf etse cümlede 

geçen kiplerin “kalkmak” manasındaki mastarlarının şümullü olduğunu 

kabul edenlere göre bu sözler söz sahibinin niyeti ile tahsis edilebilir. Dola-

yısıyla bunlara göre kalkma eylemi zaman ve mekânla sınırlı olmadığı için 

söz sahibi, şu anki zaman ve mekânın dışındaki bir zamanda ve/veya 

mekânda kalktığında yemini bozmamış veya şartını delmemiş sayılır. Şü-

mulü kabul etmeyenlere göre ise böyle eylemler niyetle sınırlandırılamadığı 

için “kalkma” eylemini yaptığı anda yemini bozulmuş ve şart tahakkuk et-

miş olur.267 Bu tarz ani yapılan yeminlerde -ki buna kaynaklarda “yeminu’l-

fevr” denir- her iki görüşün birleştiği nokta ise umûmun niyetle veya hal 

karinesi ile tahsis edilebileceğidir. Dolayısıyla zannımızca ağızdan alelade 

ve düşünülmeden çıkmış böyle yeminlerde veya şartlarda (özellikle de ta-

lak mevzuunda) hükmün icrası için acele etmemek daha sağlıklı bir tutum-

dur.268 

1.1.2.3. Âm Bir Lafızla Vasıflanan Nekre 

Cümlede yer alan âm bir lafızla nitelenmiş nekrenin fertlerini kuşatan bir 

özelliğe sahip olup olmadığı hususunda ittifak sağlanamamıştır. Hanefîler, 

böyle bir nekrenin, umûm ifade ettiğini belirtmişlerdir.269  Ancak yine Ha-

nefî olan Abdulazîz el-Buhârî, bu durumun sadece menfi cümledeki istisna 

ve “ ” kelimesiyle sınırlı olduğunu ve verilen hükmün genel geçer bir kai-

 
266  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/515-525; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/347-350.  
267  Karâfî, el-EtqĔẈ, 1/515-525; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+103. 
268  Özelde emrin genelde ise fiilin tekerrür ve umumiyete delaletlerin var olup olmadığı 

hususun detayı için bk. Pezdevî, el-UảĔk+1/127-130; Serahsî, el-UảĔk+1/20-25; Cu-
veynî, el-Atqgöm+1/71-86; Gazzâlî, el-Mustaảeö+1/135; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+
1/515-525; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/122-123; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/166-176; 
Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/347-350; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/313-316.   

269  Debûsî, TaẈućl+113; Pezdevî, el-UảĔk+207; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/13.  



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 99 
 

 

de olmadığını dile getirmiştir.270 Mesela ᾴ       ᾴ “Vallahi! 

Elma hariç meyve yemeyeceğim” diye yemin içen bir kimse bu yeminiyle 

tek bir elmayı dışarda bırakmış olur. ᾴ        ᾴ dediğinde 

ise elmayı “kırmızılık” sıfatıyla nitelediği için “elma” kelimesi umûmiyet 

kazanmış olur ve tüm kırmızı elmalar kapsama dâhil olur. Dolayısıyla bu 

yemini eden bir kimse tüm kırmızı elmalardan yiyebilir ve yeminine de bir 

halel gelmez. Aynı şey “ ” kelimesi için de geçerlidir. Buna göre çok eşli 

bir kimse ᾴ     ᾴ “Eşlerimden hangisi kalkarsa benden boş-

tur” dedikten sonra hangi eş kalkarsa boşanmış olur. Çünkü “ ” daima 

nekre bir kelime olup genelde âm bir nitelik barındırır, izafe edildiği şeyin 

bir cüzünü gösterir ve cümleye koşul ve istifhâm (soru sorma) anlamı da 

katar. Bu hususta âlimler arasında icmâ vardır.271 “ ” lafzı için genel kabul 

böyle olsa da onun tam olarak neyi ifade ettiği hususu tartışmalıdır. Zer-

keşî, bu kelimenin Abdulkâhir el-Bağdadî, Süleym er-Râzî (öl. 447/1055), 

Ebû İshak eş-Şîrâzî, Cuveynî, Ebû Nasır İbnu’s-Sabbâğ (öl. 477/1084), Kâdî 

Ebu Bekir (öl. 354/965), Kâdî Abdulvehhâb (öl. 422/1031), Fahreddin er-

Râzî, Âmidî, Safiyyüddîn el-Hindî (öl. 715/1315),  vd. tarafından umûm la-

fızları arasında sayıldığını, akıllı-akılsız varlıklar için kullanılabileceğini be-

lirttikten sonra buradaki umûmiyetin, tüm fertleri kuşatan anlamındaki is-

tiğrak için değil, fertlerden müphem olan birine denk gelen ifrad umûmiye-

ti olduğunu söylemiştir. Ayrıca o, Hanefîler’den Debûsî ve diğerlerinin, 

“ ” lafzının nekre olmakla birlikte umûm ifade etmesinin harici bir karine-

ye bağlı olduğunu dillendirdiklerini de aktarmıştır.272 Bizce “ ” lafzı karine 

olmasa dahi umûm ifade eder. Nitekim nahiv ve fıkıh eserlerinde yer veri-

len örneklere bakıldığında bu örneklerin öyle ya da böyle bir genelliğe sa-

hip olduğu görülür. 

 
270  Buhârî’yi bu düşünceye sevk eden gerekçe için bk. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/24-25.  
271  Bâkıllânî, et-TaẈqća+3/20; Cuveynî, el-Atqgöm+1/58; Pezdevî, el-UảĔk+210; Serahsî, el-

UảĔk+161/162;  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/515-525; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/21; Ti-
limsânî, Ebû Abdillâh eş-Şerîf Muhammed b. Ahmed b. Alî el-İdrîsî el-Alvînî et-
Tilimsânî, LhesöẀtƍk-vuảĔk hkö ahmöԃiƍl-etqĔԄ Ԅaleƍl-uảĔk+thk. Muhammed Ali Ferkûs 
(Beyrut: el-Mektebetu'l-Mekkiyye Muessesetu'r-Reyyân, 1998), 495; Teftâzânî, et-
SdkućẀ, 1/347-350; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/105-107; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/298-
299; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh 96-98. Burada Şevkânî’nin " " ile ilgili bilgi-
leri aktarırken giriş kısmındaki sözleri, Zerkeşî'den noktası virgülüne dokunmadan 
aktardığı görülmüştür. 

272  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/105-107.  
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1.1.2.4. Müştâk İsimler 

Daha önce de kısmen geçtiği üzere Arap dilinde isimler, camid ve müş-

tak isimler diye iki kısma ayrılmaktadırlar.  Müştak isimlerin ise kendi için-

de ism-i fail, ism-i meful, sıfat-ı müşebbehe, ism-i tafdîl, zaman ve mekân 

isimleri, ism-i alet, mübalağa sigaları ve sinaî mastarlar diye farklı alt başlık-

ları bulunmaktadır.273 Bunlar yapı itibariyle nekre isimlerden sayılmaktadır-

lar. Görebildiğimiz kadarıyla bu zikredilenler arasında Arap dilinde diğer-

lerine oranla en yaygın olarak istimal edilenleri ism-i fail, ism-i meful, zarf-

lar ve ism-i tafdildir. Diğerlerinin kullanımı az ve fıkhî ihtilaflara kayda de-

ğer bir tesiri bulunmadığından araştırmada kendilerine yer verilmeyecektir. 

Diğerleri ise yukarıda verilen sıralama ile anlatılacaktır. 

İsm-i failin ve ism-i mefulün, cümledeki durumları itibariyle hem hal, 

hem istikbal hem de yerine göre mazi zaman dilimini gösterebilirler. Ancak 

hangi zamanda kullanımlarının kendileri için hakikat, hangilerinin ise me-

caz olduğu hususu tartışmalıdır. İsnevî, bu iki ismin hal için istimalinin 

âlimler nezdinde ihtilafsız hakikat olduğunu dile getirmiş ve müstakbel 

zamana delaletinin mecaz kabul edildiğini aktarmıştır. Geçmiş zamanda 

(mazi) istimali ise kimine göre mecaz -ki Râzî bunu tercih etmiştir- kimine 

göre hakikat, kimine göre ise tafsilat söz konusudur. Netice itibariyle bu 

hususta bilginler arasında bir uzlaşma sağlanamamıştır.274 

Zerkeşî, bu durumu verdiği örnekler üzerinden farklı bir boyuta taşıya-

rak şu sözlerle ifade etmiştir: Arap dilinde mastar denilen kökün anlamının, 

mastarın türevleri olan müştaklarda devamlı surette bulunması şart mıdır 

değil midir? Bu husus tartışmalıdır.  Bu şartı koşmayanlar, mastarın anla-

mının türevlerde devamlı surette bulunmasını da aramamışlardır. Ancak 

bunu şart koşanlar, mastarın devamlı surette türevlerde mevcut olduğunu 

kabul ederler ve ihtilafta bu noktada başlar. Buna göre bu kelimelerde hal 

manasını murâd ederek müştak kelimenin söylenmesi kendisi için hakikat-

tir. İçkiye “içkidir” demek gibi. Bunda ihtilaf yoktur. Çünkü şu anda bu sıvı 

 
273  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+1/62; el-Hamlâvî, Ahmed b. Muhammed, Ŧdyöƍk-ƌ`qe eć edmmhƍr-

Sarf, thk. Nasrullah Abdurrahman Nasrullah (Riyâd: Mektebetu’r-Ruşd, ts.), 56.  
274  İhtilafın detayı için bk. Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+ 49; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+4/183-184; 

Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+3/585; Tilimsânî, LhesöẀtƍk-vuảĔk+516; İsnevî, et-Sdlgćc+
153; a.mlf., Mhgöxd+98; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 1/414; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
2/338-350; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 156; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+368. 
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içki halindedir. Müstakbel mana kastedilerek dile getirilmesi de yine tar-

tışmasız mecaz olarak kabul edilir. Üzüme veya üzüm suyuna “içkidir” 

demek gibi. Ne var ki müştak bir ifadenin geçmiş zaman kipi manasında 

addedilerek kullanılması -gitme eylemini önceden gerçekleştirmiş birisine 

“giden/gidici” niteliğini vermek gibi- ihtilafın temel noktasıdır. Râzî ve 

Beyzâvî’nin de aralarında olduğu çoğunluğu oluşturan cumhura göre böyle 

bir kullanım, mecazîdir. Ancak İbn Sînâ (öl. 428/1037), Ebû Haşim (öl. [?]) 

ve felsefe ehlinin tamamına göre ise bu kullanım hakikattir. Âmidî ve İb-

nu’l-Hâcib ise üçüncü bir görüş öne sürerek “kök olan mastar, oturma, 

kalkma gibi şayet ilerleyen zamanlarda kalıcılığını yitirmeyen bir özelliğe 

sahipse türevlerde varlığı hakikat olur. Aksi durumda ise mecaz olarak ka-

lır” demişlerdir.275  

Aktardığımız tüm bu bilgiler ve bu çerçevede oluşun ihtilaflar, mezkûr 

müştak (türemiş) isimlerin yüklem (haber-fiil) olması ile alakalı olup özne 

(mübteda-fail) olarak kullanılmaları durumunda ise, müştak isimlerin her üç 

zaman dilimi anlamında kullanımları hakikat olmuş olur.276 Bu bilgileri akta-

ran İsnevî, ayrıca mezkûr ihtilafın müştak kelimelerin örneğin ǌ  ǌ 

“Ahmed konuşandır” gibi hüküm bildiren/hüküm verici (mahkûmun bih) 

olduğu durumlar için söz konusu olduğunu,  

 ΦΦΦ     

ƏGĄqrĄy dqjdj hkd gĄqrĄy j`cĄmĄm dkkdqhmh jdrhm----Ɛ277  ayetinde yer alan müştak 

isimlerdeki gibi kendisi hakkında hüküm bildirilen (mahkûmun aleyh) du-

rumlarda ise ister hal ister istikbal isterse de mazi olsun fark etmez her türlü 

zaman diliminin kendisi için hakikat olacağını dile getirmiştir ki bizce de 

doğru yaklaşım budur.278 

Yukarıdaki kaidenin furû-ı fıkha yansıması olarak bazı örnekler şöyle 

aktarılabilir:   

Bir kimse eşine, ᾴ    ᾴ “sen boşsun” gibi ifadeler kullansa bo-

şamanın hemen gerçekleşeceği konusunda ihtilaf yoktur. Aynı durum vak-

fetme eyleminde kullanılan ism-i meful için de geçerlidir. Buna göre bir 

 
275  Detay için bk. Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/341-348. 
276  İsnevî, et-Sdlgćc+154. 
277  el-Mâide 5/38. 
278  İsnevî, et-Sdlgćc+154. 
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kimse ᾴ     ᾴ “bu malım şuna vakfedilmiştir.” dediğinde o mal, o 

şeye veya kişiye vakfedilmiş sayılır. Alım-satım akitlerinde ve diğer tüm tü-

remiş (müştak) isimlerde de kıyas olan hükmün hemen gerçekleşmesidir. 

Ancak ᾴ    “Ben bunu vakfedenim.”, ᾴ   ᾴ “Ben kadını boşa-

yanım”, ᾴ   ᾴ “Ben bir şey satıyorum.”, ᾴ   ᾴ “Ben onu kiralıyo-

rum.”, ᾴ            ᾴ “Kızımı veya cariyemi sana nikâhla-

yanım.”, ᾴ         ᾴ “Kızım veya cariyem senin eşindir.”  gibi 

muhtemel sözlerde genel ilke, sözü dile getirenin bu sözleri ile neyi kastet-

tiğinin sorulmasıdır. Şayet söz sahibi, irade beyanında bu akitleri tahakkuk 

ettirmek istediğini söylerse akitler geçerli olur. Aksi durumda ise geçerlili-

ğini yitirir.  

Netice itibariyle âm olan bir lafzın şuan (hal zamanı) akdi gerçekleştir-

meyi gerektiren has lafza delâletinin var olduğu herkesçe kabul edilmemek-

tedir. Bütün bunların yanı sıra türemiş isimleri -muzâri fiilde olduğu gibi- 

her üç zaman dilimi arasında müşterek bir noktada olduğunu da kabul et-

mek pekâlâ mümkün olabilmektedir. Dolayısıyla böyle bir ön kabul ile za-

manlar arasında müşterek olan bir lafzın iştirak ettiği manalardan birine 

hamledilmediği durumlarda bile ortaya çıkabilecek anlam sorunsalına veya 

lafız-mana denklemindeki dilsel karmaşaya mahal kalmamış olacaktır. An-

cak faraza sözün, müşterek manalardan/zamanlardan birine hamli duru-

munda söz sahibinin muhtemel iradelerinden birini elde etme yönünde bir 

ihtiyat oluşabiliyorsa da böyle bir ihtiyatın talak vb. akdinde icra edilmesi-

nin pek mümkün olmadığı görülmektedir. Çünkü burada maksadın tam 

tersi bir anlam meydana gelmektedir ki bu durum da sözlü akitlerde alışıl-

mış durumlardan değildir.279 Hulasa lafız-mana dengesine riayet etmek ve 

söz sahibinin bu tarz lafızlarla neyi kastettiğini bulmak atılacak en doğru 

adım olacaktır. Bu kısma, günümüz cari örfünde insanların dile getirdikleri 

“bunun satıcısı benim”, “alıcısı benim”, “satan sen misin”, “nikâhlanan 

kim?” vb. sözler kıyas edilerek hüküm tesisi de mümkün olmaktadır. 

 
279  Takıyuddîn es-Subkî, Ebu’l-Hasen Takıyyuddîn Alî b. Abdilkâfî b. Alî b. Temmâm, 
Edsöu`ƍr-Rtajć(Beyrut: Dâru'l-Mâ‘rife, ts), 1/79; İsnevî, el-Kevkeb, 234-235; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/516-517; Remlî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Ahmed 
b. Hamza er-Remlî el-Menûfî el-Ensârî, Edsöu`ƍq-Qdlkć(Katar: el-Mektebetu'l-
İslamiyye, ts), 2/117-118; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+6/ 168-169. 
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Eşine, ᾴ  ᾴ “Ey boşanmış kimse” diye seslenen kocanın bu sözü, bo-

şama işlemini gerçekleştirmede sarih (açık) ifadelerden sayılır. Sarih ifade-

ler, bir işlem için kullanılması açık olan ve başka anlama gelmeyen lafızlar-

dır. Başka bir söyleyişle lügat ve usûl terminolojisinde bir lafza sarih deni-

lebilmesi için o ifadenin hakikaten veya mecazen o anlamda kullanılması-

nın galip olması, tevile ihtiyaç duymaması ve akla ilk o anlamın geliyor ol-

ması şarttır.280 Bununla birlikte koca “ben bu sözümle geçmiş bir zamanı 

veya geçmişte gerçekleştirdiğim bir işlemi kastetmiştim” dese ihtilaf olmak-

la birlikte tercih edilen görüşe göre böyle bir niyeti geçerli olur ve bu irade 

beyanı neticesinde bir şey vaki olmaz. Nitekim bu beyan, onun iddiasını 

güçlendiren açık bir karinedir.281 Daha önce de kısmen ifade ettiğimiz üzere 

evlilik, nikâh ve boşanma, alışveriş, insanlar arası muamelat sahasında ger-

çekleştirilen akitlerde dillerden dökülen lafızların önemi büyüktür. Bunun 

yanı sıra lafzın dilde ne anlama geldiğini ve hukuki işlemlerde nerede dur-

duğunu, o lafız (lar) dan ne anlamamız gerektiğinin lüzumunu da belirt-

mekte yarar vardır. Ne var ki İslâm hukukunda, bu yöndeki naslardan kay-

naklı özellikle de talak akdinde söz sahibinin niyetinin ve kastının, ikinci 

planda kaldığı görülür. Elbette ki insanlar, birbirleriyle olan ilişkilerini çoğu 

zaman söz ile sağlarlar ve sözün dildeki karşılığı azımsanamayacak kadar 

değerlidir. Ancak kanaatimizce niyetin ve örfün de o denli kıymetli oldu-

ğunu bilmekte yarar vardır. Dolayısıyla ᾴ  ᾴ gibi bir lafız her ne kadar 

boşamada sarih ifadelerden olsa da kişinin niyeti, o an ki ruh hali, sözü söy-

lerken ki amacı göz önünde bulundurulması daha doğru olur. 

Yine bir kimse ᾴ     ᾴ “Falanca yerin sakinlerine (malı-

mı) vakfettim.” sözünü kullanırsa, orada oturanlardan bir kısmı bir müddet 

ortadan kaybolup gözükmeseler ve vakfeden vakfettiği bu yeri başka bir 

yer ile değiştirmez veya satışa çıkarmazsa (  kelimesinin yapısından 

kaynaklı olarak) ortadan kaybolan bu kimselerin o maldan faydalanma hak-

 
280  Feyyûmî, Ebu’l-Abbâs Hatîbüddehşe Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Feyyûmî el-

Hamevî, el-MiảaöẀtƍk-ltmćq(Beyrut: el-Mektebetu'l-‘Âsriyye, 2010), 176. 
281  Pezdevî, el-UảĔk+ 466; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 10/82; İbn Bezîze, Q`uż`stƍk-Ltrsdaćm+

2/826; İsnevî, et-Sdlgćc+ 156; a.mlf., el-Kevkeb, 236; İbnu’l-Irâkī, Ebû Zur‘a Veliy-
yuddîn Ahmed b. Abdirrahîm b. el-Huseyn el-Kurdî el-Mihrânî, TaẀqćqtƍk-edsöućԄaleƍt-
Tenbćh veƍl-Minhöc veƍl-ᶚöuć 'dm-Nuket Ԅaleƍl-muẃtaả̀ qöshƍrᵴ-rᵴelörᵴe), thk. Abdurrahman 
Fehmi Muhammed ez-Zevâvî (Cidde: Dâru'l-Minhâc, 2011), 3/784. 
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ları zayi olmaz.282 Malum olduğu üzere “ ” kelimesi “ ” kelimesinin 

çoğuludur ve “bir yerde ikamet eden/edenler” anlamına gelir.283 Bu örnek-

te ortadan kaybolan ve vakıf malında bir zamanlar ikamet eden kimseler 

her ne kadar şu an itibariyle orada oturmuyor iseler de yukarıda verdiğimiz 

“müştak kelimeden her üç zaman dilimi murâd edilebilir” kaidesi çerçeve-

sinde bu özelliğe sahip olabilir. Yani onlar da bir zamanlar “oturanlar” vas-

fına haiz olduklarından mahkemeye müracaat edip hak iddia edebilirler. 

Öte taraftan bu ortadan kaybolmanın vakfetme esnasında veya sonrasında 

olması arasında herhangi bir farkın olmadığı da bilinmelidir.284 Esasen bu 

tarz örneklerde şüphe ve tereddütten kaçınmak, nizaa sebebiyet vermemek 

adına vasiyet, hibe veya vakıf gibi ileride mevcut maldan yararlanabilecek 

kimselerin bir bakıma mahrum edilmesine dönük tasarruflarda mal sahibi-

nin sözlü beyanıyla iktifa edilmemesi, noterde vb. taahhütname veya kayıt 

ile kesinleştirilmesi daha doğru olacağı kanaatindeyiz.    

Başka bir örnek vermek gerekirse abdest alırken, namaza başlamadan 

önce veya herhangi bir zamanda misvak kullanmanın sünnet olduğu ittifak-

la kabul edilmiştir.285Görebildiğimiz kadarıyla hemen hemen tüm fıkıh ki-

taplarında abdestin sünnetleri arasında misvak kullanmak sayılmıştır. Bu-

nunla birlikte ihtilaf edilen husus ise oruç tutan bir kimsenin oruçluyken 

misvak kullanmasının hükmünün ne olduğudur.  Şafiî uleması ile İbn Tey-

miyye (öl. 728/1328), "         " ƏNqtÿktmtm

`ļĄy jnjtrt @kk`g 'b-b( j`sĄmc` lhrj jnjtrtmc`m c`g` s`skĄcĄq-Ɛ hadisini286 delil 

göstererek oruçlu birinin güneşin zevalinden (batıya doğru meyletmesin-

den) sonra misvak kullanmasını mekruh görmüşlerdir. Diğer mezheplerde 

böyle bir kerahet söz konusu değildir.287 İbn Teymiyye, kerahet yaklaşımını 

 
282  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 5/340; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+ 2/469. 
283  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 5/313; Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ 'Söbtƍk-luùa), 5/136. 
284  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 6/282; İsnevî, el-Kevkeb, 237. 
285  Buhârî, "Vudû’", 73; Müslim, "Tahâret", 589. 
286  Buhârî, "Savm", 9 (No. 1904); Müslim, "Siyâm", 1151.  
287  İbn Hazm, el-Ltg`kkö+4/350-351; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 1/279; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 

1/19, 2/106; İbn Kudâme, el-Muùnć, 1/139-140; Nevevî, el-LdblĔԄ, 2/214; İbn Tey-
miyye, Ebu’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdisselâm el-
Harrânî, ŦdqẀtƍk-ԄUmde fiƍl-fĄẈh, thk. Suûd b. Salih el-‘Âtişân (Riyad: Mektebetu'l-
‘Âbikân, 1412 H), 216-222; İsnevî, el-Ltghllös+2/154; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+
4/73-74. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 105 
 

 

temellendirirken misvak kullanımının Şâri‘ tarafından şiddetle tavsiye edil-

diğini ve meşakkat olma ihtimali olmasaydı bunu gerekli kılacağını288 dola-

yısıyla misvak kullanmanın neredeyse farz bir eyleme yaklaştığını söyle-

miştir. Ayrıca o, güneşin zevalinden sonra oruçlu kimsenin misvak kullan-

masının mekruh olması hususunda şöyle demiştir: “İlgili hadiste oruçlunun 

ağız kokusunun Allah’a (c.c) misk kokusundan daha sevimli geldiği bildi-

rilmiştir.  Oruçlunun ağız kokusu da -oruçtan kaynaklı olarak- genelde ze-

valden sonra meydana gelir. Bu vakitten sonra yapılacak misvakla temiz-

leme işi, oruç ibadetinin eseri olan kokuyu gidermeye yönelik bir eylem 

olacağından böyle bir davranış mekruh sayılmıştır. Bu durum, şehit olan 

birinin üzerindeki kanı veya ihramlının ihramı üzerindeki kiri izale edilme-

ye çalışılmasına benzer ki böyle yapmanın mekruh olduğu herkesçe kabul 

edilmiştir.”289 Ancak bu kerahetin güneşin batışıyla mı yoksa iftarla mı son 

bulacağı hususunda Şâfiî uleması da kendi aralarında ihtilaf etmişlerdir. 

Çoğunluğa göre buradaki kerahet, güneşin batışıyla sona ererken İmam 

Gazzâlî, kerahetin iftar ile nihayete ereceğini dile getirmiştir.290 Bu ihtilafın 

sebebi ise daha önce de zikrettiğimiz üzere ism-i failin yapısıyla ilgilidir. 

Çünkü hadiste yer alan ve ism-i fail olan “ ” ifadesi, şimdiki zamanı 

gösterir ve o şuan oruçlu bulunan kimseye delalet eder. Güneşin batışıyla 

beraber oruçlu olma vasfı ortadan kalktığından kerahete sebep olan vaktin 

varlığı da ortadan kalkmış olur.  Nitekim bunu gösteren karine de vardır. 

Öte taraftan başta Ŧdqgtƍt-Sdmaćg isimli eserinde Muhibbüddin et-Taberî (öl. 

694/1295) olmak üzere birçok bilgin, oruçlunun orucunu açarken içtiği suy-

la mazmaza291 yapmasını Allah’ın (c.c) sevdiği kokuyu izale etmeye yönelik 

bir adım olarak değerlendirerek böyle yapmayı mekruh saymıştır.292 Özetle 

tüm bu açıklamaların temel dayanağı, hadiste geçen “ ” ifadesiyle vur-

gulan oruçlu olma durumudur. Oruçtan kaynaklanan ve Allah’a (c.c) misk 

kokusundan daha tatlı gelen ağız kokusunu gidermeye yönelik her türlü 

 
288  İlgili hadis şöyledir: “          Ɛbk. Buhârî, "Cuma", 8 

(No. 887); Müslim, "Tahâret", 252; Tirmizî, "Tahâret",  18 (No. 22).   
289  İbn Teymiyye, ŦdqẀtƍk-ԄUmde, 221. Benzer değerlendirmeler için bk. Nevevî, el-
LdblĔԄ, 1/276. 

290  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 2/537; Nevevî, el-LdblĔԄ, 2/215. 
291  Mazmaza: Ağıza dolu su verip çalkalama. Bk. Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďy,
kĕļĕ+348. 

292  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/21. 
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davranış Şâfiîler ve İbn Teymiyye’ce hoş karşılanmamıştır. Şâfiîler, neden 

öğleden sonra misvak kullanmak mekruhtur sorusuna cevap olarak da oruç 

sebebiyle ağız kokusunun genelde zeval denilen öğleden sonra ortaya çıktı-

ğı için böyle bir çıkarsamada bulunduklarını dile getirmişlerdir.293 Öte taraf-

tan ağız kokusu hususunda sahur yapan ile yapmayan veya gece bir şey 

atıştırıp atıştırmayan kimseler arasında da bir fark gözetmek gerektiğini be-

lirtmişlerdir. Bununla birlikte bir kimse zevalden sonra uyumak veya ağıza 

dışardan giren kötü bir koku sebebiyle dişini misvaklarsa bu hariçten bir 

sebep olduğu için kerahet ortadan kalkar.294 

Öyle anlaşılıyor ki Şâfiî ulemasının, oruçlunun ağız kokusunu zevalden 

sonra gidermeye yönelik teşebbüsünü mekruh saymaları sadece hadiste ge-

çen “ ” ifadesinin umûm veya devamlılık (istimrar) ya da şimdiki za-

manı göstermesi ile alakalı değildir. Dolayısıyla hadisten böyle bir anlam 

çıkmayacağı gibi “oruçlunun misvak kullanması mekruhtur.” tarzında bir 

yaklaşım da farklı algılara götüreceği için doğru bir yaklaşım olmayacaktır. 

Bizce de diğer mezheplerin yaklaşımı daha doğrudur. Çünkü misvak kul-

lanmak Allah (c.c) tarafından sevilen bir kokuyu izale etmeye matuf bir 

davranış olmayıp bilakis Hz. Peygamber’in (s.a.s) sünnetinin icrasıdır. Öte 

taraftan zevalden önce veya sonra gibi bir ayırım pek doğru bir yaklaşım 

değildir. Misvak kullanımının azaldığı, genelde temizliğe özelde ağız temiz-

liğine riayet edilmediği, solunum yoluyla enfeksiyon kapma riskinin arttığı 

ve ağız sağlığının öneminin daha bir belirgin hale geldiği günümüzde bu 

hijyeni sağlayan misvak vb. araçların kullanımında bir beis olmasa gerektir. 

Bunun ışığında şöyle denebilir: oruçlunun ağzını temizlemesi, Allah’ın (c.c) 

sevdiği bir kokuyu gidermeye yönelik bir tasarruf olmaktan ziyade diğer 

insanların ağız kokusundan rahatsız olmalarının engellenmek veya hasta-

lıkların yaygınlaşmasını önüne geçmek gibi bir adım olarak değerlendiril-

melidir.  

Bir kimse ᾴ    ᾴ “Malımı Kur’ân hafızlarına vakfettim” de-

se, bu vakfetme akdinin kapsamına hâlihazırda Kur’ân’ı ezbere bilenler 

 
293  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 1/279; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/19, 2/106-107; İbn Kudâme, el-

Muùnć, 1/139-140; Nevevî, el-LdblĔԄ, 2/214-215; İbn Teymiyye, ŦdqẀtƍk-ԄUmde, 216-
222;  İsnevî, el-Kevkeb, 237; a.mlf. el-Ltghllös+2/158; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+
4/73-74. 

294  İsnevî, el-Ltghllös+2/158. 
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girmektedir. Kur’ân-ı ezberleyip sonradan unutan kimse ise bu vakfetmenin 

kapsamı dışında kalmaktadır. Dolayısıyla o maldan istifade edememekte-

dirler. Bu hükmü vermedeki etken, hem örnekte geçen “  ” kelimesinin 

çoğulu olan “ ” ifadesinin karine çerçevesinde hal (şu anki durum) ma-

nasına hamledilmesi hem de cümlede asıl olanın mecazdan ziyade hakikate 

yorumlanmasıdır. Bu örnekte hafızlığını yapıp unutan birine “hafız” denil-

mesinin sebebi onda önceden (itibar-i mâ kâne) bu vasfın var olması sebe-

biyledir. Böyle bir anlamın kastedilmesi de hakikat değil mecazdır.295 

Her üç zaman dilimine muhtemel olan ism-i failde hal ya da istikbal za-

manı murâd edildiğinde kendisine mensup (fethalı veya ya’lı) bir ma’mul 

(nesne) getirilir. Kendisinden mazi (geçmiş zaman) murâd edildiğinde ise 

tafsilat söz konu olur. Buna göre ism-i failin başında belirlilik kazandıran 

harf-i ta‘rif mevcut ise yukarıda olduğu gibi yine ma‘mulünü nasb edebilir. 

Ancak başında harf-i ta‘rif yoksa nasb edemez. Bilakis bu durumda ism-i 

fail ve ma‘mulünü izafetli (isim tamlamalı) olarak okumak gerekir. Doğal 

olarak nekre isimlerden sayılan ve ta‘rif kazanamayan ism-i failin meful 

alabilmesi ve bu durumda hangi zamana delâlet ettiği hususu ise tartışma-

lıdır. Nahiv bilginlerinin geneline göre bu durumda ism-i fail, hal veya 

müstakbel zamana delâlet eder. Ancak Kisâî, herhangi bir koşul öne sür-

meksizin ism-i failin nasb edebileceğini belirtmiştir. Dolayısıyla ona göre 

nasb caiz ise cer de caiz olur. Ebû Hayyân ve İbn Hişâm’a göre ise bu du-

rumda cer daha evladır. Sîbeveyhi’ye göre ise nasb ile cer eşittir.296 

Zikredilen kaidenin furû‘î bazı örnekleri şunlardır:  

İkrar bahsinden olmak üzere bir kimse kızgın olduğu Zeyd hakkında ᾴ  

     λ ᾴ “Ben Zeyd’i öldüreceğim/öldürdüm” dedikten sonra Zeyd 

ölü bulunsa, bu ölüm, o kimsenin bu sözünden önce veya sonra gerçekleş-

miş olabilir. Kişi bu sözü söylerken birinci şekilde olduğu gibi ism-i faili 

tenvinli ve ardından gelen kelimeyi de mensup olarak ᾴ   ᾴ şeklinde 

 
295  İsnevi, et-Sdlgćc+156; a.mlf. Kevkeb, 238; Suyûtî, Ebu’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman 

b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eş-Şâfiî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir fć Ẉ̀ uöԃid 
ud etqĔԄi fĄẈghƍŧ-ŦöehԄiyye (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1983), 63. 

296  Sîrâfî, Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh b. Merzubân es-Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+thk. 
Ahmed Hasan Muhdelî, Ali Seyyid Ali (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2008), 
1/436; Radî el-Esterâbâdî, ŦdqẀtƍk-Jöehxd+2/251; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 5/267; 
Tâceddîn es-Subkî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir, 2/248; İsnevi, el-Kevkeb, 242-243; İbnu’l-
Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+10; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/71-72. 
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telaffuz ederse bu surette dile getirilen söz, o kişinin öldürme eylemini ger-

çekleştirdiğine dair bir ikrar veya itiraf olarak kabul edilmez. Çünkü bu la-

fız -dildeki söyleyiş tarzından mülhem olarak- bu şekliyle o eylemin vuku-

unu gerektirmez. İkinci suretteki gibi mecrur okuması durumunda da ᾴ     

  ᾴ ihtilaf olmakla beraber genel kanaat bu şeklin hükmünün de yuka-

rıdakiyle aynı olduğudur. Çünkü buradaki izafet ile hal veya istikbal murat 

edilmiş olabilir ki bu da bir ikrar değil, bilakis vaat içeren bir tehdittir. Kai-

denin gereksinimi de budur. Şafiîlerden Kâdî Hüseyin (öl. [?]), el-Fetava 

isimli eserinde mezhebin genel kanaatinin aksine bu mesele de “kişi mecrur 

okursa bu ikrar sayılır ancak mensup okursa bir söz verme olduğundan ik-

rar sayılmaz.” demiştir.297 Hanefîler de bunun bir ikrar olduğunu dile ge-

tirmişlerdir.298 Buna göre örneğin bir kişinin   Ϧ    Ϧ“bu elbiseyi 

çalan benim” sözü, bir “sirkat”299 ikrarı kabul edilirken,  Ϧ    Ϧ 

“bu elbiseyi çalacak olan benim” sözü ise ikrar değil bir vaat olarak kabul 

edilir ve sözü söyleyene sirkat haddi gibi bir müeyyide uygulanmaz.300 

Kanaatimizce yukarıdaki ihtilaf lafzidir ve her görüşün dayanak noktası, 

ilgili sözün nasıl işletilmesi gerektiği hususunda düğümlenmektedir. Esasen 

bu tarz ifadelerde takip edilmesi gereken en sağlam yol, sözü söyleyenin 

bununla neyi kastettiğinin iyice açıklığa kavuşturulmasıdır. Ayrıca bu tarz 

bir ayırım sözü söyleyenin Arap diline vukufiyetiyle de alakalıdır. Dolayı-

sıyla yukarıdaki ihtilaf, dilin inceliklerini bilen biri için geçerlidir.301 Arap-

çaya aşina olmayan ve dilin inceliklerini bilmeyen birinin telaffuz ettiği bu 

tarz ifadelerde, ism-i failin ma‘mulünü nasbetmesi veya raf‘ etmesi ile ala-

kalı nahiv kuralının icrası pek sağlıklı değildir. Öte taraftan buradaki ihtilaf, 

ism-i failin ma‘mulüne izafetinin lafzi mi veya manevi mi olduğu hususu 

etrafında da cereyan eder. Şöyle ki: İsm-i fail ma‘mulüne izafet edildiğinde 

geniş zaman izhar ediyorsa buradaki izâfet lafzî, geçmiş zaman bildiriyorsa 

manevî olmuş olur. Dolayısıyla bu durumda tek çare söz sahibinin sözü 

 
297  İsnevi, el-Kevkeb, 243. 
298  Bâbertî, el-ԄŅmöxd+6/250; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 5/56; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-

muẀsöq+6/169.  
299  Serikâ: Hırsızlık. Başkasına ait mütekavvim bir malı korunduğu yerden (hırz altın-

dan) gizlice almak, çalmak. Bk.  Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+504. 
300  Detay için bk. İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/361; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-
Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 3/175. 

301  İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+6/169. 
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söylerken neyi murâd ettiğini tespit etmek ve salt dil kuralı ile hareket et-

memektir.302 

İsm-i fail ve ism-i meful kadar yaygın olarak istimal edilmese de ism-i 

tafdilin de furû-ı fıkha etkisi bulunduğunu belirtmiştik. Bu yüzden kısaca 

ona da değinmekte yarar vardır. İsm-i tafdîl iki şeyin ortak bir özellikte be-

raber bulunup birinin o özellikte daha baskın olduğunu ifade eden müştak 

(türemiş) bir isimdir. Bu da gösteriyor ki ism-i tafdilde asıl olan onun müşa-

reket (ortaklık) için olduğudur.303 Örneğin ᾴ    ᾴ “Ayşe Fat-

ma’dan daha cesurdur.” ifadesi, adı geçen her iki kadının cesarette ortak ol-

duğunu ancak bu cesaretin Ayşe’de daha fazla bulunduğunu gösterir.  

Zikredilen kaidenin nezir, vasiyet, vakıf vb. hukuki muamelelerdeki 

yansımaları açıkça anlaşılabilir. Ancak vakıf müessesesi açısından bir izahat 

yapmak icap ederse şöyle denebilir: “Bir malın mülkünün veya menfaatinin 

mülk sahibi tarafından dinî, hayrî ve içtimâî bir amaca matuf sonsuza dek 

tahsis edilmesi” diye tanımlanabilecek hukukî bir işlem olan vakıf, Müslü-

man bireylerin hayatında önemli bir yer teşkil eder.304 Tek taraflı hukuki bir 

işlem olması sebebiyle teknik manada diğer akitlerden ayrılan vakfın tarihi 

Hz. Peygamber (s.a.s) dönemine kadar dayanır. Vakıf akdi, VIII. yüzyılın 

ortalarından XIX. yüzyılın sonlarına kadar bütün İslâm âleminin sosyal, ik-

tisadi ve kültürel hayatlarında son derece canlı kalmış ve Müslüman birey-

lerin hayatında çok etkili olmuştur. Bu önemine binaen vakıf müessesesi, 

İslâm hukuk eserlerinde geniş yer tutmuş ve ona dair ahkâm, en ince deta-

yına kadar irdelenmiş ve hükme bağlanmıştır.305 İsm-i tafdîl bağlamında bir 

örnek vermek gerekirse birisi vakfettiği malında vakfın idaresini kendi ev-

latları arasında en reşit olanının idare etmesini şart koşarsa ve evlatlardan 

her birisi kendisinin daha reşit olduğunu ispat ederse evlatların her biri ida-

rede müşterek olurlar. Çünkü aynı hususta ortaya konulan iki veya daha 

fazla delil birbirine muarız olduğunda hepsi hükümsüz kalır. Mezkûr mese-

 
302  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+370. 
303  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+10/249. 
304  Hacı Mehmet Günay, Bahaeddin Yıldız, “Vakıf”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh

(Erişim 12. Ağustos 2023).  
305  Vakfın hükmü, çeşitleri, şartları vd. için bk. Nevevî, el-LdblĔԄ, 17/114-188; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 6/218-221; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+6/518-741; Günay, Yıldız, 
“Vakıf”.  
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lede de niza‘ın temel noktası olan ruşdiyet tüm evlatlarda bulunmaktadır. 

Dolayısıyla hepsi idarede hak sahibi olmaktadırlar.306 

Başka bir misalde kazf (iftira) suçu kabilinden birisi bir başkasına ᾴ     Ϧ

  “Ey hırsız” dedikten sonra karşıdaki de ona cevaben ᾴ    ᾴ “Sen 

benden daha hırsızsın.” şeklinde mukabelede bulunsa, bu cevabıyla bu 

kimse iftira atma amacı gütmediği sürece iftira suçunu (kazf) işlemiş olma-

yacağı gibi suç işleme ikrar ve itirafını da dile getirmiş sayılmaz.307 Ancak 

ᾴ       ᾴ “Evet çaldım. Ama sen benden daha çok çalan-

sın/hırsızsın.” derse burada hem ikrar hem de kazf suçu işlemiş olur. An-

cak bir kimsenin herhangi bir söze cevap olmaksızın baştan ᾴ   ᾴ 

“Sen benden daha hırsızsın.” ifadesini kullanması durumunda ise kazf suçu 

işleyip işlemediği konusunda iki görüş vardır. Birinci görüşe göre bu tarz 

ifadeler bir sonuç doğurmayan alelade söylenmiş sözler olup ifk (iftira) ve-

ya kazf suçunu teşkil etmez. İkinci görüşe göre ise burada kazf suçu kasıtlı 

olarak dile getirildiği için suç oluşturur ve had uygulanması gerekir.308 Se-

rahsî, el-LdarĔs adlı eserinde bu tarz ifadelerin ifk kastıyla değil de “sen bu 

işi benden daha iyi yaparsın” gibi ihbârî bir yoruma ya da ihtimale açık ol-

duğunu dile getirerek bu gibi sözlerin kazf (iftira) suçu oluşturmayacağını 

söylemiş ve ilk görüşü desteklemiştir.309 Zekeriyyâ el-Ensârî de ilk görüşü 

tercih ettiğini “zina” örneğinden hareketle şöyle dile getirmiştir: 

Koca eşine “Ey zinakâr” ǌ  ǌ dedikten sonra eş, “Sen benden daha zina kâr-
sın” ǌ   ǌ diye mukabelede bulunursa buradaki cevap kinaye olur. Çün-
kü bununla kadın, “sen bu işe benden daha hırslısın” ya da “senden başkası ba-
na dokunmamışken ben zinakâr oluyorsam sen benden daha fazla zinakâr olu-
yorsun” gibi bir manayı kastetmiş olabilir. Nitekim ef‘al-ı tafdîl her ne kadar asıl 
manada iştiraki ve daha fazlasını ispatta kullanılsa da bu gibi durumlarda veri-

 
306  İbnu’s-Salâh, Edsöuö+ 1/391; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/350; Tâkıyeddin es-Subkî, 
Edsöu`ƍr-Rtajć+2/46; İsnevî, el-Kevkeb, 244; İbn Hacer el-Heytemî, Ebu’l-Abbâs 
Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemî es-Sa‘dî, TuẀedstƍk-
muẀsöb ah-ŧdqẀhƍk-Lhmgöb (Mısır: el-Mektebetu't-Ticâriyyeti'l-Kubrâ, 1983), 6/293; İbn 
Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+ 6/681. 

307  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/43. 
308  Begavî, et-Tehẹća+6/220; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/43; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/388; İs-

nevî, el-Kevkeb, 245; İbn Kādî Şuhbe, Ebu’l-Fazl Bedruddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. 
Ahmed b. Muhammed el-Esedî ed-Dımaşkī, Ahcöxdstƍk-muẀsöb eć ŧdqẀhƍk-Lhmgöb(Cid-
de: Dâru’l-Minhâc li’n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 2011), 3/327; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-
meẨökha+3/373. Güman, Nahiu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+371. 

309  Serahsî, el-LdarĔẨ, 7/51. 
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len cevaplar karşıdakini kınama ve yerme kabilinden addedilir. Dolayısıyla dil-
sel vaz‘ bu gibi örneklerde işletilemez. Çünkü vaz‘ olayının karşılıklı diyaloglar-
da bir bağlayıcılığı pek bulunmaz.310 

Hanefîler, koca ve eşinin bu gibi diyaloglarını birbirinden ayırmışlar ve 

kadının eşine olan zina töhmetini kazf suçu olarak değerlendirirken; koca-

nın eşine olan töhmetini ise liân311 olarak görmektedirler.312 Ahlaki erdem-

lerin yozlaştığı, İslâm dininin tasvip etmediği tutum ve davranışların yay-

gınlaştığı, günahların çok kolay işlendiği ve özellikle de iftiranın çok rahat-

ça atılabildiği günümüzde sadece sözle iktifa etmek, hak kaybına neden 

olabileceği gibi taraflar arası sürtüşme ve çekişmelerin derinleşmesine, top-

lumsal çöküntülerin ve içtimai sıkıntıların baş göstermesine de sebebiyet 

verecektir. Liân müessesinin uygulanabilirliğinin kalmadığı mevcut şartlar-

da taraflardan sadece sözlü değil yazılı, görsel ve iddialarını destekleyici 

şahit vb. şeylerin istenilmesi gerekmektedir. Öte taraftan sadece bir tarafın 

beyanın esas alınmasının da doğru olmadığı kendini göstermektedir. Dola-

yısıyla her iki taraf açısından hukukun işlenebilirliği, şeffaf bir zeminde, de-

lillerle desteklenmiş güçlü bir kanuni adımla mümkün olabileceği kanaa-

tindeyiz. 

Bilindiği üzere vasiyet, kişinin vefatına bağlı olmak kaydıyla teberru yo-

luyla bir malı birine temlik etmek, bırakmaktır. Vasiyette dikkate alınması 

gereken husus onun ölüme bağlı bir hukuki tasarruf olduğudur. Öte taraf-

tan kişi vasiyet edeceği malın en fazla üçte birini varislerin haricinde birine 

veya bir kuruma vasiyet edebilir. Malın kalan üçte ikisi ise -mirasçıların 

hakkını muhafaza adına- vasiyetin dışındadır.313 Buna göre mesela bir kim-

se vasiyeti esnasında Hamit diye birinin akrabalarına “ ” vasiyet etse Şa-

fiî Mezhebi ulemasının çoğuna göre Hamit’in ebeveyni ile evlatları bu vasi-

yetin kapsama alanı dışında kalır. Çünkü Arap dilinde ebeveyn ve çocukla-

ra adeten akraba denilmez. Bu aslında dilsel bir kullanımdır. Öte taraftan 

 
310  Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/373. 
311  Liân: Koca ile karının birbirlerini “zina” suçlamasıyla karşılıklı olarak lanetlemelerini 

ifade eden hukuki terimin adı. Bk. Feyyûmî, el-MiảaöẀ, 286; Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj
Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+327. 

312  Serahsî, el-LdarĔẨ, 2/29, 27/15; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/331. 
313  Serahsî, el-LdarĔẨ, 2/29, 27/15; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/331; Şirbînî, Muùniƍl-

muẀsöb+3/610; İbn Âbidîn+ Qdcctƍk-muẀsöq+10/346; DİB, Din İşleri Yüksek Kurulu, 
Fetvalar, 478. 
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kişi,   ᾴ “Akrabalarından en yakınları.” şeklinde vasiyet etse bu sayı-

lan kimseler vasiyet kapsamına dâhil olurlar. Burada oğul babaya, kardeş 

dedeye tercih ve takdim edilir.314 Bununla birlikte bu “akrabalık” kavramı-

nın kapsamına anne tarafından akrabaların dâhil olup olmadığı hususu tar-

tışmalıdır. Gazzâlî, Arapların adeten annenin akrabalarıyla övünç duyma-

dığı ve onları akraba olarak saymadıkları gerekçesinden hareketle böyle bir 

vasiyetin kapsamına annenin akrabalarının dâhil olamayacağını belirtmiş-

tir. Ayrıca Gazzâlî burada vasiyet edenin Arap olmasını şart koşmuştur. 

Dolayısıyla vasiyeti yapan Arap değilse annenin akrabalarının girebileceği-

ni dile getirmiştir.315 Vasiyet akdi günümüzde -az da olsa- devam ettiril-

mektedir. Ancak bugün ki vasiyetin şekli ve işleyişi bakımından geçmişten 

farklı olduğunu belirtmek lazımdır. Geçmişte daha çok mülk sahibinin vefa-

tından sonra mevcut malın üçte birinin, bir kimseye veya tüzel kişiliğe ait 

kılınması şeklinde icra edilirken günümüzde ise daha geniş bir çerçevede 

uygulanma alanı bulunmaktadır. Kişi, sahip olduğu malda istediği gibi ta-

sarruf etme yetkisine sahip olduğundan hayattayken çocuklarından birine, 

diğer çocuklarının onayına ihtiyaç duymadan malını verebilmekte ve bu tu-

tum da çocuklar arası adaletsizliğe sevk etmektedir. Vasiyetin günümüzde 

farklı tezahürleri olduğunu ve sadece malın başkasına temliki şeklinde ya-

pılmadığını söylemekte yarar vardır. Bu tarz vasiyetlerin bir kısmı İslami-

yet’e uygunken bir kısmı ise dine aykırıdır ve geçerli sayılmaz. Bunlardan 

bazıları şöyledir: “Ben öldükten sonra ücreti karşılığında ruhuma hatim in-

dirin”, “Vasiyetimdir. Falanca cenazeme katılmayacak”, “Vasiyetimdir. Be-

ni eşimin/babamın/annemin vs. yanına gömün”, “Oğlum/kızım! Ben öl-

dükten sonra amcanı/dayını ziyaret etmeyeceksin”, “Vasiyetimdir. Benden 

sonra gidemediğim Hac farizasını yerine getirin”, “Vasiyetimdir. Ben öl-

dükten sonra bile falancayla görüşmeyeceksin”, “Düşmanlarım sevinmesin 

diye benim cenazemde havaya ateş edin” vd. Görüldüğü üzere bu tarz va-

siyetler görgü, örf ve anane, eğitim seviyesi, kültürel yetişme tarzı ile alaka-

 
314  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+6/173; İsnevi, el-Kevkeb, 246; a.mlf., el-Ltghllös+3/364; İb-

nu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+ 3/1099; Bedreddin el-Aynî, Ebû Muhammed 
(Ebû’s-Senâ) Bedruddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî, Nuẃ̀ atƍk-
dejöq eć sdmẈłẀh Ldaömhƍk-aẃaöq+thk. Ebû Temîm Yâsir b. İbrahim (Katar: Vizâretu'l-
Avkâf ve'ş-Şuûnu'l-İslâvmiyye, 2008), 16/199. 

315  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 4/451; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+6/174; Vehbe Zuhaylî, el-EĄẈgtƍk-
Ņrkölh ud Dchkkdstg (Dımeşḳ: Dâru’l-Fikr, 2009), 8/79-81. 
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lıdır ve İslâmî sabitelere uygun olmadığından birçoğunun dinde yeri yok-

tur.316 

Fıkhî kaynaklarda yer alan başka bir ef‘al-ı tafdîl lafzı da “ ” kelime-

sidir. “ ” lafzı aslı itibariyle öncesinin sonrasından sayı olarak daha fazla 

olduğunu bildirir.  

Buna göre koca eşine ᾴ       ᾴ “Sen fazlaca talak ile boşsun.” 

derse kadın üç talak ile boşanmış olmaktadır.317 Çünkü bu kullanımın amacı 

boşamayı talak haklarının üst sınırı olan üç sayısından daha fazla bir sayıyla 

gerçekleştirmektir. Ne var ki bunun aksi de mümkün olmaktadır. Çünkü bu 

tarz ifadeler her ne kadar “fazla” manası verse de bazen bu fazlalıktan so-

yutlanarak asıl manasında kullanılabilmektedir. Şu ayette olduğu üzere: 

         

ƏƕKĔs cdch jh9 !Dx J`ulhl Ņŧsd jĄyk`qĄl- Nmk`q'k` mhjögk`ml`mĄy( rhyhm hÿhm

c`g` sdlhychq-Ɛ318 Dolayısıyla ayette yer alan “ ” ifadesi tafdîl ifadesi olup 

yalın haliyle temiz olmayı ifade eder. Önceki eylemin (erkeklerle birleşme) 

temizliğine ve sonraki eylemin (kadınlarla nikâhlanma) ise ondan daha te-

miz olduğuna delalet etmemektedir. Buna literatürde “âla gayr-i bâbih” 

denmektedir. Nitekim böyle denilmezse gayr-ı meşru bir eylemin meşru ol-

duğu sonucu ortaya çıkar ki bu da İslâm diniyle bağdaşmamaktadır.  

Başka bir örnekte bir kimse vasiyeti esnasında ᾴ   ᾴ “malımın 

fazlasını ona verin” derse hibe, malın yarıdan çoğu için gerçekleşir. Çünkü 

böyle bir söz kastedilen manayı göstermede açıktır ve bundan azı için yo-

rumlanamaz. Dolayısıyla söz sahibi ben daha azına niyet etmiştim dese bile 

kabul edilmez.319 

Yine ikrar bahsinden olmak üzere bir kimse başkası adına ᾴ      

   ᾴ “Falancanın benim üzerimde falancanın malından daha fazla ala-

cağı vardır.” gibi bir ifade kullansa bu ikrar, alacağın cinsi, nevi ve miktarı 

 
316  Detay için bk. DİB, Din İşleri Yüksek Kurulu, Fetvalar, 477-478.  
317  Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-Aảl, thk. Mu-

hammed Boynukalın (Beyrut: Dârû İbn Hazm, 2012), 4/522; Şâfiî, el-Um, 5/197; 
Suğdî, en-Nutef, 1/338; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/447; İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Edsöuö+
2/447-448; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/469; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/348.  

318  Hûd 11/78. 
319  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 6/213; İsnevî, el-Kevkeb, 247; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-

meẨökha+3/63. 
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açısından kapalı (müphem) kalır. Bu kapalılığı gidermeye yönelik yapılabile-

cek örneğin on dinar, iki elbise, beş top kumaş, altı çuval hurma vb. gibi açık-

lamalar -belirsizliği giderdiği için- kabul edilir. İkrarda bulunan kişi ᾴ   

     ᾴ “Falancanın benim üzerimde altın olarak falancanın ma-

lından daha fazla alacağı vardır.” derse bu durumda kapalılık biraz daha da-

ralarak alacağın nevi’ ve miktarında tahakkuk eder ve yine de son kertede 

açıklanmaya ihtiyaç duyar. Ancak aynı şahıs ifadeyi ᾴ      “Altının 

iyisinden” şeklinde dile getirirse malın nevi‘ de belli olur lakin bu sefer mik-

tarı müphem kalır. Bu adımdan sonra yapılacak her türlü açıklama ikrar edi-

len malın sınırını daraltır, şeklini belirgin hale getirir ve iş kolaylaşmış olur.320 

İkrar, hibe, vakıf, talak vb. gibi -en azından bir taraf için- bir nevi hak mah-

rumiyeti doğuran tasarruflarda niza‘ı olabildiğince minimum seviyeye in-

dirmek ve tarafların haklarını ihlal edici davranışlardan uzak durmak adına 

atılacak adımların daima açık, net ve muhkem olmasında yarar vardır diye 

düşünüyoruz.  

1.1.2.5. Zarflar 

Nekre isimler kategorisinde değerlendirilip eylemin yapıldığı zamanı ve-

ya mekânı gösteren ve eylemi sınırlayan isimlere zarf denir.321 Zarflardan ba-

zılarının başında zarfiyet bildiren “ ” bulunabileceği gibi özel bir yapıya sa-

hip olanları da vardır.322 Özel yapıya sahip olanlardan bazıları şunlardır:  

 Φ                

Karâfî, Arapça’da altı yönü göstermek üzere kullanılan ve literatürde 

kendisine “cihât-i sitte” adı verilen zarfların kırka kadar çıktığını belirtmiş-

tir.323  

 
320  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/332; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+4/376; İsnevî, el-Ltghllös+5/592; 

Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+2/302; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/328. 
321  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 8/157;  Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ, 4/398; İbn Manzûr, Khrömtƍk-

ԄArab, 9/228-229; Feyyûmî, el-MiảaöẀ, 199; Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+
616. 

322  Zarflar için bk. Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+ 2/293-303; Siğnâkî, Husâmuddîn Huseyn 
b. Alî b. Haccâc el-Buhârî es-Siğnâkî, el-Jöeć9 ŦdqẀtƍk-Odycduć+thk. Fahreddin Seyyid 
Muhammed Kânit (Riyad: Mektebetu'r-Ruşd li'n-Neşri ve't-Tevzî‘, 2001), 2/1005-
1031; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/50; a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/389-466. 

323  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/47. 
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Cümle içerisinde “mefulün fîh” adıyla anılan zarflar, kendi aralarında 

zaman zarfları, mekân zarfları ve her ikisi arasında müşterek olan zarflar 

diye üç kısma ayrılır. Bu başlık altında bu kısımlar, mezkûr sırayla irdelene-

cektir. 

a. Zaman Bildiren Zarflar  

1.   'ƕcdm ďmbd( 

“ ” kelimesi, zamanca önceliği gösteren bir zarfıdır. Ə Ɛkelimesinin 

verdiği anlamın tam tersini barındırır. Dolayısıyla kural olarak bu ifadenin 

öncesi sonrasından zamansal olarak daha önce gerçekleşir.  Örneğin ᾴ   

    “bu şey, bu şeyden önce meydana gelmiştir.” ifadesini söylediğimiz-

de birinci şey ikinci şeyden önce gerçekleşmiş olur. Ancak kelimenin önce-

sinin gerçekleşmiş olması sonra gelenin varlığını/gerçekleşmiş olmasını ge-

rektirir mi gerektirmez mi? Bu husus fukaha arasında ihtilaflıdır. Hanefîlere 

göre “ ” lafzında, hem öncesinin hem de sonrasının aynı anda bir arada 

gerçekleşmesi gerekmez. Hanbelîler de aynı kanaattedirler.324  Şâfiî’lerde 

birlikteliğin gerekli olduğunu dile getirenler ile bunun lazım olmadığını be-

lirten iki görüş olmakla beraber İsnevî, yukarıdaki ifadenin dizgesel teşek-

külünden hareketle her ikisinin yani “ ” ifadesinin öncesi ve sonrasının 

beraberce gerçeklemesi gerektiğini belirtmiştir.325 Ancak sahih olan Ha-

nefîlerin de dediği gibi böyle bir mecburiyetin gerekmediğidir. Dolayısıyla 

İsnevî’nin görüşü isabetli değildir. Nitekim bu tarz sözlerin yapısındaki 

ilişki -biraz sonra verilecek örneklerden de anlaşılacağı üzere- sadece önce-

lik ve sonralıkla ilintilidir. Bunun haricinde bir bağlantıdan söz edilemez. 

Öte taraftan “ ” ifadesinin evvel “ ” kelimesine anlam itibariyle yakın 

olduğu İsnevî’nin kendisi de dile getirmiştir.326 

Pezdevî, zarfları, hurufu meâniden saymış, Abdulazîz el-Buhârî de bu-

nun gerekçesinin zarfların da harfler gibi anlamını vermede başka kelimele-

re ihtiyaç duyması olarak belirtmiştir.327 

 
324  Pezdevî, el-UảĔk+285; Serahsî, el-UảĔk+1/125; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/47; Siğnâkî, 

el-Jöeć+2/1005-1031; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/188-190; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/264-265; 
İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+183. 

325  İsnevî, el-Kevkeb, 262.  
326  İsnevî, el-Kevkeb, 262; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+198. 
327  Pezdevî, el-UảĔk+285; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/188. 
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Teftâzânî, zarflardan bazılarının edat, bazılarının ise isim olduğunu, zarf 

isimlerinin fıkhî bazı meselelerle irtibatından dolayı hurufu’l-meânî ile ya-

kından ilişkili bulunduğunu ve bir kısmının da şart anlamı verdiğini dile 

getirmiştir. Dolayısıyla kimi mebni kim de mu’rab olabilmektedir.328 

   gibi zarfların iki şekilde  kullanımı vardır. Birinci şekilde bu 

ifadeler iki ismin arasında isim tamlaması şeklinde bulunup muzâf olurlar. 

Böylelikle bu kelimelerin manası olan ‘öncelik’, ‘sonralık’ ve ‘birliktelik’ an-

lamları önceki isme ait bir vasıf olur. Örneğin ᾴ    ᾴ “Muham-

med Ahmet’ten önce uyudu” cümlesinde uyuma eylemini Muhammed, 

Ahmet’ten önce gerçekleştirmiştir ve “ ” ile başlayan kısım “ ” keli-

mesinin bir niteliğini vurgulamış olur ki o nitelikte “önce uyuma” özelliği-

dir. Aynı örnekte “ ” yerine “ ” istimal edilmiş olsaydı sonradan uyu-

yan bu sefer Muhammed olmuş olurdu. Abdulazîz el-Buhârî ve Teftâzânî, 

buradaki vasfın manevi bir nitelemeden ibaret olduğunu ve bunun nahiv-

deki sıfat-mevsuf ilişkisinden farklı olduğunu dile getirmişlerdir.329 

İkinci şekilde ise bu ifadelerin sonunda zamir bulunur. Bu kullanımda 

da bu kelimeler yine muzâf olmakla beraber kelimelerin manası olan ‘önce-

lik’, ‘sonralık’ ve ‘birliktelik’ anlamları, sonraki isme ait bir vasıf olur. Örne-

ğin yukarıda geçen örnek, ᾴ    ᾴ şeklinde kurulsaydı Ahmet’in 

Muhammed’den önce uyumuş olması anlamı taşıyacaktı. Aynı örnekte yine 

“ ” yerine “ ” istimal edilmiş olsaydı sonradan uyuyan bu sefer Ahmed 

olmuş olurdu. Öyle görülüyor ki ilgili lafızların zamirli veya zamirsiz kul-

lanımları, anlam farklılaşmasına sebebiyet verdiğinden ulemanın bu kulla-

nımlara yaklaşımı da doğal olarak faklı olmuştur. Hanefiler ve Şâfiîler, bu 

iki kullanımı birbirinden farklı değerlendirmişler ve zamirli olmaması du-

rumunda “ ” ifadesinden sonraki eylemin gerçekleşmesinin icap etmedi-

ğini, zamirli kullanılması durumunda ise önce ve sonrasındaki eylemin ger-

çekleşme ihtimalinin yüksek olduğu görüşünü benimsemişlerdir.330 Buna 

göre örneğin ᾴ    ᾴ cümlesi Muhammed’in uyuduğunu kesin 

olarak bildirirken, Ahmet’in uyuyup uyumadığına dair bir bilgi sunmaz. 

Buna karşın ᾴ    ᾴ cümlesi her ikisinin de bu eylemi gerçekleş-

 
328  Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/264. 
329  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/189; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/264. 
330  Pezdevî, el-UảĔk+285; Siğnâkî, el-Jöeć+2/1006-1007; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/188. 
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tirdiklerini bildirir. Hanbelîler ise zamirli-zamirsiz kullanımın birbirinden 

farksız olduğunu ve dolayısıyla her iki kullanımın da bir olduğunu söyle-

mişlerdir.331 Mesela Hanefî ve Şâfiîler’e göre ikrar kabilinden olmak üzere 

bir kimsenin dile getirdiği ᾴ      λ     ᾴ “onun 

benim üzerimde bir dirhemden önce bir dirhem alacağı vardır.” her iki ifa-

desinde söz sahibinin vermesi gereken miktarın ilk örnekte bir, ikinci örnek-

te ise iki dirhem olduğunu belirtmişlerdir. Ancak Hanbelîler her iki örnek 

arasında bir fark gözetmedikleri için her halükârda ödenmesi gereken mik-

tarın iki dirhem olduğunu savunmuşlardır.332 

Başka bir örnek vermek gerekirse bir kimse eşini boşama işini şarta bağ-

layıp örneğin, ᾴ          ᾴ “Eve girmeden ya da fa-

lanca dönmeden önce sen boşsun.” derse, bu ve benzeri oluşu bir zaman ge-

rektiren ve vukuu kesin olmayan durumlarda Hanefîler ve Hanbelîlere göre 

eş eve girsin veya girmesin boşama hemen gerçekleşir.333 Şâfiîler ise bu du-

rumda iki görüş dile getirmişlerdir. Birinci görüşe göre bu ifadesiyle koca, 

boşamayı hemen gerçekleştirmiş olur. İkinci görüşe göre ise dile getirilen 

şart gerçekleşmeden talak vaki olmaz. Bu ikinci görüşe göre boşamanın ger-

çekleşebilmesi için eşin eve giriş yapması gerekir ki mezhepte sahih olan da 

budur.334 Öyle anlaşılıyor ki Şâfiîler, mevzubahis ettikleri kaideyi talak hu-

susunda icra etmemişlerdir. Yukarıdaki kaideyi ve verilen örnekleri günü-

müz açısından değerlendirdiğimizde vardığımız kanaat şudur ki: talak ak-

di, bir tarafa diğer hukuki işlemlerde sözlü irade beyanının tek başına yeter-

li olmaması gerekir. Şayet bir kimse bir tasarrufta bulunulacaksa bunu, bilgi 

ve belgelerle teyit etmesi daha sağlıklıdır. 

 
331  İbn Kudâme, el-Muùnć, 5/126; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ, 6/484. 
332  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 7/28; Pezdevî, el-UảĔk+285; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/8; İbn 

Kudâme, el-Muùnć, 5/127; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/202; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ, 
6/484. 

333  Kayrevânî, Ebû Muhammed Abdullāh b. Ebî Zeyd Abdirrahmân el-Kayrevânî en-
Nefzî, en-Mduöchq udƍy-yhxöcösԄalö mö fiƍl-Mudevvene min ùayrihö mineƍl-ummehöt (Bey-
rut: Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1999), 5/101; Kādî İyâz, et-Sdmaćgöstƍk-mustenbiẨa, 2/334; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/188; el-Edsöu`ƍk-Hindiyye, 1/457-458; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-
qöԃiẈ, 3/292. 

334  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/125; İsnevî, el-Ltghllös+7/377; a.mlf., el-Kevkeb, 262. 
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2.   'ƕcdm rnmq`( 

Arapça’da “ ” zarfı, kendisinden önce geçen kelimenin sonrakinden 

zamansal olarak akabinde gerçekleştiğini ve her ikisinin de birlikte veya ay-

rı ayrı gerçekleşmiş olmasını gerekli kılan bir lafızdır.335 Buna göre mesela 

bir kimse ᾴ     ᾴ “Allah’a yemin olsun ki Zeyd’i Amr’dan 

sonra ziyaret edeceğim.” ifadeyi söylediğinde bu yemin sorumluluğundan 

kurtulmak için her ikisini ziyaret etmesi ve Zeyd’i Amr’dan sonra ziyaret 

etmesi gerekir. Diğer hukuki tasarruflarda da hüküm böyledir.336 

Klasik kaynaklarda Ə Ɛkelimesi için verilen örneklerden birisi malını 

nesebine vakfeden birisinin şu sözüdür: ᾴ        

 ᾴ. Bu ifadenin anlamı şudur: “Oğullarıma, torunlarıma batından batına 

(kuşaktan kuşağa) malımı vakfettim.” Mâverdî, Gazzâlî, Kâdî Hüseyin, İs-

nevî ve İbn Âbidîn gibi âlimlerin başını çektiği cumhurun geneli göre bu 

ifade -söylediğimiz kaidenin ışığında- tertip ifade eder ve önceki evlatlar o 

maldan ilk önce istifade ederler. Dolayısıyla oğullar dururken torunların 

maldan istifade etme hakları yoktur.337 Şunu da belirtmek gerekir ki tertip 

görüşünü benimseyenlere göre buradaki tertip nesillerin her tabakasında 

gözetilmelidir. Dolayısıyla aynı anda mevcut olan iki nesilden en yakını du-

rurken uzak olanlar maldan yararlanamazlar.338 Bu sözün tertip ifade etme-

diğini söyleyen bilginler de mevcuttur. İbn Ebû İshâk ez-Ziyâdî (öl. 

117/735), Ebû Âsım el-Âbbâdî (öl. 458/1066), Begavî, Abdulkerîm b. Mu-

hammed er-Râfiî (öl. 623/1226) ve Nevevî gibi âlimler bu düşünceyi sa-

vunmuşlardır.339 Hatta Râfiî, bu düşüncenin daha sahih ve muhkem oldu-

ğunu belirtmiş ve “ ” lafzının, “ λ ” harflerinin verdiği tertibi göstere-

meyeceğini dile getirmiştir. İmam Nevevî de Râfiî’yi bu hususta destekle-

miştir. Lakin İsnevî ise her ikisine şu sözlerle itiraz etmiştir:  

 
335  Pezdevî, el-UảĔk+285. 
336  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+201. 
337  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 4/452; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/334-335; Takıyuddin es-Subkî, 
Edsöu`ƍr-Rtajć+1/483; İsnevi, el-Kevkeb, 263; İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+2/971; 
İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 207; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+6/242; İbn Kādî Şuh-
be, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+ 2/464; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+3/394-395; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-
muẀsöq+6/697-698. 

338  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/334-335. 
339  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 4/452; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 6/276; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/334-

335; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 207; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+3/394-395.  



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 119 
 

 

Böyle bir yaklaşım tahkik, araştırma ve nakil açısından zayıf hatta geçer-

sizdir. Nitekim araştırma yönünden bakıldığında “ ” kelimesinin tertip 

ifade etmesi, tertip için konulan “ λ ” gibi edatların ifade ettikleri tertipten 

daha yoğun ve daha belirgindir. Nakil yönünden bakıldığında ise bu husus-

ta konuşanların birçoğu “ ” kelimesinin tertip ifade ettiğini deklare etmiş-

lerdir. Muhtemelen Râfiî, bu mevzuyu dikkatle incelememiştir. Nitekim Ra-

fiî’nin, el-Âbbâdî’nin bizzat kendisinden değil de bazı arkadaşlarından ko-

nuyu nakletmesi, dikkatsizliğinin bir belirtisidir.340 Öte taraftan İsnevî’nin 

bu yaklaşımını değerlendiren Güman, şöyle bir beyanatta bulunmuştur: 

Ne var ki “ ” lafzının tertibi gerektirdiği görüşü doğru olsa bile “batnen ba‘de 
batnin” gibi ifadeler, cümleye “mütemadiyen” anlamı katar. Dolayısıyla vakfe-
denin, bu sözüyle öncelikli amacı, çocuklarıyla torunları arasında sıralama yap-
maktan ziyade malını nesline vakfetmektir. Bu sebeple “ ” lafzının tertip an-
lamının bu tip ifadelerde dikkate alınmaması vakfedenin amacına daha uygun 
düşer.341 

Kanaatimize göre Güman, bu beyanında haklıdır. Çünkü “ ” kelimesi-

nin kullanıldığı cümledeki söz dizilişinin toplum örfündeki iz düşümü, on-

da kuvvetli olan yönün tertip değil bilakis beraberliği vurgulamak olduğu-

dur. Nitekim Hatîb eş-Şirbînî (öl. 977/1570) de  İbnu’l-‘İmâd’dan (öl. [?]) 

naklen İsnevî’nin yaklaşımını değerlendirirken tertip görüşünün doğru ol-

madığını, “ ” kelimesinin tertip gerektirmediğini ve “ ” kelimesinin ter-

tip ifade etmesinin, tertip için konulan “  λ ” gibi edatların ifade ettikleri 

tertipten daha kuvvetli oluşu görüşünün Kur’ân’î ayetlerle çeliştiğini belir-

terek İsnevî’ye itiraz etmiştir.342 Bizce bu gibi sözlerde Arap dilini kullanan 

insanların örfi yapısına bakmak ve ona göre hüküm icra etmek en mutedil 

yoldur. Bu tarz ifadelerde sözü dile getirenden irade beyanını açıkça dile 

getirmesi istenmelidir. Bunun neticesinde “miras, vakıf, vasiyet, hibe gibi 

menfaat sağlayıcı ve bir yönüyle de akrabalardan bazılarını mevcut maldan 

mahrum bırakmaya yönelik tasarruflarda daha hassas davranılması gere-

kir” denebilir.  

Başka bir örnek vermek gerekirse bir kimse cinsel birliktelik yaşamadığı 

eşine ᾴ     ᾴ “Sen benden bir boşamadan sonra bir talakla 

 
340  İsnevî, el-Kevkeb, 263; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+ 3/394-395. 
341  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+201. 
342  Detay için bk. Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+3/394-395. 
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boşsun.” gibi bir söz söylediğinde bu söz, art arda anlamı verdiği için zo-

runlu olarak iki talak hakkı düşer. Ancak ifadeyi ᾴ     ᾴ 

şeklinde zamirli kullanırsa sadece bir talak hakkı gider. Bunun sebebi ise 

ᾴ  ᾴ kısmında yeni bir işlem tesisi manasına gelen inşa değil önceki 

var olan durumun ilanı olan ihbar anlamının ağır basmasıdır.343 Böylelikle 

koca sanki ikinciyi de gerçekleştirebilirim yönünde bir söz vermiştir. Ha-

nefîler, yukarıda verilen “ ” kelimesinin zamirli-zamirsiz kullanımındaki 

bakışlarını burada da icra etmişler ve “ ” kelimesinin hükmünün “ ” ke-

limesindeki hükmün tam tersi olduğunu dile getirmişlerdir.344 Öte taraftan 

daha önce de belirttiğimiz üzere Hanbelîler her iki kullanım arasında her-

hangi bir fark gözetmedikleri için bu örnekte her halükârda iki talak hakkı-

nın gideceğini belirtmişlerdir.345 

3.  'ƕcĄļĄ y`l`m( 

Murâdî’nin hem harf hem de isim olabilen müşterek lafızlardan saydı-

ğı346 ƏƐharfi, mazi zamanını gösteren nekre zarflardandır. Yapı itibariyle 

zarfiyet üzere mensup (fethalı) veya ifade de yer alsın veya almasın bir 

cümleye muzâf (tamlayan) olarak kullanılır. Öte taraftan tamlanan cümle-

nin isim cümlesi veya fiil cümlesi olması arasında da bir fark yoktur.347 Dil 

bilginleri, ƏƐkelimesinden sonra hemen akabinde mazi bir fiilin bulundu-

ğu bir ismin gelmesini hoş karşılamamışlar ve bunun nedeni olarak da bir-

birine lazım olan iki kelime arasına fasıla koymanın uygun olmayacağı dü-

şüncesini dile getirmişlerdir.348 Âlimlerin genel kanaati, bu edatın mebni 

(değişken olmayan) olduğu yönündedir. Ancak Ahfeş, Ebû İshâk es-Zeccâc 

(öl. 311/923) ve bazı nahiv bilginleri, ƏƐharfini mu’rab kabul edip 

 
343  İhbâr ve inşâ arasındaki farklar için bk. Yetim, “Kâf Sûresi’nin Belagât Yönünden 

Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”, 154-177.  
344  Mergīnânî, el-Ghcöxd+ 71; Siğnâkî, Husâmuddîn Huseyn b. Alî b. Haccâc el-Buhârî es-

Siğnâkî, en-Mhgöxd eć ŧdqẀhƍk-Ghcöxd+thk. Fahreddîn Seyyid Muhammed Kânit (Suudi 
Arabistan: Merkezu'd-Dirâsâti'l-İslâmiyye, 1435-1438 H), 8/66; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 

4/57; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/385. 
345  İbn Kudâme, el-Muùnć, 5/127; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+200. 
346  Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+185. 
347  Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+185; İsnevi, Kevkeb, 264; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+4/74-75; 

Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/499. 
348  Pezdevî, el-UảĔk+285; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/402-403; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+

187; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/499. Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/171. 
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mef’uliyet üzerine nasbını caiz görmüşler ve birçok bilgin de onlara bu hu-

susta tabi olmuşlardır.349 Onlar, bu düşüncelerini desteklemek üzere şu aye-

ti delil olarak sunmuşlardır: 

 ΦΦΦ        

ƏN u`jsh g`sĄqk`xĄm jh rhy xdqxĕyĕmcd fĕÿrĕy ud y`xĄe hchmhy-Ɛ350 

Ayrıca onlar bu lafzın geçtiği her yerde -Türkçedeki kullanımı ile hatırla 

ki/hani…/vaktaki gibi manalara gelen- Ə Ɛfiilini takdir etmişlerdir ki bu 

kullanıma Kur’ân-ı Kerim’de sıklıkla rastlanır.  

İbn Malik ve bazı dil bilginleri ise bu kelimenin zarf değil illet bildiren 

bir harf olduğunu (ki bazıları bunu Sîbeveyhi’ye nispet etmişlerdir), nadiren 

de olsa “ ”  gibi gelecek zaman zarfı olarak da gelebileceğini belirtmişler351 

ve bu öngörülerinin haklılığını ispat etme sadedinde şu ayetlerde yer alan 

“ ” kelimesini delil göstermişlerdir: 

                

     

!Ņmjöq dcdmkdq+ hm`m`mk`q hÿhm+ !Dļdq n Jtqƍöm hxh ahq ŧdx nkr`xcĄ+ nmk`q nmt ka-

atkcd+ ahyh fdÿdldykdqch! cdchkdq- Nmtmk` cnļqt xnkt atk`l`cĄjk`qĄ hÿhm: !At drjh

ahq txctql`cĄq! chxdbdjkdq-!352 

               

    

Nmk`q+ jhs`aĄ 'Jtqƍöm&Ą( ud dkÿhkdqhlhyd fďmcdqchjkdqhlhyh x`k`mk`x`mk`qcĄq- Nm,

lar bilecekler. N y`l`m nmk`q+ anxtmk`qĄmc` cdlhq g`kj`k`q ud yhmbhqkdq nkctļt g`k,

cd j`xm`q rtc` rĕqĕjkdmdbdjkdq+ rnmq` c` `sdŧsdx`jĄk`b`jk`qcĄq-353 

Kanaatimizce her ne kadar İbn Malik ve taraftarlarının savundukları bu 

görüş birçok nahiv bilgini tarafından kabul görmemiş ve öne sürdükleri de-

 
349  Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+4/74-75; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/402-403; a.mlf., et-

Teẹxćk+7/292; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+187; İsnevî, el-Kevkeb, 264; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-

ldrölhԄ, 1/499; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/271. 
350  el-Enfâl 8/26. 
351  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/402-404; a.mlf., et-Teẹxćk+7/292; Murâdî, el-Bdmdƍc-
cömć+187; İsnevî, el-Kevkeb, 264; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/500; Suyûtî, HemԄuƍl-
hevömiԄ, 2/171-172.  

352  el-Ahkâf 46/11. 
353  el-Mü‘min 40/70-71. 
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liller tevil edilmiş ise de onların haklılık payı bulunmaktadır. Nitekim ister 

nahiv isterse de fıkıh alanına dair klasik veya modern dönem eserlerine ba-

kıldığında bu harfin “çünkü” anlamında tâ‘lil bildirdiğine sıklıkla rastlan-

maktadır. Bu da onların görüşlerinin yabana atılmayacak kadar değerli ol-

duğunu göstermektedir. 

Öte taraftan şu ayet, her iki tarafın görüşlerinin doğru olduğuna imkân 

tanımaktadır: 

ΦΦΦ          

ƏŦĕogdrhy @kk`g+ `ļ`ÿ `ksĄmc` r`m` ah`s dcdqkdqjdm hm`m`mk`qc`m gnŧmts nkltŧ,

stq-Ɛ354 Ayette geçen “rıdvân” (Allah’ın c.c mümin kullarından razı olması) 

olayının sebebi (illet) veya zamanı, bey‘ât hadisesidir. Dolayısıyla ayette ge-

çen ƏƐhem sebep hem de zarf bildirebilir. Nitekim İbn Âşûr (öl. 1973), ilgi-

li ayetin tefsirinde şöyle demiştir: 

 Ə Ɛharfi, “ ” fiiline bağlanan bir zarftır. Bu zarfın “rıza” fiiline bağlanması, 
bu has zarfın, izafe edildiği eylemin ifhâm ettiği mananın (bey‘ât) rızaya sebep 
olduğunu iş‘âr etmektedir. Bununla birlikte bu zarfın bağlantısı sebebiyle o anda 
gerçekleşen bey‘ât anında Allah’ın (c.c) rızası da hemen hâsıl olduğu ve izafet 
edilen fiil cümlesinde muzâri fiilin tercih edilmiş olması bey’ât eyleminin henüz 
bitmeden rızanın gerçekleştiğini ve bu rızanın sürekli teceddüdünü bildirmek-
tedir.355 

Buna göre örneğin adamın biri eşine ᾴ         ᾴ “Zeyd 

ayağa kalktığı için veya şunu yaptığın için sen benden boşsun.” ifadesini 

söylediğinde talak hemen gerçekleşir. Şâfiîler’in genel kanaati bu yöndedir. 

Çünkü buradaki ƏƐ İbn Malik’in de dediği gibi tâ’lil için olur ve önceki ey-

lemin gerekçesini bildirir. Nitekim Zekeriyyâ el-Ensârî (öl. 926/1520) de bu-

rada kullanılan ƏƐ kelimesinin ta‘lik (şart) için olmadığını bilakis illet bil-

dirdiğini söylemiştir.356 Öyle anlaşılıyor ki fakihler, -kelimenin insanların 

örfündeki kullanımdan hareketle- dil bilginlerinin kelimeye yükledikleri 

zarfiyet anlamını yeterli bulmamışlar ve kelimeye daha çok illiyet (sebep) 

manası yüklemişlerdir.  

Arap dilinde ƏƐ kelimesinin bir diğer kullanımı da “ ” kelimesinin ye-

rinde ve müstakbel zaman için kullanılmasıdır. Ancak âlimlerin çoğunlu-

 
354  el-Fetih 48/18. 
355  İbn Âşûr, et-TaẀqćq udƍs-sdmućq+ 26/174. 
356  Zekeriyyâ el-Ensârî, el-Ytqdqtƍk-behiyye, 4/266. 
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ğuna göre böyle bir kullanım caiz değildir.357 Fakat kanaatimizce sahih ola-

nın ƏƐ kelimesinin bu manada gelebilmesidir. Çünkü yaptığımız çalışma 

neticesinde böyle bir kullanıma imkân veren örneklere rastladığımızı söyle-

yebiliriz. Nitekim mezkûr kullanıma cevaz verenler şu ayetlerde yer alan 

ƏƐ kelimesini delil olarak getirmişlerdir: 

                

 ΦΦΦ 

Ə@kk`g jĄx`lds fĕmĕ ŧďxkd chxdbdj9 !Dx Ldqxdl nļkt Ņr` Rdm lh hmr`mk`q` @k,

k`g&Ą aĄq`j`q`j admh ud `m`lĄ hjh hk`g dchmhm cdchm>---!358 

        

ƏN y`l`m nmk`q+ anxtmk`qĄmc` cdlhq g`kj`k`q ud yhmbhqkdq nkctļt g`kcd j`xm`q

rtc` rĕqĕjkdmdbdjkdq-Ɛ359  Bu manada kullanılan ayetler yaygındır. Buhârî’de 

geçen Varaka b. Nevfel hadisinde de benzer bir kullanım mevcuttur. Nite-

kim uzunca olan bu hadisin bir bölümünde Varaka, şöyle demektedir: ǌ  

     ǌ.ƏJdŧjd j`ulhmhm rdmh 'atktmctļtm adkcdcdm( ÿĄj`q`b`jk`qĄ

y`l`m g`x`ss` nkr`l-Ɛ360  Malumdur ki Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Mekke’den 

çıkarılma hadisesi epey bir zaman sonra gerçekleşmiştir. Bu durum da, her 

iki kelimenin birbiri yerine kullanılabildiğini göstermektedir.361 Her iki ke-

limenin birbiri yerine kullanımını kabul etmeyen bilginlerden olan Zemah-

şerî ve İbn Âtiyye (öl. 541/1147) gibi bazı âlimler, yukarıda verilen örnekle-

ri, “Allah katında zamansal bir sınırlama olmadığı ve vukuu kesin olacak 

olan olayların her ne kadar müstakbel bir zamanda gerçekleşecek olsa da 

mazi kipiyle veya maziye delalet eden ifadelerle dile getirilmesi, Arap ke-

lamında yangındır” şeklinde tevil etmişlerdir.362 

Bu açıklamanın ışığında yukarıda yer alan ᾴ     ᾴ “Zeyd aya-

ğa kalktığı için sen benden boşsun.” örneğinde söz sahibi, “ben bu ifademle 

şart manasını kastederek müstakbel manaya gelen Zeyd kalkarsa manasını 

 
357  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+7/312; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+188; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 

1/500.  
358  el-Mâide 5/116. 
359  el-Mü‘min 40/71. 
360  Buhârî, "Bed’u’l-Vahy", 1 (No. 3). 
361  İsnevî, el-Kevkeb, 266. 
362  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+7/312; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+188; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 

1/500.  
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kastetmiştim.” dese, böyle bir beyan mahkemece kabul edilir ve talakın vu-

kuu için şartın tahakkuku icap eder.363 Şunu da belirtmekte fayda vardır: 

“bu tarz kullanımlarda -talak konusunda harekesi fetha olan  “ ” kelimesi-

nin kullanılmasında olduğu gibi- nahiv ilminde bilgi sahibi olanla olmayanı 

birbirinden ayırt etmek gerekir. Nitekim az önce söylendiği üzere bu harfin 

şart bildiren “ ” harfi anlamında da kullanılma ihtimali bulunduğundan 

sözü telaffuz edenin irade beyanına her halükârda müracaat etmenin en 

muhkem yol olduğu bilinmelidir.364 

4.  'ƕ.cĄļĄ y`l`m( 

Dilbilimciler arasında neye delalet ettiği ve harf mi isim mi olduğu tartı-

şılan kelimelerden biri de “ ” lafzıdır. Ahfeş ve İbn Malik’e göre bu lafız 

harftir. Muberred ve İbn Usfûr el-İşbîlî (öl. 660/1270), zaman zarfı olmasını 

tercih ederlerken; Zeccâc ve Zemahşerî ise onun mekân zarfı olduğunu dile 

getirmişlerdir. Tüm bu yaklaşımları değerlendiren Zerkeşî, “ ” lafzının ge-

nel itibariyle “müfâceet” yani ansızın oluverme manasını barındırdığı ve 

nefiy, istifhâm gibi manaların asıl olarak harflerle karşılanması gerektiği 

bakışından hareketle Ahfeş ve İbn Malik’in görüşlerini benimsemiş ve “ ” 

lafzının harf olmasının daha sahih olduğunu deklare etmiştir.365  

Pezdevî ise “ ” lafzı için iki yaklaşımın olduğunu belirtmiştir. Bu yakla-

şımlar şunlardır: Kûfe dil mektebine göre mutlak olarak bırakıldığında bu 

harfin hem şart hem de vakit bildirmesi eşit derecede aynıdır. Kimi zaman 

şart manası barındırırken kimi zaman da yalın halde bulunur. Şart manası 

kastedildiğinde zaman bildirmez ve sadece şart edatı olur. Ebû Hanife’nin 

tercihi de bu yöndedir. Basra dil mektebine göre ise kelime genelde harftir 

ve vakit bildirir. Bazen şart edatı olarak geldiğinde bile -“ ” harfinde ol-

duğu gibi- zaman manası kendisinden soyutlanmaz. Ebû Yusuf, İmam Mu-

hammed ve İmam Şâfiî’nin tercihleri bu yöndedir. Bu ihtilafı bir örnek üze-

rinden açıklamak gerekirse koca eşine, ǌ     ǌ “Seni boşama-

 
363  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/137; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/140; İsnevî, et-
Sdlgćc+169; a.mlf., el-Kevkeb, 266; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/311; a.mlf., el-
Ytqdqtƍk-behiyye, 4/266; İbn Hacer el-Heytemî, TuẀedstƍk-muẀsöb+8/102; Şirbînî, 
Muùniƍl-muẀsöb+4/558-559. 

364  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/137; İsnevî, el-Kevkeb, 265;  Remlî, Mhgöxdstƍk-muẀsöb+ 7/24; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+204. 

365  Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/502. 
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dığımda/boşamadığım sürece sen benden boşsun” ifadeyi söylediğinde 

Ebû Hanife’ye göre boşama taraflardan birinin ölümüyle gerçekleşir. Çünkü 

örnekte yer alan “ ” harfi zamandan soyutlanmış bir şart edatıdır ve bu ha-

liyle koşul edatı olan “ ” harfinden bir farkı yoktur. Dolayısıyla talakın 

bağlandığı şart ancak eşlerden birinin vefatıyla gerçekleşir. Ebû Yusuf, 

İmam Muhammed ve Şâfiî’ye göre ise talak, sözün bitimiyle hemen vaki 

olur. Çünkü “ ” zaman bildirir ve şartın bağlandığı zaman, sözün bitimiyle 

tahakkuk eder.366 

Harf mi yoksa isim mi ihtilafı bir tarafa furû-ı fıkha yansıması bakımın-

dan değerlendirmeye tabi tutulduğunda bu lafzın, eylemin gerçekleştirme 

zamanı veya koşul bildirme yönü üzerinde durulduğu müşahede edilmek-

tedir. Dolayısıyla “ ”, zaman zarfı olarak ele alındığında genelde müstak-

bel zaman içindir ve içerisinde şart manası barındırmaktadır. Böyle bir du-

rumda mevcut cümlede eylemin yapıldığı zamanı gösteren mefulün fîh ol-

maktadır. Ancak nadiren de olsa geçmiş zaman kipli olarak da gelebilmek-

tedir. Geçmiş zamanlı oluşunun delili şu ayette geçen “ ” harfidir:  

 ΦΦΦ       ΦΦΦ 

ƏJ`qcdŧkdqh rdedqd udx`r`u`ŧ` ÿĄjsĄļĄmc`ƕƐ367  

            

ƏAtmk`q`+ ƌXdqxĕyĕmcd edr`s ÿĄj`ql`xĄmƍ cdmhkchļhmcd+ ƌAhy `mb`j Ąrk`g dchbhkd,

qhy ƍ cdqkdq-Ɛ368 

“ ” bazen de koşuldan soyutlanmış halde bulunur. Bunun örneği de şu 

ayettir:   

    

ƏNmt aĕqĕcĕļĕmcd fdbdxd `mcnkrtm-Ɛ369  

 
366  Pezdevî, el-UảĔk+287-288. Detay için bk. İbnu’d-Dehhân, Ebû Muhammed Nâsı-

huddîn Saîd b. el-Mubârek b. Alî b. Abdillâh en-Nahvî el-Bağdâdî, TaẈućltƍm-naẸar, 
thk. Salih b. Nasır b. Salih el-Huzeym (Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd, 2001), 4/210; 
Siğnâkî, en-Mhgöxd+8/50; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/266-268; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+
4/34.  

367  Âl-i İmrân 3/156. 
368  el-Bakara 2/11. 
369  eş-Şems 91/4. 
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Fıkıhta, “ ” kelimesinin zaman zarfı veya şart edatı olmasının yanı sıra 

tekrara delalet edip etmediği hususu üzerinde de durulmuştur. Sahih olan 

görüşe göre “ ” kelimesinin zarf olmakla birlikte şart anlamı barındırıyorsa 

başında bulunduğu cümleye tekrar manası katmaz. Dolayısıyla şartın her 

defasında tekrar edilmesiyle şart koşulan şeyin tekrar vukuu bu kelimeden 

anlaşılmaz. Mergīnânî, “ ” lafzı hariç diğer şart edatlarından hiçbirinde 

ne umûm ne de tekrar bulunmadığını ve dolayısıyla şart koşulan eylemin 

bir defa yapılmasıyla gerçekleşeceğini belirtmiştir.370 Bununla birlikte bu ke-

limenin “her defasında” anlamında olan “ ” lafzı gibi tekrara delâlet etti-

ğini belirten zayıf bir görüş de yok değildir. Nitekim İbn Usfûr ve Ebû 

Hayyân, bu son görüşü tercih etmişler371 ve şu ayeti delil getirmişlerdir: 

              

 ΦΦΦ 

ƏÏxdskdqhlhy g`jjĄmc` cdchjnctx` c`k`mk`qĄ fďqcĕļĕm u`jhs a`ŧj` ahq rďyd c`,

kĄmb`x` j`c`q nmk`qc`m xĕy ÿduhq+ ty`jk`ŧ-Ɛ372 Nitekim Kur’ân ayetleri hakkında 

dedikoduya dalınan her vakitte ve her ortamda oradan uzaklaşıp dil uza-

tanlardan yüz çevirmenin gerekliliği bedihîdir. Dolayısıyla eylemin her tek-

rarı durumunda böyle bir mukabelede bulunmak inancın bir gereğidir. Öy-

leyse ayette yer alan “ ” harfi tekrar bildirir. Ancak İbnu’l-Humâm, ayette 

yer alan eylemin her tekrarlanışında yüz çevirmenin gerekliliğini ve dil uza-

tanlarla birlikte oturmanın haram oluşunu kabul etmekle birlikte ayetten 

anlaşılan tekrarın sadece “ ” harfinden kaynaklanmadığını belirtmiştir. 

Ona göre bu yasak, aynı zamanda ayetin genel emrinden, yapısından ve il-

letten de anlaşılmakta ve dolayısıyla fiilin tekrarıyla bu mukabelenin de 

tekrarlanması gerekmektedir.373 

Bu kaideye yeminler, ta’likatlar, nezirler vb. akitlerin hükmünün bina 

edilmesi açıktır. Buna göre bir koca eşine, ᾴ    ᾴ “Ayağa kalkar-

san/kalktığında boşsun.” sözünü söylediğinde bir talakla boş olacağı 

aşikârdır. Bu durumda kadın iddetli olacağından ikinci ve üçüncü defa kal-

 
370  Mergīnânî, el-Ghcöye, 1/244. Detay için bk. İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/12-13. 
371  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+ 7/309; a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/366; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 

1/502; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+16; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/180.  
372  el-En‘âm 6/68. 
373  İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/123. 
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karsa bu durumda ikinci veya üçüncü talak gerçekleşmez. Çünkü dediği-

miz gibi bu kelime cumhura göre tekrara delâlet etmez. Sadece fiilin cinsini 

gösterir. Fiilin cinsi de bir defa yapılmakla yerine getirilmiş olur.374 Öte ta-

raftan aynı örnekte koca şart veya zarfiyet anlamlarından birini kastettiğini 

dile getirirse hüküm onun beyanına göre icra edilir. Ancak herhangi bir kas-

tı bulunmadığını söylerse bu durumda yukarıda verdiğimiz örneğin ayrın-

tısında belirttiğimiz üzere Ebû Hanife’ye göre talak, karı veya kocadan biri-

nin ölümü halinde gerçekleşirken, Ebû Yusuf, İmam Muhammed ve Şâfiîler 

göre ise boşama anında vaki olur.375  

Yine bir kimse, ǌ             ǌ “Vallahi! 

Çarşıya gidersem, ya da falancayla konuşursam üç gün oruç tutmak ahdim 

olsun” derse az önce verilen ihtilaf devreye girer. Sözün lügavî manası ve 

hukuki işlevi bir tarafa bu gibi ifadeler, kapalı kaldığından sözün sahibinin 

irade beyanına ve niyetinin ne olduğuna müracaat icap eder. Dolayısıyla 

bizce burada cari örfe göre hareket etmek, hukuki sonuçlarının yol açacağı 

etkileri taraflar açısından maslahat ilkesi çerçevesinde değerlendirmek ve 

buna göre hüküm tesisini gerçekleştirmek daha doğru olur.  

Arapça’da “ ” kelimesi tekrara delâlet etmediği gibi umûma da delâlet 

etmez. Karâfî gibi bazı âlimler her ne kadar aksini iddia etseler376 de sahih 

olan görüş budur. Nitekim İsnevî ve İbnu’l-Mibred (öl. 909/1503), bu lafzın 

umama delâlet etmemesinin daha kuvvetli bir görüş olduğunu savunmuş-

lardır.377 Buna göre örneğin bir kimsenin hem birkaç eşi hem de köleleri 

olur da şöyle dese: ᾴ       ᾴ “Eşlerimden birini boşadı-

ğımda kölelerimden biri hürdür.” ve eşlerini sırayla veya hepsini birden bo-

şarsa sahih olan görüşe göre kölelerinden sadece biri hür olur.378 Sahih ol-

mayan diğer görüşe göre ise “ ” kelimesi hem tekrara hem de umûma 

delâlet ettiğinden bütün köleleri azat edilmiş olur. Hanbelî hukukçularının 

 
374  Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/418. 
375  Pezdevî, el-UảĔk+288; Serahsî, el-UảĔk+6/111; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/194; Bâbertî, el-
ԄŅnöye, 4/32; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/418; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+
202.  

376  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/32-33. 
377  İsnevî, el-Kevkeb, 267; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+16; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+ 203. 

378  İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/410, 412; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+4/553-554.   
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sözlerinden onların bu görüşte oldukları anlaşılmaktadır.379 Klasik dönem 

fıkıh eserlerinde yer aldığı için dile getirilen, lakin bugün canlılığını yitirmiş 

bu tarz örneklerin sadece kaidenin tahakkukunu ispat sadedinde dikkate 

değer bulunacağının bilinmesi lazımdır. Buna rağmen bu durum, o örnekle-

re zamanla hiç ihtiyaç olmayacağı vehmine de sebebiyet vermemelidir. 

Söylediğimiz üzere zaman manasını yitirmese de bazen koşul anlamı ba-

rındıran “ ” kelimesini Ə Ɛharfinden ayıran özellikleri er-Recrâcî (öl. 

899/1493), şöyle sıralamıştır: Lafız bakımından her ikisi arasında üç fark 

vardır. Birincisi Ə Ɛharftir; “ ” ise isim. İkincisi Ə Ɛasaleten mebnidir; 

“ ” ise fer‘î olarak mebnidir. Üçüncüsü Ə Ɛkendisinden sonrasını cezm 

eder; “ ” ise muzâf olduğu için cer eder. Mana bakımından ise aralarında 

şu dört fark vardır: Asalet, delalet, ta’likin umûm ve hususiliği ile geniş za-

manlı olup olmaması.380 

5.    'ƕmd y`l`m.gdq md y`l`m( 

 “ ” lafzı çoğu zaman soru sorma edatı olarak kullanılırken bazen az da 

olsa şart manası taşıyan bir zaman zarfıdır.381 Bu kullanımıyla “ ” kelime-

si, Ə Ɛ lafzı ile her yönüyle benzerlik arz eder. Bu kelime şart edatı olarak 

geldiğinde bazen sonuna “ ” eklenerek “   ” şeklinde telaffuz edilir. “ ” 

harfini anlatırken belirtiğimiz üzere bu tarz edatlar, ulemanın geneline göre 

sonunda  “ ” bulunsun ya da bulunmasın kendisinden sonra gelecek eyle-

min tekrarlanmasına delâlet etmez. Ancak Pezdevî’nin belirttiğine göre bazı 

âlimler, sonunda “ ” bulunan ile bulunmayanı birbirinden ayırt ederek “ ” 

bulunanın tekrara delâlet ettiğini, bulunmayanın ise delâlet etmediğini sa-

vunmuşlardır. Bazı Hanbelî hukukçuları ise sonunda “ ” bulunsun ya da 

bulunmasın -şart için olduğunda- her halükârda tekrara delâlet ettiğini söy-

 
379  İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullāh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-MuẈniԄ, thk. Mahmud el-Arnavut, Yasin Mah-
mud el-Hatîb (Cidde: Mektebetu's-Suvâdî li't-Tevzî‘, 2000), 349. 

380  er-Recrâcî, Ebû Abdillâh el-Hüseyin b. Ali b. Talha er-Recrâcî, eş-Şuşâvî, RefԄuƍn-niẈĜa
öm SdmẈłẀhƍŧ-Ŧhgöa+thk. Ahmed b. Muhammed es-Sirâc, Abdurrahman b. Abdullah el-
Cibrîn (Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd li'n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 2004) 4/188-193. Şart edatı olan 
Ə Ɛ ile Ə Ɛ arasındaki diğer farklar için bk. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/194-195. 

381  Karâfî, el-ԄŅẈctƍl-manẸĔl+1/412; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/364; Ltqöcć+ dk-
Bdmdƍc-cömć+505.   
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lemişlerdir.382 Ebû Âsım el-Âbbâdî ise “  ” veya “ ” gibi lafızların 

“ ” lafzına ilhakla tekrara hamledilmesinin Şâfiî’nin el-Um’deki yaklaşı-

mına ters düştüğünü belirtmiştir.383 Öte taraftan  Serahsî, “ ” kelimesinin 

asıl vaz‘ itibariyle vakit bildirme için konulduğunu ancak daha sonra ken-

disinin akabinde genelde isim yerine fiil geldiğinden -içinde zaman olmakla 

birlikte- şart manasına taşındığını bildirmiştir.384 Karâfî, bu lafız ile yapıla-

cak olan istifhâmın meçhul bir zaman dilimine sahip olması gerektiğini, 

adeten zamanı bilinen şeylerin bu lafız ile karşılanamayacağını belirtmiştir. 

Mesela Hacca gidenler için dönüşlerinin ne zaman gerçekleşeceği bilinme-

diğinden ǌ   ǌ “Hacılar ne zaman dönecek?” denebilir. Ancak ǌ  

 ǌ “Güneş ne zaman doğacak?” denilmez.385  Ebû Hayyân da 

“ ” lafzının zarfiyetten ayrılmayacağını ve fakat bazen şart bazen de is-

tifhâm edatı olabileceğini belirttikten sonra Kûfe ekolu mensuplarının dile 

getirdikleri “bu lafız bazı örneklerde “ ” kelimesi manasında gelir, diğer 

bazı örneklerde ise harf-i cer olur” görüşünü Basra ekolü bilginlerinin bil-

medikleri bir husus olduğu belirtmiştir.386 Öyle anlaşılıyor ki Ebû Hayyân 

bu yaklaşımıyla, Kûfeliler’in bu düşüncelerinin politik bir yaklaşımla bir 

zorlama olduğunu ve sırf Basralılara muhalefet olsun diye böyle bir tutu-

mun içinde yer aldıklarını vurgulamak istemiştir. 

Buna göre örneğin koca eşine, ᾴ          “Ne 

zaman benim iznim olmadan babanın evine gidersen sen benden boşsun.” 

sözünü söylediğinde, kadın ilk gidişinde kocasından izin alarak ancak son-

raki gidişlerinde ise kocasından izin almadan babasının evine giderse Ha-

nefîler’e ve Şâfiîler’e göre talak vaki olmaz.387 Çünkü her iki mezhebe göre 

bu edat tekrara delâlet etmez. Ancak bazı Hanbelî uleması, tekrara delâlet 

 
382  Detay için bk. Pezdevî, el-UảĔk+289; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/412; a.mlf. el-EtqĔẈ, 

(İbnü'ş-Şât Haşiyesi ile birlikte) 1/105; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+ 505; Buhârî, Jdŧetƍk-

drqöq+ 2/194; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/546; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+205. 
383  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/62. 
384  Serahsî, el-UảĔk+1/233. 
385  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/412. 
386  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/364. 
387  Şâfiî, el-Um, 8/437; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/62; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/43; 

Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+205.  
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eder hükmünce bu durumda diğer talak haklarının da düşeceğini dile ge-

tirmişlerdir.388  

Yine koca eşine, ᾴ    ᾴ “Ne zaman dilersen sen benden boş-

sun.” gibi bir söz söylediğinde Hanefîler’e ve Şâfiîler’e göre bu ifadeyle ko-

ca tefvîzü’t-talâk gerçekleştirmiş olur. Böylece koca eşine, aynı meclisle sı-

nırlı olmayan ve sonradan düşürülemeyen bir boşama yetkisi vermiş olur. 

Dolayısıyla eş bu yetkiyi dilediği zaman kullanabilir.389 Görüldüğü üzere 

cümlede yer alan “ ” ifadesi cümleye, “  ” “ne zaman/dilediğin va-

kit” anlamı katmıştır. 

a- Ldjöm AhkchqdmZarflar  

1.   'ƕƍcd.ƕƍhm x`mĄmc`( 

Arapça’da mekân zarflarından olan “ ” kelimesi, özellikle de hukuki 

muamelelerde ‘ikrar’ durumlarında kullanılır. Bir şeyin bir kimsenin “ya-

nında” olduğunu bildirir.390 Fetha üzere mebni (harekesi sabit) olan bu lafız, 

Türkçe’de “…in katında”, veya “…in nezdinde” gibi anlamlarla karşılanır. 

“ ” yalın halde gelebildiği gibi “ ” ifadesine muzâf olarak “…   

/…dığı/…cağı her zaman” şeklinde de gelebilir. Böyle bir kullanımda ise bu 

kelime zaman zarfı olmakla birlikte fiilin hangi zaman aralıklarıyla tekrar-

lanması gerektiğini de bildirir.391  Bu kelime ile “ ” lafzı aynı manada kul-

lanılır. Ancak “ ” kelimesini “ ”  lafzından ayıran tek yön onun kişinin 

yanında bulunsun veya bulunmasın mülkünde olan şeyler için kullanılma-

sıdır.  “ ” kelimesinde ise o mülkün aynı anda yanında bulunma şartı 

vardır. Buna göre örneğin kişin yanında bulunmasa bile sahip olduğu eşya-

sı için “  ” diyebilirken; “  ” diyemez.392  

Bir kimse       “Onun benim yanımda yüz dirhemi vardır.” 

ifadesini dillendirdiğinde bu sözün yalın hali, bunun bir emanet akdi oldu-

ğunu gösterir.393 Şayet söz sahibi borç, hibe, vedîa (emanet) vb. bir akdi ger-

çekleştirmek istiyorsa ayrıca onu cümlenin içerisinde belirtmesi gerekmek-

 
388  İbn Kudâme, el-Muùnć, 13/583; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/43. 
389  Şeybânî, el-Aảl, 4/590; Mergīnânî, el-Ghcöxd+74; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/62; İbn 

Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+3/264. 
390  Pezdevî, el-UảĔk+285. 
391  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+195-196. 
392  İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 3/127. 
393  Pezdevî, el-UảĔk+285; Siğnâkî, el-Jöeć+ 2/1008-1009; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/189-190. 
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tedir. Buna göre örneğin borç ikrarı yapma arzusunda ise yukarıdaki cüm-

leyi ᾴ     ᾴ şeklinde kurması gerekmektedir.394 Dolayısıyla gü-

nümüzde dile getirilen “onun bende alacağı vardır” tarzı ifadeler, kapalı 

kaldığından izaha ihtiyaç duymaktadır.  

Aynı ifadenin    şeklindeki kullanımına örnek ise kişinin, ᾴ    

  ᾴ “Her sene başında sana bir dirhem vardır.” şeklinde dile getirdiği 

ifadesidir. Buna göre bu ifade bir vaat bildirir ve o kişinin her sene başında 

bir dirhem vermesi gerekir. Çünkü bu kullanım ilgili eylemin tekrar edildiği 

durumlarda kullanılır. Bu Hanefîler’in görüşü olup395 talak vb. akitlerde de 

hüküm böyledir. Mesela bir kimse eşine, ǌ     ǌ “sen her gün 

boşsun” söylediği bu ifadesiyle eşini üç defa boşamış olur ve üç günün so-

nunda tüm talak hakları düşer.396 Şu ayet de buna örnektir: 

    ΦΦΦ      

ƏDx Ïcdlnļtkk`qĄ Ldrbhcd gdq fhqchļhmhy cd yhxmdshmhyh s`jĄmĄm 'fĕydk ud sdlhy

fhxhmhm(-Ɛ397  

Fukahânın hemen hemen tamamı namaz kılmak isteyen bir kimsenin av-

ret mahallini örtmesinin vûcubiyetine (setr-i avret) başka rivayetlerin yanı 

sıra bu ayeti de delil olarak getirmişlerdir. Buna göre bir kimse yalnız dahi 

olsa her namaz kılmak istediğinde avret mahallini örtmesi gerekir. Siğnâkî, 

ayette insanların yanında değil, namaz esnasında örtünmenin gerektiğinin 

delilinin “   ” ifadesi olduğunu, şayet aksi olsaydı “   ” de-

nilmesi gerektiğini bildirmiştir. Çünkü insanlar mescitten daha çok sokakta 

bulunurlar.398 Öte taraftan ayetin iniş sebebi her ne kadar müşriklerin 

 
394  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+7/44; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/11; Alâeddin es-Semerkandî, 

TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 3/194-195; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/222; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
2/189-190.  

395  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/189-190; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ fć usĔli'ŧ-Ŧeröćƌ, thk. 
Muhammed Hüseyin Muhammed Hasan İsmail (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 
2006), 1/173. 

396  Suğdî, en-Nutef, 1/344; İbn Abdulber, Jhsöatƍk-Jöeć+ 2/577; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/431; 
Kelvezânî, Ebu’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezânî el-Bağdâdî, el-
Ghcöxd+thk. Abdullatîf Humeym, Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt: Muessesetu Ğurrâs 
Li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 2004), 442; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/70; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
8/124; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/261. 

397  el-A‘râf 7/31. 
398  Siğnâkî, en-Mhgöxd+2/152. 
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Kâbe’yi çıplak bir şekilde tavaf etmelerini engellemek ise de İslâm hukukçu-

ları, ǌ    ǌ“mahallin zikredilip hallin murâd edilmesi” kaide-

sinden hareketle hem “ ” kelimesinin “ ”  yerine kullanıldığından 

hem de  sebebin hususiliğinin hükmün umûmiyetine engel teşkil etmeyeceği 

görüşünden hareketle genişletici bir yorum yaparak buradaki tavafın, na-

maz diye nitelenebileceğini söylemişlerdir.399 Nitekim tavafta avret mahal-

linin örtünmesi isteniyorsa namazda bunun gerekli olması daha evladır. 

Öte taraftan Hz. Peygamber (s.a.s.) de  "  ΦΦΦ   " ƏS`u`e+ m`l`y,

cĄq-Ɛ buyurmuştur.400 Ancak İmam Malik, setr-i avretin namazsın sıhhat 

şartları arasında olmadığını savunmuş, Mâverdî ise bunu ‘galat’ yani ya-

nılma olarak nitelemiştir.401 

2.    'ƕmdqdcd.gdq mdqdcd( 

Hem soru edatı hem de şart anlamı içeren bir mekân zarfı olan bu keli-

me, cümlenin başında yer alır ve anlam itibariyle kapsama alanındaki şeyle-

re şamildir.402 Bu haliyle kullanımı yaygın olmakla birlikte sonuna ƏƐbiti-

şerek “ ” şeklinde kullanımı da bulunmaktadır. Zarfiyet manası, asıl olup 

hiçbir surette kendisinden ayrılmaz.403 

Şu ve benzeri ayetlerde geçen  Ϧ Ϧ hem mekân, hem şart bildirir hem de 

umûma delâlet eder404: 

ΦΦΦ           

ƏMdqdcd nktqr`mĄy nktm+ r`ļk`l ud s`gjhl dchklhŧ j`kdkdq hÿhmcd atktmr`mĄy ahkd

ďkĕl rhyd tk`ŧ`b`jsĄq-Ɛ405 

 
399  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+1/598; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+2/165-166; Nevevî, 
Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+1/284; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd 'ehƍk-eĄẈh), 2/101; Siğnâkî, en-Mhgöxd+2/152; 
Bâbertî, el-ԄŅnöye, 1/256; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+2/119. 

400  Tahâvî, ŦdqẀt ltŧjhkhƍk-örᵴör, 15/225 (No. 5973); İbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed 
b. Hibbân b. Ahmed el-Büstî, el-Ltrmdctƍả-ảaẀćẀ Ԅaleƍt-teẈĜrćl udƍk-dmuöԄ, thk. Muham-
med Ali Sönmez ve Halis Aydemir (Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2012), 5/353 (No. 4531). 

401  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+1/598; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+2/165-166; Nevevî, 
Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+1/284; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd 'ehƍk-eĄẈh), 2/101; Siğnâkî, en-Mhgöxd+2/152; 
Bâbertî, el-ԄŅnöye, 1/256; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+2/119. 

402  Bâkıllânî, et-TaẈqća+1/419; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 1/118. 
403  İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-

Endelusî el-Ceyyânî, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+thk. Abdulmun‘îm Ahmed Hureydî 
(Mekke: Câmi’ati Ummi'l-Kurâ, 1982), 3/524. 

404  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+ 2/33. 
405  en-Nisâ 4/78. 
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Koca eşine, ᾴ      “Nerede yersen sen boşsun.” ifadesini söy-

ledikten sonra eşi her nerede yemek yerse yesin lafzın verdiği umûmiyetten 

dolayı boşama gerçekleşmiş olur. 

3.   'ƕgdq mdqdcd+ ƕcĄļĄ xdqcd( 

Meşhur görüşe göre zarfı mekân için gelen ve genelde zamme üzere 

mebni olan “ ” ifadesi, umûm ifade etmesinin yanı sıra genelde  kendi-

sinden sonraki cümleye izafe edilir.406 Bu cümle, ister isim cümlesi olsun is-

terse de fiil cümlesi fark etmez. Bununla birlikte az da olsa müfret bir keli-

meye izafeti de vakidir. İbn Hişâm, buna örnek olarak “     

 Ɛ “Süheyl’in ortaya çıkışını görmez misin? cümlesini vermiştir.407 O, 

“ ” ifadesiyle bu tarz kullanımın azlığını vurgulasa da böyle bir kullanı-

mın da varlığını dile getirmiştir. Ancak bazı bilginlere göre “ ” kelimesi 

sadece cümleye izafet edilebilir. Müfret kelimeye izafet edilmesi, nahiv ku-

rallarına aykırıdır. Öte taraftan onlara göre bu durumu iş‘âr eden “   

 ” “ilmi açıdan” gibi örneklerde, “   ” ifadesinden sonra gelen kelime, 

muzâf ileyh olarak mecrur okunamaz. Onlara göre bu tarz örneklerde bu 

kelime, haberi mahzuf bir mübtedadır ve merfû okunması gerekir. Kanaa-

timizce bu görüşte olanların yaklaşımı doğru değildir. Nitekim Kisâî, müf-

rede izafetinin kıyasi olduğunu, Mecduddîn İbnu’l-Esir (öl. 606/1210) ise, 

zaruret-i şi‘re has bile olsa müfrede izafetinin nadiren de olsa vaki olduğu-

nu dile getirmiştir.408 Bununla birlikte yukarıda İbn Hişâm’dan aktardığı-

mız örnek ve bilgi, bu yaklaşım sahiplerinin bu iddiasını çürütmektedir. Bu 

tarz kullanımlarda “ ” ifadesinden sonra gelen kelime merfû okunabile-

ceği gibi muzâfun ileyh olarak mecrur da okunabilir. Dolayısıyla böyle bir 

kullanımın varlığı Arap dilinde yaygın olmamakla birlikte mevcuttur. Hatta 

Ebû Hayyân, ᾴ   ᾴ “Zeyd, Amr’in bulunduğu yerdedir.” denilebi-

leceğini belirtmiştir. Ona göre buradaki “ ” kelimesi, mübteda olan Zeyd 

 
406  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+2/232. Ahfeş, bu kelimenin zarf-ı zaman için gelebilece-

ğini belirtmiştir. Diğer detaylar için bk. Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/446-452; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/209-21. 

407  İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullāh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 
Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, ŦdqẀt ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb, thk. Abdulgani ed-Dakar (Suriye: eş-
Şirketu'l-Muttadide li't-Tevzî‘, ts.), 168-169. 

408  İbnu’l-Esîr, Ebû’s-Seâdât Mecduddîn el-Mubârek b. Esîruddîn Muhammed b. Mu-
hammed eş-Şeybânî el-Cezerî, el-AdcćԄ fć Ԅilmiƍl-ԄArabiyye, thk. Fethi Ahmed Aliyyuddin 
(Mekke: Câmi’ati Ummi'l-Kurâ, 1420 H), 1/165; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/209-210. 



134 Á Ömer Faruk Yetim 

 

ismi için zarf-ı mustakarr olarak haberdir. Amr kelimesi ise haberi mahzuf 

bir mübteda olup cümlenin takdiri, ᾴ     ᾴ şeklindedir.409 

Öte taraftan İbn Hişâm, “ ” kelimesinin zarf olarak mefulün fîh değil 

mefulün bih olarak da gelebileceğini söylemiş ve buna delil olarak şu ayeti 

vermiştir:  
 ΦΦΦ     ΦΦΦ 

Ə@kk`g dkÿhkhj fďqduhmh jhld udqdbdļhmh ÿnj hxh ahkhq-Ɛ410 Nitekim o, burada şöy-

le bir açıklama yapmıştır: 

Ə Ɛ kelimesinin yaygın kullanımından kaynaklı olarak akla ilk gelenin onun 
mekân zarfı olmasıdır. Ancak ayetin anlamsal kurgusu buna engel teşkil eder. 
Çünkü ayetten kast edilen Allah’ın (c.c) elçilik vazifesini kime vereceğini çok iyi 
bildiğini vurgulamaktır. Yoksa O’nun bilgisinin nerede olduğunu bildirmek de-

ğil. Dolayısıyla Ə Ɛ bu ayette mefulün fîh değil mefulün bih’tir.411  

Bizce de İbn Hişâm bu açıklamasında haklıdır. Çünkü araştırma netice-

sinde onun bu çıkarsamasını destekleyen hem akli hem de nakli deliller ol-

duğu görülmüştür. 

Buna göre bir kimse karısına, ᾴ    ᾴ “dilediğin yerde boşa-

nabilirsin.” sözünü söylerse bu, tefvîzü’t-talak (boşama hakkının eşe bıra-

kılması) olur ve talakın vukuu eşin dilemesine bağlı kalır. Hanefî ulemasına 

göre bu sözün, ᾴ     ᾴ “dilersen boşanabilirsin.” sözünden hü-

kümce bir farkı yoktur ve bu meşîet, sözün söylendiği yerle sınırlıdır. Dola-

yısıyla kadın, boşama talebini o meclisten kalkmadan önce dile getirmelidir. 

Şayet bir şey demeden o mekândan kalkarsa ortada herhangi bir meşîet de 

kalmaz. Nitekim Ə λ Ɛgibi lafızlar mekân bildiren zarflardandır. Dola-

yısıyla boşamanın yerle bir ilgisi olmadığı için bu kayıt da geçersiz olur ve 

geriye mutlak manada meşîet (kadının istemesi) kalır. Bu beyana göre cüm-

lenin anlamı “dilediğin her yerde boşanabilirsin.” yerine “bulunduğun yer-

de boşanabilirsin.” şeklinde de yorumlanabilir. ᾴ         

 ᾴ gibi ifadelerde de hüküm aynıdır.412 Görebildiğimiz kadarıyla bazı 

araştırmacılar, fakihlerin bu ince nüans farkını yakalayamamış olmalı ki 

 
409  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/446-452. 
410  el-En‘âm 6/124. 
411  İbn Hişâm, ŦdqẀt ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb, 300-301; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 689. 
412  Kâsânî, BecöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/121; Mergīnânî, el-Ghcöxd+74; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/107; 

Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/403. 
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Hanefîlerin bu yaklaşımını isabetli bulmamış ve bu tarz ifadelerdeki yer 

kaydının boşamaya değil dilemeye bağlı olduğunu, dolayısıyla sözün söy-

lenen meclisle sınırlı olmadığını, eşin dilediği yerde ve zamanda boşama 

hakkını kullanabileceğini savunmuştur. Bu araştırmacılara göre ᾴ   

  ᾴ sözünün hükmü ile ᾴ    ᾴ   sözünün hükmü aynı-

dır.413 Ancak onların bu yaklaşımı her ne kadar eşe tanınan hakkın kapsa-

mını genişletme çabasının bir göstergesi olsa da böyle bir yaklaşımın, hangi 

ifadenin nerede kullanılacağından ve cümleye ne anlam katacağından biha-

ber olunduğunun bir alametidir. Bunun yanı sıra onların, Hanefî uleması-

nın kitaplarında beyan ettikleri yaklaşımları yeterince kavrayamadıklarının 

da bir göstergesidir. Nitekim Arapça’da her sözün bir anlamı olduğu gibi 

kullanıldığı makamın da ayrı bir yeri vardır. Niyet ve örfün de sözün işle-

nebilirliği bakımından değerli olduğunu söylemeye da hacet yoktur. Fu-

kahânın bu yaklaşımının kişinin niyetinin bilinmediği veya sözünün arka-

sında durduğu ve o sözüyle akit gerçekleştirmek istediği durumlarda ta-

hakkuk edeceği aşikârdır. Öte taraftan bu yaklaşım, sadece Hanefî âlimle-

riyle de sınırlı değildir. Diğer fakihler de yukarıdaki lafızlar arasında bir 

fark bulunmadığını ve meşîetin zaman ve mekânla sınırlı olduğunu belirt-

mişlerdir.414  

Son olarak günümüzde eşler arasında kızgınlık vb. sebebiyle söylenen 

“Nereye gidersen git, benden uzak ol” gibi ifadeler, üstü kapalı (kinevî) söz-

lerden kabul edilmekte ve hükmün icrası için kişinin bununla neyi murâd 

ettiği hususu devreye girmektedir. Dolayısıyla kocanın dile getirdiği mana 

üzerine hukuki işlem tesis edilir ve herhangi bir zarfla sınırlandırılmasına 

bakılmaz.  

c. Ortak Zarflar  

Ortak zarflar nitelemesi, bir kelimenin yeri, zaman ve zeminine göre 

hem zaman zarfı hem de mekân zarfı hatta yeri geldiğinde şart veya is-

tifhâm edatı olarak kullanılabilmesini ifade etmektedir. Bu manaya gelebi-

len iki tane ortak zarf vardır ki bunlar: “ ” ve Ə Ɛkelimeleridir. Şimdi bu 

ikisini sıralı olarak inceleyelim. 

 
413  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+197. 
414  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/442-443; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/440-442. 
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1.    'ƕhkd ahqkhjsd( 

“ ” kelimesi eylemin beraberce gerçekleşme zamanını veya mekânını 

gösteren, hem izafetli hem de izafetsiz kullanılabilen ve türevleri bulunma-

yan bir zarf ismidir. İsim olduğunun belirtisi ise bazı kullanımlarda “ ” 

şeklinde sonuna tenvin bitişmesi ve bazı kullanımlarda başında Ə Ɛ harfi-

nin yer almasında kendini göstermektedir. Genel kanaate göre bu ifadenin 

sonunda yer alan hareke, irap harekesi olup kelime, mu’rab olarak kabul 

edilmektedir. Bundan ötürü bazı yerlerde cümle içerisinde haber, hal, sıfat 

ve sıla olarak gelebildiği gibi hazır bulunma veya kurbiyet (yakın olma) an-

lamlarına da gelebilmektedir.  Ancak bir görüşe göre sükûn üzere mebniliği 

de caiz olmaktadır. Hatta Ebû Ca‘fer en-Nehhâs (öl. 338/950), sakin okun-

duğunda bu kelimenin harf olduğu hususunda ittifak oluştuğunu iddia et-

mişse de genel kanaate göre bu kelime bu durumda bile isim olmaktadır.415 

“ ” kelimesi izafetli kullanıldığında öncesinin sonrası ile eş zamanlı olarak 

gerçekleştiğini bildirmektedir. İzafetten kesildiğinde ise genelde -hal olmak 

üzere- mensup okunmaktadır.416 İbn Mâlik, “ ” kelimesinin izafetli okun-

madığı durumlarda  manaca Ə Ɛ kelimesi ile tam tamına aynı olduğunu 

belirtmekte,417 Murâdî ise buna itiraz ederek Sa‘leb’den (öl. 291/904) naklen 

arada küçük de olsa biraz fark bulunduğunu savunmaktadır.418 

Buna göre örneğin koca, cinsel birliktelik yaşadığı (medhulun bihâ olan) 

eşine,         άϦ  “Sen bir talakla ardından/beraber bir 

talakla boşsun” derse eşi kendisinden iki talakla boşanmış sayılır. Ancak 

henüz birleşme olmadan bu sözü söylemişse burada iki yol vardır. Birinci-

sine göre iki talakı da aynı anda düşünmek mümkün olduğundan boşanma 

iki talak hakkı üzerinden gerçekleşir. İkincisine göre ise cümlenin sonunda 

yer alan ǌ     ǌ ifadesinin öncekiyle bir bağlantısı olmadığın-

dan onu öncekine tefsir kabul etmek doğru değildir. Dolayısıyla sadece bir 

talak hakkı düşmüş olur.419 Gazzalî’nin, cinsel birliktelik yaşanan eş için iki 

 
415  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/78-82; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/228-230. 
416  Detay için bk. Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/78-82; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+ 305-305; Suyûtî, 

HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/228-230; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+206.  
417  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/203. 
418  Bk. Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+308. 
419  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/408; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/136-138; İzz b. Abdusselâm, el-
YĜye, 5/428. 
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talak hakkının düşmesi gerektiği, böyle bir birlikteliğin yaşanmadığı eş için-

se böyle bir tafsilata gitmiş olmasını doğrusu pek anlamak mümkün değil-

dir. İki durum arasında doğrusu mantıksal olarak da bir fark olmasa gerek-

tir. Bu tarz örnekler çok fazla kullanılmasa da cari örfte yer almış ve fıkhî 

ihtilaflara öyle ya da böyle bir şekilde tesir etmiştir. Bununla birlikte sözü 

söyleyenin dile getirdiği cümlenin ne manaya geldiğini bilip bilmemesi de 

önemlidir elbette. Başka bir ifadeyle Arapçanın inceliklerine ve dile getirilen 

sözün nahiv ilmi açısından nereye oturduğuna muttali olup olmaması ba-

kımından kişileri ayırıp ona göre hukuki işlem yapmak lazımdır.  

Yine bir kimse, ᾴ      ᾴ “Allah’a yemin olsun ki bu şehirden 

ancak onunla beraber çıkacağım.” gibi ifade kullansa ve çıkarlarken biri di-

ğerinden birkaç adım önde olsa burada Şâfiî mezhebine göre iki görüş 

hâkimdir. Birinci görüşe göre örfen buna beraber çıkılmıştır denildiği için 

kişinin yemini bozulmamış olur. Diğer görüşe göre ise birkaç adım önde 

olmak kaydı çiğnendiği için yemin kefareti gerekir.420 Bize göre bu tarz ifa-

deleri ikinci yaklaşıma göre yorumlamak -örf dikkate alınmadığından- doğ-

ru değildir. Bu tarz yorumlamalar, niyeti devre dışı bırakan, lafzı bağla-

mından koparan, aşırı uç lafızcı yaklaşımın tipik örneklerinden biridir. Do-

layısıyla literal yaklaşımların açmazları olarak değerlendirilen böyle yakla-

şımlarla sözün amacının dışına taşınması ve bu örnekteki gibi sırf birkaç 

adım önde çıktı diye bu kimsenin yemininin bozulmuş kabul edilmesi doğ-

ru bir yaklaşım değildir. Öte taraftan Hanefî mezhebi âlimlerinin telif ettik-

leri eserlerde bu tarz örneklere rastlamayışımız da bu düşüncemizi destek-

ler mahiyettedir.  

Birisi vekâlet akdinden olmak üzere ᾴ        ᾴ “Bu köleyi 

bu cariyeyle beraber sat.” şeklinde bir vekâlet akdi gerçekleştirmek istese 

bununla neyi kastettiği kendisine sorulur. Günümüzde yapılan “Evimi 

içindeki eşyalarla birlikte sat” diye emlakçıya vekâlet verme örneği de buna 

benzemektedir. Bu tür örneklerde kişi şayet, “İkisini bir alım-satım içinde 

satmak istedim veya bir akitte cariyenin satılabildiği gibi kölenin de satıla-

bileceğini kastettim.” derse bu yerinde bir söz olmamış ve dolayısıyla hu-

kuken geçerli bir akit oluşmamış olur. Çünkü böyle bir tutum, aynı akit 

içinde başka bir akdi Ə   Ɛ gerçekleştirme gibi mahzurlu bir du-

 
420  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/204; İsnevî, el-Kevkeb, 254; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-

meẨökha+3/336.  
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rum barındırmıştır. Nitekim bu tarz akitler, hadislerle yasaklanmıştır.421 

Buna mukabil adam bu sözüyle bir şey kastetmediğini ya da gelişigüzel 

söylediğini beyan ederse vekil, cariye ve köleyi ayrı ayrı veya beraber sat-

ması hususunda muhayyer olur. Kanaatimizce yukarıdaki örnekleri bu şe-

kilde değerlendirmek -insanların sözlü veya yazılı akitlerini geçerli kılma-

nın daha uygun olduğu kaidesinden hareketle- daha evladır. Nitekim Ali b. 

Ebû Bekir el-Herevî’ye (öl. 611/1215) göre de vekilin bu ifade neticesinde 

satıma konu köle ve cariyeyi ya da iki malı aynı anda satması daha uygun-

dur. Çünkü kıymeti yüksek olsun veya olmasın iki malı aynı anda satmak, 

ticaret erbabının âdetidir.422 

“ ” harfinin musâhabet ifade etmesine örnek vermek gerekirse kocanın 

eşine söylediği ᾴ   ᾴ “Falancayla zina ettin/sen beni falancayla al-

dattın”  ifadesi, İslâm hukukçularına göre eş için açık kazf (iftira) suçu oluş-

tururken diğer taraf (falanca) için bu suçu oluşturmaz.  Çünkü bu ifade eş 

için her ne kadar sarih ifadelerden ise de diğer kişi için açık değildir. Bunun 

nedeni ise karşı tarafın bu eylemi yapmada istekli olup olmadığının başka 

bir ifadeyle mukreh olup olmadığının tam olarak bilinmemesidir.423  Bu tarz 

ifadeleri günümüz açısından tahlil etmek gerekirse şöyle söylemek müm-

kündür: Günümüzde böyle sözlü beyanlarla iktifa edilemeyeceği ve sadece 

taraflardan birinin beyanıyla hukuki işlem tesis edilemeyeceği açıktır. Öte 

taraftan İslâm hukukuna göre suç sayılan bir durumu, birine isnat eden 

kimsenin bu iddiasını ispat etmesi gerekir. Eşlerden birinin zina isnadı du-

rumunda iddiasını doğrulayacak ve eylemi bizzat gördüklerini itiraf edecek 

dört tane adil şahit getirmesi gerekir.424 Bu şahitleri bulamazlarsa Nûr sure-

si 2-9. ayetlerde anlatılan ve literatürde “liân” ismiyle kavramlaşan hukuki 

işlem devreye girer. Ancak liân Müessesesinin hâlihazırda işlevsiz kaldığı 

da bilinen bir gerçektir. Zinanın yaygınlaştığı ve fakat dört tane adil şahidin 

bulunmasının güç olduğu günümüzde nasıl bir adım atılması gerektiği hu-

 
421  İbn Hibbân, el-Ltrmdctƍả-ảaẀćẀ, 2/296 (No. 1355); Taberânî, Ebu’l-Kāsım Musnidu’d-

dünyâ Suleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî, el-MuԄcemĕƍl-evsaẨ, thk. Ebû Muâz 
Tarık b. İvazillah b. Mahmud, Ebû'l-Fazl Abdulmuhsin b. İbrahim el-Huseynî (Kahi-
re: Dâru'l-Haremeyn, 1995), 2/169 (No. 1610). 

422  İsnevî, el-Kevkeb, 255; İbnu’l-Mibred+ Yćmdstƍk-`qöhr+13; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+ 207. 

423  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/313; İsnevî, el-Kevkeb, 255. 
424  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+6/177. 
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susu muasır hukukçuların zihnini meşgul etmektedir. Hemen hemen her 

şeyin özellikle de kamerayla kayıt altına alındığı bu devirde kamera kaydı-

nın şahitlik için yeterli olup olamayacağı hususu bir soru işareti olarak kar-

şımızda durmaktadır.425 

Bazı hukuki işlemlerde bazen “ ” harfi, “ ” kelimesi manasında kullanı-

lır. Bu kullanımda her ikisi hüküm açısından aynıdır. Buna göre satım ak-

dinde ᾴ    ᾴ “Sana bu hayvanı karnındaki yavrusu ile bera-

ber sattım.” diyen birinin yapmış olduğu bu satım, sahih olan görüşe göre 

geçersizdir. Çünkü tek başına satıma konu olamayan bir şey (bu örnekteki 

henüz doğmayan yavru gibi) başkasıyla beraber bulunsa bile yine de satıma 

konu olamaz. Sahih olmayan diğer bir görüşe göre ise böyle bir akit geçerli-

dir.426 Bu örneği, yukarıda verdiğimiz evin eşyalarıyla beraber satımının 

caiz olması örneğinden ayıran yön ise eşyaların evin kapsamına doğal ola-

rak giriyor olması ve satıma konu hayvanın doğmamış yavrusunun annesi-

nin satım akdine dâhil olamamasıdır. Bugün ticari sahada ayrı ayrı satılabi-

len ürünlerin aynı anda bir satıma konu edilmesi zahiren İslâm hukukuna 

muhalif, mahzurlu alışverişler kategorisinde (fasit akitler) gibi gözükse de 

en azından bu zayıf görüşle amel edilip akitlerin geçersizliğinin izale edil-

mesine yönelik ön açıcı bir yöntem olabileceğini düşünüyoruz.427 

Yine bir kimse borç ikrarı kabilinden ᾴ     ᾴ “Onun benim 

üzerimde bir dirhemle beraber bir dirhem alacağı vardır” derse bu örnek 

hem bir dirhem hem de iki dirhem ikrarına muhtemeldir ki âlimler bu hu-

susta ihtilaf etmişlerdir. Mâlikî ve Şâfiîler’e göre borç ikrarı bir dirhem iken 

Hanefi ve Hanbelîlere göre ise ikrar edilen iki dirhemdir.428 Bizce sahibinin 

 
425  Bk. https://islamqa.info/ar/answers/375600/ π π π π π  

(Erişim 13 Mart 2024). 
426  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 4/117; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+3/407; İsnevî, el-Kevkeb, 255; İbn 

Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+ 2/35-36.   
427  Vav harfinin musâḥabet bildiren “ ” manasındaki kullanımı için araştırmamızda 

yer alan “Atıf Harfleri” bahsine bakılabilir. 
428  Kudûrî, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudûrî, et-
Sdbqćc+thk. Muhammed Ahmed Sirâc ve Ali Cuma Muhammed (Kahire: Dâru’s-
Selâm, 2006), 7/222-223; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+7/56; Şîrâzî, el-Muheẹẹeb, 3/478; İbn 
Şâs, Ebû Muhammed Celâluddîn Abdullāh b. Necm b. Şâs b. Nizâr el-Cuzâmî es-
Sa‘dî, ŅẈctƍk-bduöghqhƍrᵴ-rᵴemćne fć meẹhebi Ԅölimiƍl-Medćne, thk. Hamid b. Muhammed 
Lahmar (Beyrut: Dâru'l-Ğarbi'l-İslâmî, 2003), 2/342; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 
4/202; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd 'ehƍk-eĄẈh), 9/276; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+9/445-446. 



140 Á Ömer Faruk Yetim 

 

boynunda sadece bir dirhem borç olduğu görüşü daha isabetlidir. Çünkü 

bu söz, iki dirhem ikrar etmekle mevcut dirhemle birlikte bir dirhem ikrarı-

na da muhtemeldir ki kişi bu sözüyle “yanımdaki dirhemle beraber bir dir-

hem alacak var.” demeyi kastetmiş olabilir. Dolayısıyla ihtimalli sözlerde 

salt kaideye bakılarak bilinen en asgari sayı geçerli olur. Fazlası için ayrıca 

niyet ve beyan gerekir.429  

Ə Ɛ kelimesi izafetten kesilip isim tamlamalı okunmazsa sonuna Ə Ɛ

şeklinde tenvin konulur ve bu durumda cümle öğesi olarak hal niteliği ka-

zanır. Nahiv ve fıkıh kitaplarına bakıldığında bu lafzın izafetten kesilip ten-

vinle okunduğu durumda, öncesi ve sonrasının zamansal olarak birlikte 

vuku bulduğu hususunda görüş ayrılığının olduğu anlaşılmaktadır. Ha-

nefîler’in kahır ekseriyetine göre lafız bu şekliyle ma‘iyyet bildirir ve kendi-

sinden öncesi ve sonrasının zamansal olarak birlikte vuku bulduğu anlaşı-

lır.430 Yukarıda da geçtiği üzere İbn Malik’in, et-Teshil adlı eserindeki ifade-

lerinden onun, böyle bir kullanım durumunda Ə Ɛlafzı Ə Ɛ kelimesi 

ile anlamca eşit olduğu görüşüne yatkın olduğu anlaşılmaktadır. İbn Ma-

lik’in bu yaklaşımı, Ə Ɛkelimesinde vazı‘ itibariyle var olan ma‘iyyet 

i/birlikteliği devre dışı bıraktığından ulema tarafından pek kabul görme-

miştir. Çünkü Ə Ɛlafzı Ə Ɛkelimesi ile anlamca eşit olursa Ə Ɛ de 

ma‘iyyet olmayacağı gibi Ə Ɛlafzında da zamanda birliktelik olmaya-

caktır. Ebû Hayyân, İbn Malik’in bu yaklaşımından Ə Ɛlafzının vakit açı-

sından ma’iyyet bildirmediği, bilakis “   ”  gibi sadece te‘kit ifade 

ettiği anlamının çıkarılabileceğini söylemiş ve şayet İbn Malik dediğimizin 

aksini kastetmişse düşüncesinin yanlış olduğunu belirtmiştir.431 İsnevî’ye 

göre ise Ə Ɛlafzı zaman açısından birlikteliği gerektirmediği gibi Ə Ɛ

kelimesi de zamanda birlikteliği de ifade edebilir. Ona göre bunun aksinde-

ki görüşler hem mana hem de kullanım açısından vakıaya ters düşmekte-

dir.432 Kullanım açısından bu görüşün temelsiz olduğunun delili şu ayettir: 

 
429  İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/202; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd'ehƍk-eĄẈh), 9/276; İsnevî, el-Kevkeb, 255. 
430  İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+3/431; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/292; 

İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+3/196. 
431  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/79-80; İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn 

Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-Zuraî ed-Dımaşkī el-Hanbelî, Ņqŧöctƍr-Rökhj hkö
Ẁ̀ kkh Dkehxxdsh Ņam Lökhj+thk. Muhammed b. İvâz b. Muhammed es-Suhelî (Riyâd: 
Edvâu's-Selef, 1954), 1/486; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+1/536; İsnevî, el-Kevkeb, 256-257; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/23-204. 

432  İsnevî, el-Kevkeb, 256-257. 
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 ΦΦΦ        ΦΦΦ 

ƏAhq `q`c` udx` `xqĄ `xqĄ nk`q`j xdldj xdldmhycd cd ahq r`jĄmb` xnjstq-Ɛ433 

Ayetten çıkan anlam hep beraber veya ayrı ayrı yemek yiyebilirsiniz şeklin-

dedir. Hep beraberlik aynı anda yemek yemeyi gerektirir. Mana yönünden 

tutarsızlığa gelince: Hal kendisinden önce geçen amil için bir kayıttır. “    

  ” dendiğinde bu, toplumun gelişini ma‘iyyet  (beraberlik) ile tak-

yid etmeyi iltizam eder ki bu da vakitçe beraberliği ve aynılığı gerekli kılar. 

Öte taraftan Ebû Hayyân’ın da dediği gibi İbn Mâlik’in Ə Ɛiçin dile getir-

diği ma‘iyyet bildirmemesi hususu net değildir.434  

Böyle bir kullanıma klasik kaynaklarda şu örnekler verilir: koca hamile 

olan iki eşine ᾴ    ΦΦΦ  ᾴ “Aynı anda doğurursanız veya aynı 

anda eve girerseniz vb. siz boşsunuz.” ya da kölelerine ᾴ    …ᾴ “şu işi 

beraber yaparsanız hürsünüz.” derse burada Şâfiîler’e göre zamansal birlik-

telik şart değildir. Dolayısıyla hukuki bir sonuç doğurması için aynı anda 

bu şartları gerçekleştirmeleri gerekmez.435 Hanefilere göre ise -aynı örnek 

üzerinde olmasa da başka örneklerden hareketle- zamansal birliktelik ge-

rekli olduğundan436 hukuki bir sonuç için koşulun aynı anda gerçekleşmesi 

gerekir. Öte taraftan Kâsânî, AdcöԃiԄuƍs-r`möԃiԄ adlı eserinde şöyle bir açıkla-

maya yer vermiştir: 

Bu tarz meselelerde örneğin koca bir şeyin gerekliliğini aynı anda iki eşine nis-
pet edip o şeyin tahakkukunu talakın her ikisi hakkında gerçekleşmesi için şart 
koşarsa bakılır: öne sürülen şart, her ikisinden aynı anda gerçekleşmesi müm-
kün gözükmeyen durumlardansa sadece birinden vukuu yeterli olur. ᾴ   

  ᾴ “İkinizden biri doğurduğunda…” örneğinde olduğu gibi. An-
cak her ikisinden vaki olması mümkün gözüken durumlardan ise her ikisinden 
de vaki olması beklenir ki talak her ikisi için de gerçekleşsin.  Yukarıda verdiği-
miz ᾴ       ᾴ “İkini, aynı anda doğurduğunda…” örneğinde ol-
duğu gibi. Çünkü bilinçli olarak dile getirilen sözlerin -hakikat veya mecaz yollu 
dahi olsa- mümkün mertebe tahakkuk ettirilmesi evladır. Dolayısıyla yukarıda 
verdiğimiz örnekte her ikisinin de aynı anda tek doğum yapması muhal olduğu 
için ikisinden birinin doğurmasıyla şart gerçekleştiğinden talak da gerçekleşir. 
Nitekim birinden gerçekleşmesi kastedilerek aynı anda iki kişiye nispet edilen fi-
iller Arap kelamında yaygındır. Şu ayette olduğu gibi: 

 
433  en-Nûr 24/61. 
434  İsnevî, el-Kevkeb, 258. Detay için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+207. 
435  İsnevî, el-Kevkeb, 258. 
436  İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+3/266-267; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/130; Siğnâkî, 

en-Mhgöxd+14/215; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 4/137. 
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 ΦΦΦ  ΦΦΦ 
“…balıklarını unuttular.”437 Nitekim unutan Hz. Musa (as) değil yaveriydi. Ama 
unutma eylemi her ikisine de nispet edilmiştir.438 

İkiniz birlikte giderseniz, ikiniz birlikte kalkarsanız ve ikiniz birbiriniz-

den ayrılırsanız vb. gibi örneklerde de durum aynıdır. Bizce Kâsânî’nin 

yaptığı bu ayırım daha isabetlidir. Nitekim söz sahiplerin sözünü mümkün 

mertebe icra edip akitleri sahih kabul etmek hem vakıaya hem de mantığa 

en uygun olanıdır. 

 

2.   'ƕmd.mdqdcd.md y`l`m( 

Şeddeli  olarak okunan ve “ ” gibi şart edatı olan Ə Ɛ kelimesi, mekân 

zarfı olarak kullanılır. İbn Mâlik, şart için kullanıldığında bile zarfiyetin bu 

lafız için ayrılmaz bir unsur olduğunu belirtmiştir.439 Ancak bazen zaman 

için de kullanılabilir. Esasen şart için vaz‘ edilen Ə Ɛkelimesi, bazen “ne 

zaman, nerede ve nasıl” anlamını veren ve istifhâm için olan “   ” 

ile anlamca aynı olur.  Ebû Hayyân, Ferrâ’dan (öl. 207/822) nakille bu son 

kullanımda Ə Ɛnın sadece “ ” anlamında olmadığını belirtmiştir. Her ne 

kadar anlamsal olarak bir yakınlık söz konusu ise de “ ” daha özel durum-

lar için istimal edilirken Ə Ɛ, daha geniş bir anlam yelpazesine sahiptir. 

Örneğin ǌ     ǌ “Bunu nerden buldun?” diye soran birisi kazanılan şe-

yin mahiyetinden ve nereden elde edildiğinden sorarken; ǌ   ǌ “Bunu 

nasıl elde ettin?” diye sorduğunda ise bu şeyin nereden, nasıl ve hangi yön-

temlerde elde edildiğinden sormaktadır. Arada ince bir nüans farkı vardır. 

Dolayısıyla Ə Ɛda eylemin hâsıl olma gayesinin başlangıç noktasını göste-

ren ᾴ  ᾴ lafzının anlamı vardır ve bunun delili de şu ayettir:  

ΦΦΦ      ΦΦΦ 

ƏƕƌLdqxdl+ At r`m`mdqdcdm fdkch>ƍ cdqch- ---ӿ440 Nitekim Hz. Meryem’e ᾴ  

    ᾴ “Bu sana nereden geldi? diye sorulunca, O, ᾴ    ᾴ "Bu, Al-

lah katından" diye cevap vermiş ve mim’siz olarak yalın bir şekilde ǌ   

  ǌ şeklinde cevaplandırmamıştır. Zaten böyle cevap verseydi maksat 

 
437  el-Kehf 18/61. 
438  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/130-131. 
439  İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxd+3/524. 
440  Âl-i İmrân 3/37. 
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hâsıl olmamış olacaktı.441 Ayrıca Zerkeşî, şart lafzı olmasının yanı sıra 

“ ”nın hem halden hem de mekândan sual etme için kullanıldığı dile ge-

tirmiştir.442 

Buna göre bir kimsenin eşine söylediği, ǌ    ǌ “nereye/na-

sıl/neyle gidersen sen benden boşsun” ifadesinde, yukarıda saydığımız ih-

timallerin tamamı imkân dâhilindedir. Buradaki çözüm, söz sahibinin niye-

tinin ne olduğuna müracaat etmektir. Şayet Arapçanın inceliklerine vakıf 

biriyse ifadenin ne anlama geldiğini bildiği için sözün zahir manasıyla işlem 

gerçekleştirilir. Bu söz inceliklerini bilmeyen biriyse sözün ne anlama geldi-

ği kendisine anlatılır ve ona göre neyi murat ettiğine böylece ulaşılır. Vakıf, 

nezir, vasiyet, şirket, vekâlet gibi sözlü akitlerde de aynı yolu izlemek ge-

rektiği kanaatindeyiz.  

1.1.2.6. Sayıya Delâlet Eden Lafızlar 

Arapça’da sayı bildiren lafızların cümleye etkisi çok fazladır. Bunun tabii 

sonucu olarak İslâm hukukunda sayılar, ibadetten muamelata, miras pay ve 

paydaşlarından Hac menasikine, ceza hukukundan idare hukukuna kadar 

birçok sahada etkileri olmaktadır. Ancak şunu da vurgulamak gerekir ki 

sayıya delalet eden lafızlar, birbirinden farklı olup değişkenlik arz ederler. 

Fıkhî alanda ihtilaf yaratan ve hukuki sonuç doğuran sayılardan bazıları 

şunlardır:          ϦϦ   . Araştırma-

da bu sayılanlardan ilk beş tanesi hariç diğerlerinin üzerinde kısaca durula-

caktır. 

a.  'r`xĄ+ r`xĄb`( 

ᾴ ᾴ lafzının delalet ettiği en az rakam iki ve daha fazlasıdır. Buna mu-

kabil ᾴ λ ᾴ tek (kişi veya nesne)” lafızları ise bir sayı olmaktan ziyade 

sayının temeli ve asıllarıdır. Hanefî ve Şâfiî uleması bu görüşü benimsemiş-

lerdir. Râfiî, onları bu düşünceye sevk eden temel gayenin ne olduğunu be-

yan etmek üzere, vitir namazının en az sayısının kaç olduğu, cenazede ke-

 
441  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/367. 
442  Zerkeşî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-Turkî el-

Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî eş-Şâfiî, el-Atqgöm ećԄulĔmiƍl- uɟrԃön, thk. Muhammed 
Ebû'l-Fazl İbrahim (Beyrut: Dâru'l-Mâ’rife, 1957), 4/249-250. 
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fenin en az miktarının ne kadar olması gerektiği ve ikrarın en az hangi sa-

yıyla yapılması gerektiği gibi hususları irdelerken bunu dile getirmiştir.443 

Buna göre nezir, vasiyet, ikrar gibi hukuki tasarruflar bu kaide çerçeve-

sinde ortaya konulabilmektedir. Mesela bir kimse başka birisi için ᾴ    

  ᾴ “Onun dirhemlerden sayı olarak en azı benim üzerimde alacağı 

vardır.” gibi bir ifade kullandığında kendisine iki dirhem alacak düşmekte-

dir. Çünkü “ ” kelimesi çoğul olup en azı bir sayı etmekte, “ ” keli-

mesi de en azı manasına gelen “ ” ifadesiyle tamlandığından ikisinin top-

lamı iki sayı oluşturmaktadır.444 

b.   'mhbd+ md j`c`q ÿnj( 

Sayı bildiren lafızlardan biri “ ” ifadesidir.445 İki harften oluşması neti-

cesinde bazıları tarafından harf olduğu iddia edilmişse de başına harfi cer 

dâhil olması sebebiyle isim olduğu ağır basmaktadır. Nitekim cümle içeri-

sinde yeri geldiğinde ᾴ ᾴ denebilmektedir. Genel kanaat, bu kelimenin ya-

lın ve başlı başına bir kelime olduğudur. Bununla birlikte Kisâî ve Ferrâ, 

“ ” ifadesinin soru edatı (istifhâm) olan ƏƐ ile teşbih için kullanılan “ ” 

harflerinden müteşekkil mürekkeb bir kelime olduğunu söylemişlerdir.446 

“ ” mutlak sayılar için istimal edilir  ve kendisinden sonra müphem bir 

isim vaki olur. Örneğin, ᾴ   ᾴ “Ne kadar istersen al” denir. Bu kelime, 

ayrıca soru edatı olarak (istifhâmiye) kullanıldığı gibi çokluğu ifade etmek 

için haber verme anlamında da (ihbariye) kullanılmaktadır. Birinci kulla-

nımda mensup bir isimle tefsir edilir. Mesela      Ϧ Ϧ “Kaç köleye sa-

hip oldun” denir. İkinci kullanımda ise bu kelimeden sonra onu tefsir etme 

amaçlı mecrur bir kelime gelir. Örneğin ᾴ    ᾴ “Zeyd’in yanında 

nice dirhem vardır.” denir. Bu tarz kullanımlarda bu kelimeden kastedilen 

şey, ilgili nesnenin çok olduğunu dile getirmektir ki bu başlık altında ince-

lemeye tabi tutulan kelime budur. 

 
443  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 11/133; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 4/380; İsnevî, el-Kevkeb, 295; 

a.mlf., el-Ltghllös+5/593; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/333. 
444  Şâfiî mezhebine mensup Râfiî’nin tahlile tabi tuttuğu “     ” gibi ör-

neklerde “ ” kelimesinin müfret veya cemi‘ oluşu ile harekesinin farklı okunuşları 
çerçevesinde ne anlama geleceği hususu için bk. Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 11/133; Nevevî, 
Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 4/380; İsnevî, el-Muhimmât, 5/593-594.  

445  Bu lafzın istifhamiye kullanımı için araştırmamızda yer alan “Temyiz Barındıran 
Cümle” başlığına bk. 

446  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 2/776; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+261; İsnevî, el-Kevkeb, 296. 
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Mesela vekâlet akdinde kişi, vekil tayin ettiği birine, ᾴ     ᾴ 

“Şu elbisemi dilediğin fiyata sat.” diye vekâlet verdiğinde vekil, o elbiseyi 

dilediği fiyata satabilir. Ancak vekil, elbiseyi o yerdeki -az olsun çok olsun- 

mevcut para birimiyle satmak zorundadır. Ancak “  ”  yerine “  ” 

“dilediğine…” dese cari parayla satabileceği gibi başka para birimi karşılı-

ğında da satabilir. Çünkü bu ifadenin dilde ve örfteki karşılığı budur. Lakin 

buradaki tek şart satışın peşin olmasıdır ki vekil, elbiseyi borç ile vere-

mez.447 

c.  'aďxkd.aďxkdbd.atmtm fhah.at j`c`q( 

Ə Ɛ kelimesinin asıl itibariyle teşbih bildiren “ ” harfi ile işaret etme 

aracı olan “ ” lafızlarından oluştuğu kabul edilir ve manası, “bunun gi-

bi”dir. Ancak Araplar, onu bu anlamından soyutlayıp sayıda veya sayıların 

dışında kullanmışlardır. Şayet sayının dışında istimal edilmişse ma’tuflu 

veya ma’tufsuz kullanılmaları mevcuttur. “ ” harfinin kullanıldığı bazı 

örnekler şöyledir: ᾴ Ϧ               “Onun 

benim yanımda bir şeyi vardır, yağmur falanca yere yağdı, falancanın fa-

lanca yerde bulunan evine uğradım.”448 

Buna göre örneğin bir kimse karısına, ᾴ  ᾴ “Sen şöylesin.” ya da ᾴ  

   ᾴ “Eve girersen sen şöylesin.” gibi ifadeler söylerse ve bu-

nunla talakı kastederse boşama vaki olmaz. Çünkü “ ” lafzının ayrılığı 

bildiren bir yönü bulunmamaktadır.449 Yine bir kimse ikrar kabilinden ǌ  

 
447  Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/207; Mergīnânî, el-Ghcöxd+1/243; Nesefî, Ebu’l-Berekât Hâfı-

zuddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd en-Nesefî, Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, thk. Said Bekdaş 
(Beyrut: Dâru'l-Beşâiri'l-İslâmiyye, 2011), 282; İsnevî, el-Kevkeb, 297. 

448  Bu lafzın sayı için kullanıldığında temyizinin nasıl bir şekil alacağı ile alakalı Basra 
ve Kûfe ehli arasındaki ihtilaf için bk. İsnevî, el-Kevkeb, 297-298. Öte taraftan her iki 
ekolün bu lafzın temyizindeki ihtilafı, Şâfiî mezhebi uleması arasına da ihtilaf dü-
şürmüştür. Nitekim Ebû İshâk el-Mervezî, “ikrar eden kişi bu şekilde harekelemenin 
ne anlama geldiğini biliyorsa bu meselede nahiv ilminin kurallarının gereği uygula-
nır” demiş ve Kûfe ehlinin görüşünü benimsemiştir. Ancak İsnevî buna itiraz ederek 
meşhur olanın Ebû İshak’ın dediğinin tam tersi olduğunu dile getirmiştir. İsnevî’ye 
göre bu ifadeyi kullanan kişi, “ ” lafzından sonrasını ister merfû, ister mecrur, is-
terse de mansub okusun ya da sakin kılsın fark etmez tek bir dirhem borç ikrar etmiş 
sayılır. İki dirhem ancak bu lafzı atıflı bir şekilde ve temyizini de mansub okuduğu 
surette lazım gelir. Detay bilgi için bk. a. mlf., 297-298. 

449  Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/207; Mergīnânî, el-Ghcöxd+1/243; Nesefî, Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, 282; 
İsnevî, el-Kevkeb, 297. 
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   ǌ  “onun bende şu şu kadar alacağı var” derse araya atıf edatı gel-

diği için iki dirhem ya da iki şey lazım gelir. Ancak sözü atıf edatı olmadan 

getirdiğinde ikinci “ ” lafzı ilkinin te‘kidi sayılacağından bir dirhem ala-

cak gerekli olur.450 Bu hususta görebildiğimiz kadarıyla bir ihtilaf söz konu-

su değildir. Öte taraftan kanaatimizce bu ve benzeri ifadelere yüklenen an-

lamları, ‘dile dair bilgiler tevkifî veya ıstılahîdir.’451 görüşüne bina etmek ve 

ona göre hüküm tesisi yapmak icap eder. 

d.  'Jĕrtq( 

Ə Ɛ lafzı, hem müzekker hem de müennes bir varlık için kullanılır. 

Burada müenneslik için sonunda “ ” bulunup bulunmamasına bakılmaz. 

Bu kelimeden sonra ya on manasına gelen Ə Ɛlafzı veya yirmi anlamına 

gelen Ə Ɛ lafzı ve diğer onluk sayılar gelir. Cümle içerisindeki kullanı-

mı ise sadece bu sayılara atfedilmiş olarak ortaya çıkar. Şayet üzerine atfe-

dildiği sayı on sayısıysa bu kelime ondan aşağısını, yüz sayısından sonra 

gelirse on ve ondan aşağısını, binden sonra gelmiş ise on ve üzerini ifade 

eder.452 

Serahsî, bu kelime hakkındaki sözün, ilgili rakamın veya nesnenin üze-

rinde bir manaya tekabül ettiğini belirtmiş ve örneğin yüksekçe bir dağa 

ǌ  ǌ, insan burnuna da yüzdeki çıkıntısından dolayı aynı kökten ge-

len ǌ ǌ denildiğini söylemiştir.453 Dolayısıyla her şeyin fazlası veya yük-

seğine, bu kelimenin türevleri sıfat olarak gelebilmektedir. Buna göre bu ke-

lime, ikrar, nezir, vasiyet ve benzeri fıkhî mevzularda kullanıldığında yuka-

rıda verilen malumat çerçevesinde bir anlam kazanır. Dolayısıyla örneğin 

kendisine borç ikrar eden bir kimsenin, ǌ     ǌ “Onun bende 

 
450  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+7/27; Şeyhîzâde Abdurrahman b. Suleyman Dâmâd Efendi, Mec-

maԄuƍl-enhur fć ŧerẀi MulteẈ̀ ƍk-ebẀur (İstanbul: Dâru’t-Tibâa el-Âmirâ, 1328 H), 2/291.  
451  Detay için bk. Râzî, el-L`grĔk+1/182; Mecduddîn İbn Teymiyye, Ebu’l-Berekât Mec-

duddîn Abdusselâm b. Abdillâh b. el-Hadır el-Harrânî, el-Ltrduudcd eć tảĔkhƍk-eĄẈh, 
thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Kahire: Matba’atu’l-Medenî, ts.), 563; 
Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+1/449; İsnevî, Mhgöxd+84. 

452  Enbârî, Ebu’l-Berekât Kemâluddîn Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillâh el-
Enbârî, el-Ņmảöe eć ldröԃiliƍl-ẃhköe(Beyrut: Mektebetu'l-Âsriyye, 2003), 1/254; İbn Mâlik, 
Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-Endelusî el-
Ceyyânî, Sdrgćktƍk-Eduöԃhc ud sdjlćkĕƍk-MaẈĜảĄc+ thk. Muhammed Kamil Berekât (Kahi-
re: Dâru'l-Kâtibi'l-‘Ârabî, 1967), 117; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+9/294; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+
9/309; a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 2/756; Feyyûmî, el-MiảaöẀtƍk-ltmćq+135. 

453  Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/99. 
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on küsur dirhem alacağı vardır” sözü tam olarak Türkçedeki küsur kelime-

sine tekabül eder ve ikrar edilen miktar on dirhemden biraz daha fazla ol-

muş olur.454 

e.  (Miktar)  

“ ” kelimesinin delalet ettiği anlam miktardır455 ve önceki kelimenin 

ne ölçekte olduğunu tayin eder. Örneğin bir topluluğun çokluğu ifade edi-

lecekse ǌ    ǌ “Onlar çoklar” denir. Buna göre örneğin bir kimse, ᾴ  

         ᾴ “Ona malımdan bin miktarını vasiyet ettim 

veya onun benden bin miktarı alacağı vardır.” cümlesini kullansa, bu cüm-

lede geçen “ ” kelimesi sayesinde kişi alacak veya vasiyetin miktarını ta-

yin etmiş olur. Dil bilginleri Halîl b. Ahmed, İsmâil b. Hammâd el-Cevherî 

(öl. 400/1009’dan önce), Cemâluddîn İbn Manzûr (öl. 711/1311) ve nahiv 

bilginlerinin görüşü bu yöndedir.456 Ancak Râfiî, bu kelimenin bir şeyin bir-

kaç kat daha fazlası ᾴ  ᾴ anlamına geldiğini kesin bir dille ifade etmiş-

tir. Buna göre yukarıda verilen örnekte alacak veya vasiyetin miktarı binbir 

(1001) ve daha fazlasıdır. Lakin Nevevî, buna itiraz ederek lafzın manasının 

miktar olduğunu ve lafzı bu şekilde tevil etmenin onun delâlet ettiği anlama 

aykırı bulunduğunu dolayısıyla Râfiî’nin yorumunu müşkül bulduğunu di-

le getirmiştir.457. Nitekim kelimenin vaz‘ itibariyle buna delaleti yoktur. An-

cak Râfiî’yi bu düşünceye sevk eden şeyin kelimenin dildeki delaleti değil, 

örfteki karşılığıdır denebilir. Dolayısıyla bu cihetten bakıldığında bir itiraza 

da mahal kalmayacağı anlaşılır. 

f.  'ƕ( 

Bu kelimedeki kullanım, müzekker de müenneslik takısının “ ” bulun-

ması, müennes kullanımda ise bu takının yer almamasıdır. Mesela cümlede, 

ᾴ        ᾴ “Benim yanımda ona ait on küsur 

 
454  Şeybânî, el-Asl, 8/324; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/99; Alâeddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-

fuẈ̀ göԃ, 3/199; Siğnâkî, en-Mhgöxd+6/247; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 3/164; Haddâd, Radıy-
yuddîn Ebû Bekr b. Alî b. Muhammed el-Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire (Kahire: 
Matba’atu’l-Hayriyye, ts.), 1/252. 

455  İbn Manzûr, Khrömtƍk-ԄArab, 14/363; Zebîdî, Ebu’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ b. 
Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzâk el-Bilgrâmî el-Huseynî ez-Zebîdî, Söbtƍk-
ԄarĔs min cevöhiriƍl- ĜɟlĔr(Kuveyt: Vizâretu'l-İrşâdi ve'l-Enbâ‘, 2001), 15/364. 

456  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 4/74; Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ, 6/370; İbn Manzûr, Khrömtƍk-
ԄArab, 14/363. 

457  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 6/213. 
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adam/kadın vardır.” denilir. Atıflı olarak örneğin ᾴ     

  ᾴ şeklinde kullanıldığı takdirde de hüküm aynıdır ve bu kaide 

doksan dokuz sayısına kadar böylece devam eder.458 

Arapça’da “ ” lafzı, bir sayısından dokuz sayısına kadar ki ara sayı-

ları ifade eder. Sayı olarak gelmediği durumlar mevcut ise de sayı için kul-

lanımı yaygınlık kazanmıştır. Ancak Ferrâ, bu kelimenin sayının dışında 

kullanımını caiz görmez. “ ” lafzının sayının dışında kullanılmasına ce-

vaz verenler, şu ayetteki kullanımı delil olarak sunmuşlardır:   

              

Ə--- Nmk`q xdmhkfhkdqhmcdm rnmq` ahqj`ÿ xĄk hÿhmcd f`kho fdkdbdjkdqchq- çmbd cd+

rnmq` c` dlhq @kk`g&ĄmcĄqƕƐ459 Görüldüğü üzere adı geçen kelime, ayette sayı 

bildirmeksizin kullanılmıştır. Ancak her ne kadar bu kullanım caiz ise de 

burada bu kelimeyi yine de sayı olarak en az üç rakamına şamil gelecek şe-

kilde yorumlamak icap eder. Yukarıdaki malumat doğrultusunda bu keli-

meye dair ikrar, nezir, vasiyet ve benzeri fıkhî mevzularda bir mukayeseye 

gitmek ve buradan hukuki çıkarsamalarda bulunmak zor değildir.460 

1.1.3. Mârifelik-Nekrelik Arasında Müşterek Kullanılan 

Kelimeler 

Bu başlık altında furû-ı fıkıhtaki ihtilaflara sebep olan ve ortak özellikleri 

sebebiyle hem mârife hem de nekre olarak kullanılabilen kelimeler ele alı-

nacaktır. Başka bir ifadeyle irdelenen lafızlar arasında hem mârife hem de 

nekre lafızlar aynı oranda bulunmakla birlikte onları bir araya getiren ortak 

bir özellikten (umûm-husus) dolayı hepsi aynı çerçevede araştırmaya konu 

edilecektir.  

Yapı itibariyle hem belirli hem de belirsiz olarak kullanılabilen ve fıkıh 

literatüründe “elfâz-ı ‘umûm” diye şöhret bulan lafızlar, vaz‘ itibariyle kap-

samlı olup461 delalet ettikleri anlam bakımından, fertlerin tamamını kuşata-

 
458  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+9/311; İsnevî, el-Kevkeb, 300. 
459  er-Rûm 30/4. 
460  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+9/311; İsnevî, el-Kevkeb, 300. 
461  Pezdevî, el-UảĔk+202; Ebû Bekir İbnu’l-Arabî, Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh b. 

Muhammed el-Meâfirî, el-MaẀảĔk eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Hüseyin Ali el-Yederî, Said Fûde 
(Ümmân: Dâru'l-Beyârîk, 1999), 74; Siğnâkî, el-Jöeć+2/711; Emîr es-San‘ânî, Ebû 
İbrâhîm İzzuddîn Muhammed b. el-İmâm el-Mütevekkil-Alellāh İsmâîl es-San‘ânî, 

 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 149 
 

 

cak bir yapıya sahiptirler. Nasların, hükmün icra ve ifası bağlamında (hedef 

kitle bazında) muhatabının tüm insanlık olduğu düşünüldüğünde ilgili nas-

larda bu tarz lafızlara yoğun bir şekilde yer verilmiş olması, iletişim süreci-

nin doğal bir sonucudur. Dolayısıyla bu durum, bir anlamda insani ilişkile-

rin İslâmî çerçevede tanzimi olarak değerlendirilen fıkıh sahasında bu lafız-

lara eğilmeyi iltizam etmektedir.  

Pezdevî, âm lafızları, lafzı ve manasıyla âm olanlar ile sadece manasıyla 

âm olanlar diye iki kısma ayırmış ve hem lafzı hem de manası itibariyle âm 

olan lafızların kapsamına -şayet başında ƏƐ takısı bulunup cins murâd 

edilmezse- bütün cemi isimlerin dâhil olduğunu belirtmiştir.462 Ona göre 

lafız açısından tekil olup mana bakımından çoğul olan ve sözün işlevi sebe-

biyle âm olan kelimeler  ise “      ” lafızlarından oluşur.463 

Bunların kimisi mârife kimi ise nekre isimlerdir. Aralarında cümleye koşul 

anlamı katan ifadelerin de bulunduğu bu lafızların her biri kendine özgü 

niteliklere sahip olup onları birleştiren ortak vasıf ise “umûm” ifade ediyor 

olmalarıdır. Ancak hemen belirtmek gerekir ki ilk iki kelimedeki bu özellik 

diğerlerine oranla daha bir belirgindir. Bunun sebebi ise bu iki kelimenin 

umûmiyetin dışında başka bir yerde kullanılmamalarıdır. Başka bir deyişle 

diğerleri genelde umûm ifade etseler de bazı kullanımlarda bu özelliklerin-

den soyutlanabilmektedirler. Öte taraftan bu lafızlardan hangisinin umû-

miyetinin belirgin olduğu hususunun tartışmalı olduğu da unutulmamalı-

dır. Cuveynî, koşul bildiren isimler ile nefyin siyakında vaki olan nekrenin 

âm lafızlar arasında zirvede olduğu görüşünü tercih ederken, Râzî, koşul 

bildiren isimlerin önde olduğunu kabul etmekle birlikte istifhâm (soru sor-

ma) kalıplarının âmlıkta nefyin siyakında vaki olan nekreden önce geldiğini 

savunmuştur. Safiyyüddîn el-Hindî ise Râzî’nin dediğinin tam tersini söy-

lemiştir.464 Kâdî Abdulvehhâb, Arap kelamında “ ” kelimesinden daha âm 

bir başka lafzın bulunmadığını, bunun nedeninin ise hem akıllı hem de akıl 

sahibi olmayan varlıklar için kullanılmasının yanı sıra müfret, tesniye ve 

 
Ņböadstƍr-röԃhk ŧdqẀu Buùyetiƍl-Ԅömil, thk. Hüseyin b. Ahmed es-Siyâğî, Hasan Muham-
med Makbûlî el-Ehdel (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1988), 300. 

462  Pezdevî, el-UảĔk+202. Diğer bir taksim için bk. Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/308. 
463  Umum lafızları için bk. Pezdevî, el-UảĔk+ 202-215; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/351-

2/67; Siğnâkî, el-Jöeć+2/599-747; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 2/2-33. 
464  Detay için bk. Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/308. 
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cemi varlıklar için aynı anda istimal edilmesi olduğunu belirtmiştir.465  

Karâfî’nin de tercihi bu yöndedir.466 Araştırmada her bir lafız üzerinde yu-

karıdaki sıralama gözetilerek durulacaktır. 

1.1.3.1. “ ” (Hepsi, her biri, tamamı, bütünü) 

“ ” Lafzı mutlak bırakıldığında tafsilata (hükmün her bir fert için sabit 

olduğuna) delâlet eden âm bir ifade olur. Bazen de karine aracılığıyla sosyal 

bir yapıya delâlet eder ve manasının karşılığı fertlerin tümünü kapsayıcılık-

tır.467 Ancak bu kapsayıcılık, yanında başkası düşünülmeden münferit tek 

şahıs veya nesne olarak mülahaza edilir.468 Bu kelimenin izafetsiz, yalın bir 

şekilde kullanılması çok nadirdir. Hatta bunu kabul etmeyen bilginler de 

mevcuttur.469 Onlara göre izafetten kesilse bile muzâfun ileyhiyi takdir et-

mek icap eder. Hatta Serahsî, izafe edilmeden kullanılışının faydasız oldu-

ğunu dile getirmiştir.470 İbn Akîl ise bu ismi, lafız olarak değil de manen iza-

fetinin lazım olduğu kelimeler arasında saymıştır.471 Bu durumda daha önce 

de dediğimiz gibi tamladığı ifadenin tüm fertlerini kuşatan bir yapıya sahip 

olur ki buna nahiv ilminde “ifrad umûmu” denir.472 Öte taraftan bu kelime-

ye muzâfun ileyh olan ismin, mârife veya nekre olması da farklılık arz eder. 

Şayet mârifeye izafe edilmişse muzâfun ileyhin tüm cüzlerini; nekreye izafe 

edilmiş ise muzâfun ileyhin tüm fertlerini ihata eder.473 Dolayısıyla tüm 

cüzleri aynı anda değil, her bir ferdi ya da parçaları farklı olarak murâd et-

mek icap eder. Bununla birlikte muzâfun ileyhin tüm cüzlerini aynı anda 

irade etmeye sevk eden bir karine varsa o zaman umûma da hamlolunabi-

lir.474  

 
465  Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/297. 
466  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/351. 
467  Serahsî, el-UảĔk+157; Pezdevî, el-UảĔk+205; Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 110; Râzî, el-L`grĔk+

337/2; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 139.  
468  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/8. 
469  İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/51. 
470  Serahsî, el-UảĔk+157.  
471  İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/51. 
472  İlgili değerlendirme için bk. Siğnâkî, el-Jöeć+2/713; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/252. 
473  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/8. 
474  Pezdevî, el-UảĔk+205-206; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/8-10; İsnevî, el-Kevkeb, 278-279; a.mlf. 

et-Sdlgćc+ 398; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/8-10; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+72.  
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 “ ” lafzının başka bir kullanımı da yukarıda da ifade ettiğimiz üzere 

izafetli halde bulunmasıdır. Böyle bir kullanımda muzâfun ileyh, yer yer 

mârife-nekre ya da müfret veya cemi‘ şeklinde gelebilmektedir. Böyle du-

rumlarda da doğal olarak mana değişebilmekte ve muzâf (tamlayan) olan 

“ ” ifadesi, tamladığı sözcüğün bazen tüm cüzlerini bazen de bir kısmını 

kapsamaktadır.475 Bu taksimata göre “ ” ifadesinin tamlayanı ve cümle 

içindeki yapısı şu şekillerde geçekleşir:  

`- Ltyöetm Ņkdxghm Sdjhk Mdjqd Nkl`rĄ 

Muzâfun ileyh (tamlanan) örneğin “ ” ifadesi gibi nekre ve müfret bir 

lafız ise “ ” ifadesinin altına bütün kalemler dâhil olmakta ve cümlede 

başkaca bir karine olmadığı müddetçe böyle bir kullanımın umûm ifade 

edeceği net olarak ortaya çıkmaktadır. Kur’ân-ı Kerim’de sık sık geçen ve 

Yüce Allah’ın (c.c) her şeye gücünün yettiğini, her şeyi bildiğini/gördü-

ğünü vd. bildiren Ə  ΦΦΦ     Ɛ gibi ayetlerdeki kullanımlar bu ka-

bildendir. Hz. Peygamber (s.a.s.), ᾴ      ᾴ ƏŅkhl ďļqdmldj

gdq Lĕrkĕl`m` e`qycĄqƐ476 buyurduğu hadiste ifadenin âm oluşundan ilim 

öğrenmenin cinsiyet ayırımı gözetmeksizin tüm Müslümanlar için gerekli 

olduğu hükmü ortaya çıkmış olmaktadır. 

Bir kimse muhataplarına, ᾴ    ᾴ “Size yüz lira borcum var” gibi 

bir söz sarf ettiğinde bu sözüyle muhataplardan her birine icmali olarak yüz 

lira alacak ikrar etmiş sayılır. Ancak sözü ᾴ      ᾴ “her biri-

nize yüzer lira borcum var” şeklinde dile getirirse her birine yüzer lira ver-

mesi gerekir.477  Yine birisi karşısındakilere, ᾴ        ᾴ “Sizden 

kim yarışta öne geçerse kendisine bir dirhem vardır.” diye bir ödül koyar ve 

onlardan üç kişi aynı anda öne geçerse üçü de bu ödülü hak eder.478 Yine 

birkaç eşi bulunan birisi eşlerine, ᾴ       ᾴ “Sizden her biriniz bir 

 
475  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+72. 
476  İbn Mâce, "Îmân", 17 (No. 224). 
477  Pezdevî, el-UảĔk, 206; Buhari, Jdŧetƍk-esrar, 2/8; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+ 1/296-297; 

Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 73. 
478  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+10/354; İsnevî, el-Kevkeb, 278-279; a.mlf., et-Sdlgćc+ 302; 

Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/115, 139-140; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/103. Yukarıdaki ifadede 
yer alan " " muzâfun ileyhi hakkındaki değerlendirme ve muzâfun ileyhin bu tarz 
kullanımlarda hususileştiği örnek için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+73.  
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talak ile boşsunuz.” dediğinde başlangıçta her birinden bir talak hakkı dü-

şer.479 Yine bir kimse eşine, ᾴ     ᾴ “Sen her gün boşsun.” diye bir 

ifade kullansa burada iki görüş ileri sürülmüştür. Birinci görüş sahiplerine 

göre üç talak tamamlanana kadar her gün bir talak hakkı gider. İmam Ne-

vevî’nin tercih ettiği görüş budur. İkinci görüşe göre ise bu ifade, ᾴ   

ᾴ “Sen ebedi olarak boşsun.” gibi bir anlam kazanarak te‘kit amaçlı bir 

lafza dönüşür ve sadece bir talak vaki olmuş olur.480 Hanefî bilginlerin ge-

nel kanaati de bu yöndedir. Ancak sadece İmam Züfer b. Hüzeyl (öl. 

158/775), üç talak hakkının her gün için gideceğini savunmuştur. Burada 

şunu da belirtmekte yarar vardır: Hanefîler ǌ     ǌ ile ǌ   ǌ lafızları 

arasında fark olduğunu belirtmişler ve ilkinde bir talak, ikincisinde ise üç 

talak hakkının gideceğini söylemişlerdir.481 Bizce burada tek talak hakkını 

düşürüp, ikinci ve üçüncü ifadeleri te‘kit kabul eden görüş daha isabetlidir. 

Çünkü insanlar bazen aceleci davranıp en ufak kızgınlık vs. anında düşün-

meden ve sözünün nereye varabileceğini kestirmeden ağızlarından alelade 

söz söyleyebilmektedirler. 

Yine koca eşlerine, ᾴ         ᾴ “Vallahi sizden hiçbirinizle 

cinsel birliktelik yaşamayacağım.” dediğinde bu sözüyle ilâ482 gerçekleşir ve 

ilânın hükmü bir nevi müddet tayini kabilinden olduğundan mutalebe (bo-

şanmayı isteyip istememe) hakkı her bir eş için tek tek sabit olur. Hatta ko-

ca, eşlerden bazılarını boşasa bile diğer kalanların mutalebe (boşamayı is-

teme) hakkı devam eder. Bunun yanı sıra Bâkıllânî gibi bazı âlimlere göre 

koca, eşlerden biriyle cinsel birliktelik gerçekleşirse diğerlerinden yemin so-

rumluluğu kalkar.483 

 
479  İsnevî, el-Kevkeb, 278-279; a.mlf., et-Sdlgćc+302; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/520. 
480  İsnevî, el-Kevkeb, 278-279. 
481  Detay için bk. Şeybânî, el-Asl, 4/529-532; Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/142; Siğnâkî, el-Jöeć+

2/1009; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 4/27; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/289; İbn 
Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/485-786.  

482  İlâ: Kocanın eşine yanaşmayacağına dair ettiği yemin. Bk. Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj
Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+244. 

483  Detay için bk. Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/437; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 6/12; İzz b. Ab-
dusselâm, el-YĜye, 6/33; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/239; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-
meẨökha+3/350. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 153 
 

 

a- Ltyöetm Ņkdxghm Sdjhk Löqhed Nkl`rĄ 

Böyle bir kullanımda muzâfun ileyhten bütün fertler değil, parçalar ya 

da cüzler murâd edilir ve tamlamanın umûmiyeti kesinlik kazanır.484 Örne-

ğin ᾴ  λ   ᾴ “ekmeğin tamamını yedim” denildiğide ekme-

ğin bütünüyle yenildiğini ve ortada ekmeğin herhangi bir parçasının kal-

madığı dile getirilmiş olur. Ancak muzâfun ileyh, el “ ” takısı ile muarref 

bir cins isimse “ ” kelimesi, muzâfun ileyhin cüzlerini değil tüm fertlerini 

kuşatır. Örneğin şu ayette: 

 ΦΦΦ       

ƏƕŅrq`hk&hm 'X`jta&tm( jdmchrhmd g`q`l jĄkcĄļĄ cĄŧĄmc`+ xhxdbdjkdqhm gdorh Ņrq`,

hknļtkk`qĄm` gdkök hch-Ɛ485 yer alan “  ” kelimesi muzâfun ileyh olup başın-

da yer alan el ƏƐ takısı ahde delalet ettiğinden “yemek” denilebilecek tüm 

türleri veya gıdaları kapsar. Öyle görülüyor ki bu kullanım şekli, bu tarz 

ifadelerin umûmiyet ve belirsizlik açısından nekre isimler ile aynı kategori-

de yer aldığını ve burada sözü söyleyenin bakış açısının (örf) belirleyici ol-

duğunu gösterir. 

b- Ltyöetm Ņkdxghm Ønļtk Löqhed Nkl`rĄ 

“ ” lafzından sonra gelen tamlayan kelime mesela yukarıda verilen ör-

neğin çoğulu olan “ ” sözü gibi mârife olması halinde umûmiyet ger-

çekleşir ve böylelikle muzâfun ileyhin bütün fertleri kapsama alanına gi-

rer.486 Mesela şu ayette böyle bir kullanım söz konusudur: 

ΦΦΦ     ΦΦΦ 

ƏƕCdqjdm nmtmk` sĕqkĕsĕqkĕ ldxudkdqh ÿĄj`qĄqĄy-Ɛ487 Görüldüğü üzere 

muzâfun ileyh her türlü meyveyi kapsamaktadır.  İbn Âşûr, ayette yer alan 

istiğrakın hakiki istiğrak olduğunu dolayısıyla her ölü (kurak) yerin yağ-

mur vasıtasıyla canlandığını ve yemişlerin her türlüsünün bu vesileyle or-

taya çıktığını belirtmiştir. Ancak her bir yerin kendi özel durumu temel 

alındığında ayetteki istiğrakın örfi bir istiğrak olacağı ve o yerin özellikleri-

 
484  Buhârî+ Jdŧetƍk-drqöq+ 2/13; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 265. Güman, Nahiv ve EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+ 72. 

485  Âl-i İmrân 3/93. 
486  İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 265; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+73. 
487  el-A‘râf 7/57. 
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ne uygun, orada yetişebilecek meyve türleri olarak değerlendirmek gereke-

ceği de aşikârdır.488  

Umûm ifade eden yukarıda verdiğimiz her iki şık arasında iki fark var-

dır: 1. Tekil nekreye yapılan izafet, çoğula yapılan izafetten daha yaygındır. 

2. Önceki şekil, her türlü durumlarda kullanılırken ikinci şekil, muzâfun 

ileyhin kapsamındaki fertlerin bilinen, belirli ve sınırlı sayıdaki durumlarda 

istimal edilir. Şöyle ki bir beldedeki belirli sayıda var olan binaların uzun-

luğunu belirtmek üzere ᾴ   ᾴ “Binaların tamamı yüksektir” denir. 

Nitekim ᾴ   ᾴ şeklinde kurulan nekre tekil ifadelerde muhatabın, o 

beldedeki bütün binaların yüksek olduğu vehmine kapılabilme ihtimali 

yüksektir. Dolayısıyla aradaki farkı belirtmek üzere söz sahibine, cümlesini 

ona göre kurması gerekmektedir.  

c- Ə Ɛ K`eyĄmĄm Nktlrty Bĕlkdcd Utjtt 

Üzerinde ehemmiyetle durulması geren konulardan biri de “ ” lafzının 

menfi bir cümlede vaki olmasıdır. Böyle bir kullanımda olumsuzluk edatı, 

“ ” lafzından önce ya da sonra gelebilir. Şayet bu lafız, cümlede nefiy eda-

tından önce kullanılmışsa muzâfun ileyhin tüm fertlerini kuşatır ve umûm 

anlamı kati surette tahakkuk eder.489 Dil ve usûl bilginlerinin görüşü bu 

yöndedir. Belagat ilmiyle uğraşanlara göre bu kullanımın adı “umûm-û’s-

selb” yani menfiliğin genelliğidir.490 Örneğin Müslümanların sosyal ilişkile-

rinin güzel ahlak temelli olması yönünde Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafından 

emredilen hadislerden birinde O, bir Müslümanın din kardeşiyle üç günden 

fazla küs durmasının caiz olmadığını beyan etmiş ve bir kimsenin din kar-

deşiyle karşılaşmasında kendisine verilen üç selama karşılık vermediğinde 

Ə     Ɛ onun da günahını yükleneceğini belirtmiştir.491 Başka bir 

hadiste ise başlanılan her işin başında Allah’ın (c.c) anılması gerektiğini aksi 

 
488  İbn Âşûr, et-TaẀqćq udƍs-sdmućq+8/183. 
489  Geniş malumat için bk. Abdulkāhir el-Curcânî, Ebû Bekr Abdulkāhir b. Abdir-

rahmân b. Muhammed el-Curcânî, Cdköԃiluƍl-iԄcöz, thk. Mahmud Muhammed Şakir 
Ebû Fahr (Cidde: Dâru'l-Medenî, 1992), 240-241; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+
75. 

490  Takıyuddin es-Subkî, Edsöu`ƍr-Rtajć+2/429; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/553; a.mlf., 
el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/89; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-Ytqdqtƍk-behiyye, 4/307; İbn Hacer el-
Heytemî, TuẀedstƍk-muẀsöb+7/202; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/306. 

491  Ebû Dâvûd, "Edep", 54 (No. 4913). 
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takdirde o işte bereket bulunmayacağını şöyle ifade etmiştir: ᾴ        

    ᾴ ƏG`lc hkd a`ŧk`l`x`m cdļdqkh gdq hŧhm adqdjdsh atktml`y-Ɛ492  

“ ” lafzı, nefiy harfinden sonra geldiğinde ise umûmiyete delâlet etmez. 

Bu kullanıma da belagat bilginleri, “selbu’l-umûm” (genelliğin menfili-

ği/izalesi) adını veriler ki Karâfî’nin ifadesiyle böyle bir kullanım sadece 

“ ” lafzında bulunur.493 Şairin şu şiirinde olduğu gibi: 

      ύπ ό       

“Kişi her istediğini elde edemez. Çünkü rüzgârlar gemileri istemedikleri 

yerlere sürükler”.494 Şayet “ ” lafzı, bulunduğu her cümlede umûm ifade 

etseydi verilen şiirin manası “kişi istediği hiçbir şeye ulaşamaz” olurdu ki 

böyle bir şeyin safsatadan ibaret olduğu aşikârdır. Nitekim şairin şiiri irat 

ederken ki maksadı da kişinin bazı şeylere sahip olsa bile istediği her şeye 

ulaşamayacağını vurgulamaktır. 

d- Ə Ɛ K`eyĄmĄm ƏƐ G`qeh Ņkd '( Ŧdjkhmcd Jtkk`mĄlĄ 

“ ” ifadesinin özel ve yaygın kullanımlarından biri de masdariye ve 

zarfiye olan “ ” ile beraber gelmesidir. Bu durumda “ ” lafzı bu harfe iza-

fe edilir ve sonrasında ise mâzi bir fiil bulunur. Bu kullanımında her iki laf-

zın birleşimi “her vakit” manasını verir. Ayrıca “ ” cümlede zarfiyet üze-

re mensup bulunur ve eylemin gerçekleştiği her zamanı ifade eder.495 Şartlı 

cümlelerde yer alan bu bitişik şekil, cümleye koşulla birlikte tekrar anlamını 

da kazandırır. Şu ayette yer alan “ ” lafzı buna örnektir: 

 ΦΦΦ        ΦΦΦ 

ƏYdjdqhxxö+ nmtm atktmctļt aďkldxd gdqfhqhŧhmcd x`mĄmc` ahq xhxdbdj atktq,

ct-Ɛ496 Görüldüğü üzere Hz. Zekeriya’nın (as) girme eylemi her tekrarlan-

dığında Hz. Meryem’in (as) yanında yiyecek bulması bu ayette “ ” lafzı 

ile ifade edilmiştir.  Ebû Hayyân, usûl bilginlerinin dile getirdikleri bu tek-

rarlamanın, “ ” kelimesinin kendisinden değil ona bitişen “ ” harfinden 

kaynaklandığını belirtmiştir. Çünkü “ ” zarfiyet bildirir. Zarfiyetten ise 

 
492  İbn Mâce, "Nikâh", 19 (No. 1894); Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 14/329 (No. 8712).  
493  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/352; Tâcuddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/241; İbn Hişâm, 

Muùniƍl-lebćb, 1/335; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/297.  
494  Tâcuddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/241. 
495  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/219. 
496  Âl-i İmrân 3/37. 
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umûmiyet anlaşılır. “ ” kelimesinin görevi ise “ ” harfinin verdiği manayı 

pekiştirmektir.497  

Zerkeşî, Ebû Hayyân’ın bu yaklaşımını aktardıktan sonra onu eleştirmiş 

ve “ ” harfinin masdariye olduğunu, umûmiyetin kendisinden kaynak-

lanmadığını ve fakat zuhur eden âmlığın her iki kelimenin bir araya gelme-

sinden anlaşıldığını savunmuştur ki bizce de Zerkeşî bu eleştirisinde haklı-

dır.498 Çünkü Ebû Hayyân’ın bu yaklaşımı dil kurallarıyla pek örtüşmemek-

tedir.  

Klasik kaynaklarda rastlayabildiğimiz kadarıyla böyle bir kullanım (tek-

rar ve umûmiyet), yukarıdaki ayette olduğu gibi vukuu kati olan eylemler-

de daha sık rastlanırken, gerçekleşmesi kati olmayan eylemlerde ise azdır. 

Buna göre örneğin koca eşine, ᾴ       “Çarşıya her çık-

tığında benden boşsun” derse eşin çarşıya çıkması kesin olmadığından her 

çıkışında bir boşama gerçekleşir ve nihayetinde bütün talak hakları üçüncü 

çıkışında biter.499 

Bu lafzın her iki kullanımı (mâ’lı-mâ’sız) arasındaki farkı belirtme sade-

dinde Abdulazîz el-Buhârî, “ ” kelimesinin nekre isimlerde umûmiyeti il-

tizam ettiğini buna mukabil “ ” kelimesinin ise fiillerde umûmiyeti gerek-

tirdiğini belirtmiştir. Buna göre örneğin bir kimse satın alacağı köleyi azat 

etmek istediğinde ifadeyi, ᾴ     ᾴ “mülküme aldığım her köle 

hürdür” şeklinde tekil bir isme izafe ederek telaffuz ederse kölesi satın 

alımdan hemen sonra özgür olur ve aynı köleyi bir şekilde tekrar satın aldı-

ğında köle bir daha hür olamaz. Lakin ifadeyi, “ ” harfine izafetli olarak 

ᾴ     ᾴ “Her köle satın aldığımda o hürdür” suretinde dile ge-

tirirse bu ifade hem koşul hem de tekrarı gerektirdiğinden her alım sonrası 

köle özgürlüğünü elde eder. Bir başka örnekte ise koca, ǌ     

 ǌ “Evleneceğim her kadın benden boştur” dediğinde burada evleneceği 

 
497  Ebû Hayyân, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 1/147. 
498  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/219. 
499  Kudûrî, et-Sdbqćc+12/483; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+15/394; İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, 

el-Edsöuö+2/585; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/130; Buhari, Jdŧetƍk-esrar, 2/9; İsnevî, Ebû 
Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-İsnevî, el-Ghcöxd
hkö dugölhƍk-Jheöxd+thk. Mecdi Muhammed Surûr Bâslûm (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
İlmi, 2009), 505; a.mlf., el-Kevkeb, 415; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/123; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+76. 
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şahıslar (âyan) âm olurken, ǌ    ǌ “Her ne zaman bir kadınla 

evlenirsem o benden boştur” ifadesinde ise fiiller âmdır. Buna göre ilk ör-

nekte bir kadınla ikinci kez evlendiğinde boşanma gerçekleşmezken ikinci 

örnekte ise umûmiyet fiile sirayet ettiğinden eylemin aynı kadın üzerinde 

her tahakkukunda boşama da tahakkuk eder.500 Dilin ince yapısıyla ilgili bu 

tarz izahatlar kanaatimizce mahkemenin işini kolaylaştırırken insani ilişki-

ler bazında reelde pek ma’kes bulamamaktadır. Nitekim dili kullanan kitle-

nin böyle dil inceliklerine vakıf olduğu ve -en azından halkın büyük çoğun-

luğu için- sözün neticesinin nereye varacağının bilincinde olduğu söylene-

mez. Dolayısıyla niza durumunda sözü söyleyenin niyeti ile örfün, belirle-

yici bir unsur olarak dikkate alınması gerektiği düşüncesindeyiz. 

1.1.3.2. “ ” (Bütünü, tamamı, hepsi) 

İzafetli ve izafetsiz olarak kullanılan bu lafız yerine göre mârife yerine 

göre de nekre olarak gelir ve her iki kullanımı da aynı oranda yaygındır. 

İzafetli olarak kullanıldığında muzâfun ileyhin tüm fertlerini kuşatır. “ ” 

lafzını yukarıda anlatılan “ ” lafzından ayıran yön ise onun bütün fertlere 

aynı anda tümüyle delalet etmesidir. Buna literatürde “kuşatma-kapsama” 

anlamında “ihata umûmu” denir. Buna karşın “ ” lafzı daha önce de dedi-

ğimiz gibi delalet ettiği fertleri teker teker bildirir. Sanki tüm fertler sözde 

ayrı ayrı zikredilmiş gibidir. Buna da “ifrat umûmu” denir.501 Her iki kelime 

arasındaki bu farktan ötürü “  ” lafzı “ ” lafzına te‘kit olarak gelebil-

mekte ve örneğin ǌ  ΦΦΦǌ “gerçekten onların tamamı” denebilmekte-

dir.502 

Bu kelimenin izafetsiz kullanıldığı durumlarda cümledeki konumu hal 

bildiren durum zarfıdır. Kur’ân-ı Kerim’de bu lafzın türevleriyle beraber 

kullanım şekli, izafetsiz olup -haber olduğu tek yer hariç- hep hal olarak 

gelmiştir. Örneğin şu ayette:  

  ΦΦΦ    

 
500  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/9. 
501  Pezdevî, el-UảĔk+205-207; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/10; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/140-142; 

Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/298; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+77. 
502  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/10. 
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ƏGdohmhyhm cďmĕŧĕ @kk`g&`cĄq-Ɛ503 geçen “ ” ifadesi, “ ” lafzından hal-

dir.504 

1.1.3.3. “ ” (Kim, kim ki, her kim?) 

Şekil itibariyle tekil olup manası âm olabilen bu lafız Arap dilinde çok 

anlamlı olabilen kelimelerdendir.  Mevsule, şartiye, istifhâmiye gibi farklı 

şekillerde kullanımı vardır. Başka bir ifadeyle bu kelime, yerine göre soru 

sorma aracı, yerine göre koşul lafzı, yerine göre de ilgi zamiri olabilmekte-

dir. Bütün bu durumlarda bu lafız isimdir ve mârife kelimeler kategorisinde 

değerlendirilir. Şart edatı veya istifhâmiye olarak istimal edildiğinde, âm bir 

lafız olduğu ve tekrara delâlet ettiği hususu ittifakla kabul edilmiştir.505 Ab-

dulazîz el-Buhârî, bunun gerekçesinin sözü uzatmamak olduğunu belirttik-

ten sonra, “evdeki Ahmed mi Zeyd mi yoksa Ömer mi? demek yerine “evde 

kim var” şeklinde kısa olarak âm bir tarzda söz kurulumunun daha sağlıklı 

olacağını dile getirmiştir.506 İsm-i mevsul olduğunda ise koşul anlamı ba-

rındırmak şartıyla âm olur ve fakat tekrar anlamını vermez.507 Mesela: 

 ΦΦΦ       

ƏJhl ahq hxhkhj x`o`qr` nm` nm j`sĄ u`qcĄq-Ɛ508 ayetinde iyilik yapanın kim 

olduğuna bakılmaksızın bu mükâfatı hak edeceği bildirilmiştir. Ancak tabii 

olarak mükâfatın tekrarlanması için iyiliğin de tekrarlanması gerekmekte-

dir.  

Pezdevî, bu kelimenin genel kabule göre âm olduğunu belirttikten sonra 

hâs kelime olmaya da muhtemel olduğunu ve bunun da bir karine ile sabit 

olacağını dile getirmiştir. Ona göre “ ”, akıllı varlıkların müphem zatlarına 

 
503  el-Mâide 5/105. 
504  Ə Ɛ lafzı ile umum bağlamında müşterek olan diğer lafızlar için bk. Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+ 1/297-298; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 77. 

505  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/1746. 
506  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/6. 
507  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/27; İbnu’s-Sââtî, Ebu’l-Abbâs Muzafferuddîn Ahmed b. 

Alî b. Tağlib el-Ba‘lebekkî el-Bağdâdî, AdcćԄuƍn-niẸölhƍk-bölhԄ beyne kitöbeyiƍl-Bezdevć 
veƍl-ŅẀjöl+thk. Sa‘d b. Ğarîr b. Mehdi es-Sulemî (Mekke: Câmi’ati Ummi'l-Kurâ, 
1985), 2/439-440; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 2/6; İsnevî, et-Sdlgćc+367; a.mlf., Mhgöxd+451; 
Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+336; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 2/296; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+ 
209; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/296; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 78. 

508  el-En‘âm 6/160. 
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konulmuş bir isim olup örneği ise İmam Muhammed’in es-Rhxdqtƍk-Kebir adlı 

eserinde dile getirdiği şu misaldir: devlet başkanı, askerlerini düşmana kar-

şı mukavemet etmeye teşvik için ǌ          ǌ 

“Sizden her kim düşman kalesine ilk olarak girerse ona şu kadar vardır” di-

ye bir vaatte bulunursa ve askerlerden bir kişi kaleye girerse ödülü o alır. 

Ancak onunla beraber bir başkası da kaleye giriş yaparsa ödüllendirme batıl 

olur. Çünkü “ ” kelimesinin ifade ettiği âmlık Ə Ɛ lafzı ile tahsis edildi-

ğinden evveliyet (bu örnekteki ilklik) iki kişinin aynı anda girmesiyle bo-

zulmuş olacağından ortaya konan ödül de iptal olmuş olur.509 

1.1.3.4. “ ” (Ne, her ne?) 

Bu lafzın Arap dilinde yukarıdaki “ ” gibi mevsule, şartiye, istifhâmiye 

gibi farklı şekillerde kullanımı vardır. “ ” lafzında uygulanan bütün hü-

kümler “ ” lafzı için de geçerlidir. Ancak “ ” kelimesini “ ” lafzından ayı-

ran yön ise onun olumsuzluk bildiren bir harf olarak gelebilmesidir. Ayrıca 

ism-i mevsul (ilgi zamirleri) bahsinde de belirtildiği üzere bu kelimede asıl 

olan onun genellikle akılsız varlıklar (nesneler, hayvanlar ve bitkiler) için 

istimal ediliyor olmasıdır. Bununla birlikte nadirde olsa akıllı-akılsız her iki 

grubu kapsayacak şekilde anlamı genişletilebildiği gibi, zîşuur varlıklara ait 

vasıfları göstermek için de kullanılabilmektedir.510  

Umûm açısından değerlendirildiğinde Sîbeveyhi gibi bazı bilginler, bu 

lafzın -koşul anlamı olmaksızın- ilgi zamiri veya soru sorma edatı olduğun-

da umûma delâlet ettiğini dile getirmişlerdir.511 Buna göre mesela,  Ϧ   Ϧ 

 
509  Diğer örnekler için bk. İsnevî, et-Sdlgćc+399; a.mlf., el-Kevkeb, 212. 
510  Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. 

Ahmed el-Gazzâlî et-Tûsî, el-MenẃĔk ehƍk-uảĔk+thk. Muhammed Hasan Hayto (Beyrut: 
Dâru'l-Fikri'l-Muasır, 1998), 153-154; Sekkâkî, Ebû Ya‘kūb Sirâcuddîn Yûsuf b. Ebî 
Bekr (b.) Muhammed b. Alî el-Hârizmî es-Sekkâkî, LhesöẀtƍk-ԄulĔm (Beyrut: Dâru'l-
Kutubi'l-İlmiyye, 1978), 310; Kazvînî, Ebu’l-Meâlî Celâluddîn el-Hatîb Muhammed b. 
Abdirrahmân b. Ömer b. Ahmed el-Kazvînî eş-Şâfiî, el-ßżöẀ (li -muẃtaảari Telẃćảhƍk-
LhesöẀ), thk. Muhammed Abdulmün’im Hafâcî (Beyrut: Dâru'l-Cîl, ts.), 3/63; Buhârî, 
Kdŧetƍk-drqöq+2/11. Ayrıca detay için bk. İlgi Zamirleri (İsm-i Mevsuller) bahsi. 

511  Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. 
Ahmed el-Gazzâlî et-Tûsî, el-MenẃĔk ehƍk-uảĔk+thk. Muhammed Hasan Hayto (Beyrut: 
Dâru'l-Fikri'l-Muasır, 1998), 153-154; Sekkâkî, LhesöẀtƍk-ԄulĔm, 310; Kazvînî, el-ßżöẀ, 
3/63; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/11; İsnevî, et-Sdlgćc+400.  
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“evde ne var?” veya   Ϧ   Ϧ “evde kim var?” gibi ifadelerin kapsamı 

geniştir. 

“ ” kelimesinin koşul bildirdiğinde umûm ifade etmesine örnek olarak 

bir kimse müzâraa akdinden olmak üzere başka birine, ᾴ      

ᾴ “Ektiğin her buğdayın yarısını yiyebilirsin” derse Hanbelîler’e göre 

belirsizlik oluştuğu için bu akit caiz değildir.512 Ebû Hanife de bu görüşte-

dir. Ancak Ebû Yusuf ve İmam Muhammed, söz esnasında ekili ürünün ya-

rısı veya üçte biri gibi bir oran telaffuz edilmişse akdin caiz; bir ton, iki ton 

gibi ucu açık miktarlar dile getirilmişse akdin batıl olacağını söylemişler-

dir.513 Kanaatimizce Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’in yaklaşımları daha 

isabetlidir. Nitekim bu tarz cehaletleri gidermek piyasa ehli nezdinde zor 

bir iş değildir. Dolayısıyla salt lafza bağlı kalınmadan tarafların niyetlerini 

de dikkate almak ve nizaa mahal bırakmayacak şekilde her iki tarafın tasar-

ruflarını geçerli kılmak daha doğru bir adımdır.  

Bir kimse hamile bir kadının karnındaki cenine işaret ederek ᾴ    

    ᾴ “Bu ev, bu kadının karnındakinindir” şeklinde  vasiyet veya 

hibe ettikten sonra kadın ikiz çocuklar doğurursa İmam Şâfiî’ye göre bura-

daki mevsule olan “ ” umûm ifade edeceğinden ev, her iki çocuk arasında 

taksim edilir.514 Görüldüğü üzere klasik dönem fıkıh eserlerinde “ ” lafzı-

na, koşul manası taşımadığı durumlarda bile umûm manası yüklenmiş ve 

buna göre hukuki işlemler tesis edilmiştir.515 

Bir kimse cariyesine, ǌ          ǌ “karnındaki çocuk er-

kekse sen hürsün” dedikten sonra doğan çocuk, bir kız ve bir erkekten olu-

şan ikiz olursa Hanefîlere göre cariye hürriyetine kavuşmaz. Çünkü burada 

öne sürülen koşul, karındaki var olan varlığın bütününün erkek olması yö-

 
512  İbn Kudâme, el-Muùnć, 7/535. 
513  Detay için bk. Şeybânî, el-Asl, 10/13; Serahsî, el-LdarĔẨ, 23/42; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-
ả̀ möԃiԄ, 6/178; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 8/184. 

514  Şâfiî, el-Um, 3, 244. 
515  Aynı lafızla ilgili diğer hususlar için bk. Şâfiî, el-Um, 3, 244-275; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+

2, 17; İsnevî, el-Kevkeb, 212-213; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+126. Ayrıca Ə Ɛ ile şart 
anlamı barındırıyor olup olmaması açısından benzerlik taşıyan Ə Ɛ lafzı için dile 
getirilen tartışmalar hakkında bk. Zemahşerî, el-Jdŧŧöe+2, 109; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+81. 
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nünde bir ifadedir ve “ ” lafzının umûmiyetinden kaynaklı olarak şümul 

manasını tutmak icap eder.516 

1.1.3.5. “ ” (Hangi, herhangi) 

Ə Ɛ lafzının ifade ettiği anlam, literatürde “bedel umûmu” denilen ve 

kendisini tamlayanın bütün fertlerini değil, belirli olmayan bir tanesine 

denk düşen manadır.517 Canlı cansız her türlü varlık için kullanılabilen bu 

lafız, yerine göre istifhâm yerine göre de koşul edatı olarak gelebilir ve bu 

kullanımı neticesinde cümleye umûmiyet kazandırır.518 Delâlet ettiği fert 

veya fertler, belirli olmadığından aralarında Abdulkâhir el-Bağdadî, Ebû İs-

hak eş-Şîrâzî, Cuveynî ve Gazzalî’nin de bulunduğu bazı usûl bilginleri bu 

kelimeyi umûma delalet eden nekre isimlerden addetmemişlerdir.519 Ha-

nefîlere göre ise bu lafzın umûma delaletinde tafsilat vardır. Şöyle ki: Ə Ɛ 

şayet sıfat almış nekre bir isme muzâf ise umûm ifade eder. Aksi durumda 

umûma delaleti söz konusu değildir.520 Burada İbnu’l-Humâm’ın (öl. 

861/1456) değerlendirmesine yer vermekte yarar vardır. Ona göre “ ” lafzı 

nekre olan bir ifadeye izafe edildiğinde “ ” lafzının mesabesinde; mârife 

olan bir ifadeye izafe edildiğinde ise “ ” lafzının mesabesinde olur. Diğer 

bir deyişle ilkinde umûmiyet, diğerinde ise hususiyet söz konusudur. 

Şevkânî’ye göre de sahih olan görüş budur.521 Örneğin bir kimsenin dile ge-

tirdiği, ᾴ    ᾴ “Hangi adamı döversen ben de onu döverim” sö-

zünde kişi, adam ifadesinin kapsamına giren herhangi birini; ᾴ    

ᾴ “İki adamdan hangisini döversen ben de onu döveceğim” sözünde ise 

iki adamdan birini dövmeyi kastetmiş olmaktadır. 

 
516  Kayrevânî, en-Mduöchq udƍy-yhxöcös+9/328; Pezdevî, el-UảĔk+206-207; Semerkandî, 
Lćyömtƍk-uảĔk+ 1/283; Siğnâkî, el-Jöeć+7/285; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/11; İbn Âbidîn, 
Qdcctƍk-muẀsöq+3/363. 

517  Pezdevî, el-UảĔk+210; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/21; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/298.   
518  Pezdevî, el-UảĔk+206-207; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/399-400, 2/21; Buhârî, Jdŧetƍk-

drqöq+2/11; İsnevî, et-Sdlgćc+402; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/298.   
519  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/399-401; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/105; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/298-299. 

520  Bk. Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 114; Pezdevî, el-UảĔk+210-211; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/161; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/106; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/299. Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+81-82. 

521  Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+178. 
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Bu lafız, literatürde üzerinde fazlaca durulan ve örneklerine epeyce yer 

verilen kelimelerdendir. Bu örneklerden bazılarını şöyledir: 

Bir kimse “ ” lafzını kullanarak eşine, ᾴ        ᾴ 

“Ne zaman babanın evine gidersen benden boşsun” diye şart koştuktan 

sonra eşin, babasının evine ilk gidişiyle talak vaki olur ve bu talak ayrıca 

tekrarlanmaz. Nitekim “ ” lafzı tekrar bildirmez. Onu “ ” ifadesinden 

ayıran yön de budur.522 

Başka bir örnekte köle azat etmeyi şarta bağlama kabilinden olmak üzere 

köle sahibi bir kimse başka birine, ᾴ     ᾴ “Kölelerimden 

hangisi seni vurursa o hürdür.” gibi bir ifade kullansa ve bunun üzerine bü-

tün köleler o kişiye vursalar hepsi hür olurlar. Ancak cümleyi ᾴ   

 ᾴ “Hangi kölemi vurursan o hürdür.” şeklinde dile getirirse hepsini 

vursa bile sadece biri azat olur.523 Bununla birlikte söz sahibi tertip şartını 

koşarsa kölelerden ilki azat olur. Şunu da belirtmek gerekir ki kölelerin 

hepsi aynı anda dövme işlemini gerçekleştirse kişi, hürriyet için ya köleler-

den birini tercih etmeli ya da köleler kendi aralarında kura çekmelidirler. 

Hanefîler, bu örneğin dayanak noktasını şöyle izah etmişlerdir: Ə   

   Ɛ örneğinde görüldüğü üzere koşul anlamı barındıran “ ” laf-

zından sonra bir fiil gelmiştir. Bu fiilin gizli faili, mercii olan “ ” lafzından 

dolayı âmdır. Bu durumda ondan sadır olan fiil de âm olmak zorundadır.  

Failin âm olması fiilin de âm olmasını iltizam ettiğinden cümle “her kim bu 

eylemi gerçekleştirirse” gibi umumi bir surete bürünür ve eylemi kim ger-

çekleştirirse -koşulu yerine getirdiği için- özgürlüğüne kavuşur. “   

” sözünde ise fail olan muhatap tâ’sı “ ” has bir kelimedir. Bu sözde 

ise umûmiyet, meful olan hâ “ ” kelimesine verilmektedir. Mefuller çok 

iken fiilin tek olması muhal değildir. Başka bir ifadeyle bir fiilin aynı anda 

birkaç mefulü olabilir.  Dolayısıyla böyle bir durumda eylemden etkilenen 

ilk köle azat edilmiş olur.524  

 
522  Cessâs, el-FuảĔk+ 2/144; Bâkıllânî, et-TaẈqća+2/132; Tâcuddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/251; 

Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/106; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/298. Güman'ın değerlen-
dirmesi için bk. Güman+ M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhsi, 82. 

523  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+12/109; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 2/22; İbn Hacer el-Heytemî, el-
Edsöu`+4/386.  

524  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+12/109; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 2/22; İbn Hacer el-Heytemî, el-
Edsöu`+4/386; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+83.  
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Önceki görüş kadar meşhur olmasa da İbn Cinnî her iki kullanım ara-

sındaki farkı şu şekilde izah etmiştir: Fiil ile fail bir kelimenin cüzleri gibi-

dirler. Nitekim bu örnekte olduğu gibi fetha üzere mebni olan mazi fiil, fail 

olan tâ “ ” geldikten sonra sakin olmaktadır. Bu da her iki kelimenin bir 

bütünün ayrılmaz parçası gibi olduklarını göstermektedir. Dolayısıyla biri-

nin âm olması diğerinin de âm olmasını iltizam eder. Bundan dolayı verilen 

örnekte bütün kölelerin azat edildiği sonucu çıkmaktadır. Ancak aynı şey 

fiil ile meful arasında düşünülemez. Meful, fiilden ayrı konumdadır, ondan 

bir cüz gibi değildir. Bunu delili ise zamir olarak fiile bitişmesi durumunda 

fiilin şeklinin değişmeyip fetha üzere kalmasıdır. Dolayısıyla “   

” örneğinde nesne hâs bir lafız olduğu için onunla irtibatlı eylemin de 

hâs olması gerekir.525 İbn Cinnî’nin bu izahatına bakıldığında bunun yuka-

rıdaki açıklamadan daha açık ve daha makul olduğu görülür.  

Bu meselede her iki kullanım arasında bir fark görmeyerek bu tarz kul-

lanımlarda hem özne hem de nesne konumunda olanların umûm ifade ede-

ceğini ve dolayısıyla yukarıdaki örneklerde hem vuranların hem de vuru-

lanların azat edileceğini söyleyen bilginler de vardır.526 Üçüncü bir görüş 

olarak da Gazzâlî, Ə Ɛ lafzının bu tarz kullanımlarda âm olmadığını, yaki-

nen bilinenin tek bir şahıs olduğu savından hareketle yukarıdaki örneklerde 

sadece bir kölenin azat edileceğini dile getirmiştir527 ki bizce bu düşünce 

çok isabetli değildir. Nitekim bu lafzın kullanım amacı yapı itibariyle 

umûm ifade etmektir. Bir lafzı konulma veya kullanılma amacından soyut-

lamak doğru bir bakış olmasa gerektir. 

Ə Ɛ lafzı için başka bir kullanım da sonuna zâid olan ƏƐ harfinin bitiş-

mesiyle Ə Ɛ şeklinde gelmesidir. Bu şekliyle de Ə Ɛ kelimesinin manasını 

barındırır ve “her kim/her ne/herhangisi” anlamına gelerek umûm ifade 

etmeye engel bir durum bulunmuyorsa umûm ifade eder. Şu ayette böyle 

bir kullanım söz konusudur: 
 ΦΦΦ      ΦΦΦ 

!---- Ņjh rĕqdcdm g`mfhrhmh s`l`lk`qr`l a`m` ahq gtrtlds xnjƕ!528 

 
525  İsnevî, el-Kevkeb, 419; a.mlf., et-Sdlgćc+309. 
526  Detay için bk. Ydqjdŧć+ dk-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/107. 
527  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/107. 
528  el-Kasas 28/28. 
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Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde şöyle buyurmuştur: ǌ     

 ǌ. ƏS`a`jk`m`m gdq cdqh sdlhy g`kd fdkhq-Ɛ529 Bu hadis zahiren tabaklandık-

tan sonra içerisinde domuz, köpek gibi hayvanların bulunduğu tüm hayvan 

derilerin temiz olacağını bildirmektedir. Nitekim hadiste böyle bir ayırım 

bulunmadığından ismi anılan hayvanların derileri de böyle bir işlem sonu-

cunda temiz hale gelip kullanılabilmektedir. Ancak fıkıh kitaplarında rast-

layabildiğimiz kadarıyla yukarıda verdiğimiz her iki hayvanın derileri ta-

baklansa bile temiz hale gelmemektedir. Buna dair akli ve nakli deliller de 

bulunmaktadır. Nitekim birçok fakih, “Her halde tabaklanmadan söz edil-

diğine göre burada hem söz sahibinin hem de dinleyenin aklına örneğin 

köpek derisinin tabaklanamayacağının gelmemiş olması uzak bir ihtimal 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Öyleyse hadisin böyle tevil edilmesi gerek-

mektedir” diyerek hadisin âm olmadığını, şayet âm olsa idi harici bir karine 

ile tahsis edilmesinin lazım olması gerekeceğini dile getirmektedirler.530 Ay-

rıca şayet akla bu iki hayvanın derilerinin de temizlenebileceği gelseydi bu-

nun hadiste açıkça dile getirilmesi icap ederdi. Böyle bir kayıt hadiste yer 

almadığına göre “ ” sözünün âm olmadığı ve öznel bir durumu bildirdiği 

anlaşılmaktadır. 

Yine başka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) ǌ       

  ǌ “Hangi kadın, velisinin izni olmadan nikâh kıyarsa bu nikâhı 

geçersizdir” buyurmuştur.531 Cumhura göre bu hadis zahiren umûm ifade 

ettiğinden nikâh için kadının, velisinden izin alması gerekir. Veli olmadan 

akdin sıhhat şartları tahakkuk etmez. Dolayısıyla böyle bir nikâh hukuken 

geçerli olmadığından kadının kendi iradesiyle nikâhlanması geçersiz sayılır. 

Hanefî uleması ise başka nasların delâletiyle nikâhta veli şartının sıhhat için 

 
529  Müslim, "Hayz", 366; Nesâî, "el-Fer‘ ve'l-Âtire", 4 (No. 4553). 
530  İbnu’l-Kassâr, Ebu’l-Hasen Alî b. Ömer b. Ahmed el-Bağdâdî, ԄTxĔmtƍk-dchkkd eć
ldröԃiliƍl-ẃhköe adxmd etẈahöԃiƍl-emảöq+thk. Abdulhamid b. Sa‘d b. Nasır es-Suûdî (Ri-
yad: Mektebetu el-Melik Fahd el-Vataniyye, 2006), 2/904-905; Gazzâlî, Huccetu’l-
İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzâlî 
et-Tûsî, Ŧheöԃtƍk-ùalćl fć beyöniƍŧ-ŧebeh veƍl-muẀćk ud ldrökhjhƍs-taԄlćl, thk. Hamd el-Kabisî 
(Bağdat: Matba’atu’l-İrşâd, 1971), 87; Tâcuddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/194-195; Bâbertî, 
el-ԄŅnöye, 1/92-94; Şâtıbî, el-Ltuöe`ẈĜs+4/22; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+1/407-417; 
İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+1/92-95. 

531  Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 40/435 (No. 24372). 
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aranmadığını, kadının veli olmadan kendi irade beyanıyla nikâh akdini ger-

çekleştirebileceğini savunmuşlardır.532 Hanefîler, velisiz nikâh kıyılamaya-

cağına dair rivayetlerin tamamını zayıf kabul etmektedirler. Bunun yanı sıra 

onları bu düşünceye sevk eden ayrıca bazı kuvvetli deliller de mevcuttur. 

Bu delillerden bazıları şu ayetlerde yer alan ifadelerdir: 
ΦΦΦ    ΦΦΦ 

Əƕj`cĄm+ nmtm cĄŧĄmc` ahq a`ŧj` jnb`xk` mhjögk`ml`cĄjÿ` 'nm` gdk`k nk,

l`y(-Ɛ533 

 ΦΦΦ   ΦΦΦ 

Əƕdŧkdqhxkd 'xdmhcdm( dukdmldkdqhmd 'dmfdk nkl`xĄm(-Ɛ534 Hanefîler, ayetlerde 

yer alan fiillerin öznesinin kadın/kadınlar olduğunu esas alarak fiillerin 

kendilerine nispet edilmesinin böyle bir sözleşme akdinde kendi irade be-

yanlarını ortaya koymaya haklarının olduğunu ve dolayısıyla nikâh akdin-

de velinin izninin sıhhat şartı olmadığını öne sürmüşlerdir.535 Öte taraftan 

Hz. Peygamber de (s.a.s.), dul kadının kendi iradesinin var olduğunu şu 

sözleriyle vurgulamıştır: ǌ       ǌ. ƏCtk j`cĄmĄm jdmchrhmd ud,

khrhmcdm c`g` e`yk` rďyr`ghahchq-Ɛ536 Tüm bu deliller gösteriyor ki ilk hadiste 

geçen “ ” lafzı umûm ifade etmekle beraber harici deliller olan mezkûr 

naslar ve akli delillerle tahsis edilmiştir. Buradan hareketle ister dul olsun 

isterse de bekâr, kadının kendini nikâhlama hakkına sahiptir denebilir. Ne 

var ki bizce kadının hiç kimseye danışmadan ya da velisinin onayını alma-

dan evlilik yolunda adım atması, fıkhî olmasa da en azından etik açısından 

doğru değildir. Böyle bir gereksinim, sosyal hayatta ileride daha büyük sı-

kıntılara düşmeme adına en doğru bir yoldur.  

 
532  Detay için bk. Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+4/251-274. 
533  el-Bakara 2/230. 
534  el-Bakara 2/232. 
535  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+ 4/251-274; Kudûrî, et-Sdbqćc+9/236-276; Serahsî, el-
LdarĔẨ, 5/10-15; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 2/247; Mevsılî, el-Ņẃshxöq+112-116; Bâbertî, 
el-ԄŅnöye, 3/255-291; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/70-80; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-
Ẉ̀ cćq+3/255-291; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/117; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+
4/154.  

536  Müslim, "Nikâh", 3476; Ebû Dâvûd, "Nikâh", 25 (No. 2098). 
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1.2. Fiiller 

Arap dilinde önemli bir yer tutan ve kişilerin eylemlerini bildiren keli-

melere fiil denir.537 Nahiv ilminde fiiller üç kısma ayrılır. Bunlar, geçmiş 

zamanı bildiren mazi fiil, geniş zamanı gösteren muzâri fiil ve bir de talep 

bildiren fiillerdir.  Burada talep ifadesiyle kastedilen şey; emir ve nehiy (ya-

saklama) kavramlarını kuşatıcı üst bir ifadedir.  

Fiillerin kural olarak geçmiş veya gelecek tüm zamanlara delaletinin ay-

nı anda olmayacağı, umûm ifade etmeyeceği ve tekrarlanma manasını ba-

rındırmayacağı hususunda nahiv ve usûl bilginleri arasında ittifak söz ko-

nusudur.538 Naslarda yer alan fiilleri irdeleyen fakihler, Hz. Peygamber’den 

sadır olan veya onayladığı ya da men ettiği fiiller üzerinden hüküm tesisin-

de bulunmuşlardır. Fakihleri bu tutuma sevk eden şey, rivayetlerdeki Hz. 

Peygamber’in (s.a.s) fiilleri arasında görülebilecek tearuzun (çatışma) dikka-

te alınmaması gerektiği düşüncesidir. Nitekim sonra gelen fiil ile önce geçen 

fiil arasında nasih-mansuh ilişkisi kurulamayacağı gibi umûm veya husus 

ilişkisi de kurulamayacağı açıktır. Meşhur olan görüş budur. Çünkü önce 

geçen fiil o dönemde vücûb ifade ederken sonradan gelen fiil, bunun tam 

tersi bir duruma delalet edebilir. Buradan hareketle Ebû Bekir İbnu’l-Arabî 

(öl. 543/1143), tearuz vehmi veren fiiller arasında izlenecek üç yolun bu-

lunduğunu, bunların muhayyerlik, sonrakinin öncekinden takdimi ve hari-

cen bulunan bir delil ile tercihte bulunmak olduğunu belirtmiştir.539 

Fiiller bağlamında İslâm hukukçuları arasında mâzi fiillerin akitlerde 

kullanılması, muzâri fiilin delâleti ve inşâî cümlelerde istimalinin mümkün 

olup olmaması, talep bildiren emir ve nehiy ifadelerinin vücûba mı nedbe 

mi ya da ibahâya mı delâlet ettiğinin ve bunlardan hangisinin kendileri için 

 
537  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 2/145; Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ, 5/1792; İbn Manzûr, Khrömtƍk-
ԄArab, 11/528. 

538  Pezdevî, el-UảĔk+ 125-130; Serahsî, el-UảĔk+1/20-26; Zencânî, Ebu’l-Menâkıb 
Şihâbuddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mahmûd b. Bahtiyâr ez-Zencânî el-Bağdâdî, 
Taẃqćbtƍk-etqĔԄ Ԅ̀ kdƍk-uảĔk+tsh. Nâci es-Süveyd (Beyrut: el-Mektebetu'l-Âsriyye, 2010), 
22-23; Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+190; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/1916; Hindî, Mhgöxdstƍk-
vuảĔk+3/938; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/122; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/342-347; Zerkeşî, 
Rdkörhktƍẹ-ẹeheb, 235; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 292. 

539  Pezdevî, el-UảĔk+ 125-130; Serahsî, el-UảĔk+1/20-26; Ebû Bekir İbnu’l-Arabî, el-MaẀảĔk+
111; Âmidî, el-ŅẀjöl+2/159; Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+294; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
6/43-48. 
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hakikat anlamı olduğu vd. hususlar tartışma konusudur.540 Araştırmada 

mazi ve muzâri fiilleri üzerinde durulacaktır. Talep fiilleri olan emir ve ne-

hiy fiillerinin delâleti konusu başka bir araştırmanın konusu olabilecek ka-

dar uzun olduğundan araştırmada talep fiillerine ve onların delaleti husu-

suna yer verilmeyecektir.  

1.2.1. Mazi Fiiller 

Arapça’da mâzi fiil, bir eylemin geçmiş zamanda gerçekleştiğini ifade 

eder ve Türkçe’de… idi’li, …du’lu geçmiş zaman kipine denk düşer. Geç-

miş zaman, bu fiiller için hakikat olmakla beraber bazı kullanımlarda müs-

takbel zamana da dönüşebilirler. Örneğin mazi fiilin yer aldığı cümlelerin 

başında Ə Ɛ şart edatı, Ə Ɛ koşul zaman zarfı bulunduğunda fiil, mazi kipi 

olmaktan çıkar ve müstakbele delâlet eder. Örneğin ᾴ    ᾴ  diyen 

bir kimsenin kastı, “Kalktığın için boşsun.” değil, bilakis “Kalkarsan boş-

sun.” şeklinde anlaşılır ve buna göre yorumlanarak işlem tesisi gerçekleşti-

rilir. Buradaki amaç geçmişte gerçekleştirilen ayağa kalkma eylemini şart 

koşup boşamayı gerçekleştirmek değildir. Başka bir ifadeyle farklı bir delil 

bulunmadığı sürece bu cümle, geçmişteki bir kıyama delâlet etmez. Bu ko-

nuda ihtilaf yoktur.541 Şu ayetlerde böyle bir kullanım söz konusudur:  

ΦΦΦ     ΦΦΦ 

ƏƕRhyd ahq eörĄj ahq g`adq fdshqhqrd n g`adqhm cnļqtktļtmt `q`ŧsĄqĄm-Ɛ542 

      

Ə@kk`g&Ąm x`qcĄlĄ ud edshg 'Ldjjd edsgh( fdkchļhmcdƕƐ543 Görüldüğü üzere bu 

ayetlerde şeklen mazi olarak gelen fiillerden gelecek zaman kastedilmiştir. 

Ziyâeddîn İbnu’l-Esîr (öl. 637/1239), böyle bir kullanımın fiilin gerçekleşti-

rilmesinde daha te‘kitli ve mübalağalı olduğunu belirtmiştir. Nitekim böyle 

yapmakla, gelecekte gerçekleşmesi planlanan eylemin sanki gerçekleşmiş 

olması vurgulanmış olur. Bu durum da böyle bir kullanımın, müstakbele ait 

eylemin büyüklüğünü iltizam eder. Başka bir deyişle müstakbel fiil o kadar 

 
540  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 351. 
541  Takıyuddin es-Subkî, Edsöu`ƍr-Rtajć+1/28; Tâceddin es-Rtajć+ dk-Dŧaög udƍm-neẸöԃir, 

2/252. 
542  el-Hucurât 49/6. 
543  en-Nasr 110/1. 
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önemli olur ki sanki şu anda geçekleşiyor intibaı verilir. Çünkü mazi fiil, ey-

lemin kesinlikle gerçekleştiğine delalet eder.544 

Mazi fiil, âm bir nekreye sıfat veya ism-i mevsule sıla olarak geldiğinde 

ise geçmiş veya gelecek zaman kipi olması arasında muhtemel olur. Bunun 

sebebi ise her iki durumun, koşul manasını iş‘âr etmesinden kaynaklanmak-

tadır. Burada mâzi fiilin hangi zaman diliminde kullanıldığı da kelamın si-

yakından veya farklı bir karine vasıtasıyla tespit edilmektedir. Örneğin şu 

hadiste karine vasıtasıyla mazi fiilin müstakbel zaman için istimal edildiğini 

gösteren bir durum söz konusudur: ᾴ           

        ᾴ ƏAdmhl rďykdqhlh hŧhsho cd `mk`xĄo adkkdxdqdj dyadqkd,

chjsdm rnmq` a`ŧj`rĄm` tk`ŧsĄq`m jhlrdkdqhm @kk`g 'b-b( xĕyĕmĕ `ļ`qsrĄm- Mhbd eĄjĄg

s`ŧĄxĄbĄk`qĄ eĄjgĄ jdmchkdqhmcdm c`g` e`jhg nk`m jhlrdkdqd `js`qĄqk`q-Ɛ545 Hadiste yer 

alan mazi fiilden gelecek zamanın murâd edildiği, siyâk karinesi vasıtasıyla 

tespit edilmektedir. 

Şu şiir ise mevsulün sılasına örnektir: 

″         ΦΦΦ     ″ 

“Ben size geçmişteki iyiliklerinize şükran etmek ve gelecekteki ihsanınızı 

celp etmek üzere geldim/geliyorum.”546  Görüldüğü üzere bu şiirde geçen 

“ ” her ne kadar mazi kipi ise de cümledeki kullanımı müstakbele ham-

letmemizi gerekli kılmaktadır. Bunu gösteren karine ise “ ” kelimesidir. 

Malumdur ki yarını ifade eden zaman kipinde gerçekleşmesi arzulanan ey-

lem, müstakbeli gösterir.  

Mazi fiilin, mevsulün sılası veya şart anlamını barındırmasa bile karine-

ler vasıtasıyla yine sadece geçmiş zaman kipi olarak değerlendirilemeyeceği 

bir duruma örnek olarak şu ayetteki “ ” ifadesi verilebilir: 

         ΦΦΦ 

 
544  İbnu’l-Esîr, Ebu’l-Feth Ziyâeddîn Nasrullāh b. Muhammed b. Muhammed eş-

Şeybânî el-Cezerî, el-Merᵴdktƍr-röԃir fć edebiƍl-kötib veƍŧ-ŧöԄir, thk. Ahmed el-Hûfî, Bedevî 
Tibâne (Kahire: Dâru Nahdâti Mısır, ts.), 2/149-151. 

545  Tirmizî, “İlim”, 39 (No. 2658). İlgili hadisin yorumu için bk. Mehmet Görmez, Rĕmmds
ud G`chrhm @mk`ŧĄkl`rĄ ud Xnqtlk`ml`rĄmc` Ldsncnknih Rnqtmt(Ankara: Türkiye Diya-
net Vakfı Yayınları, 2011), 113. 

546  İbn Cinnî, Ebu’l-Feth Osman b. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî, el- aɕảöԃiả (Kahire: el-
Heyetu'l-Mısriyyeti'l-Âmmeti Li'l-Kitâb, ts.), 3/334; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/44. 
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Əƕm`l`yĄ s`l nk`q`j jĄkĄm- Øĕmjĕ m`l`y+ lĕ&lhmkdqd adkhqkh u`jhskdqd a`ļkĄ nk`,

q`j e`qy jĄkĄmcĄ 'jĄkĄmlĄŧsĄq(-Ɛ547 Ayette geçen “ ” fiili her ne kadar mazi kipli 

bir fiil ise de genel nasların delâleti karinesiyle bize bu ibadetin farziyetinin 

hem nassın nüzulü esnasında hem de sonraki süreçte istendiğini bildirir.  

İbn Malik’ten aktardığımız mâzi fiillerin böyle kullanımlarına Ebû 

Hayyân karşı çıkarak bu ayette olduğu gibi hariçten bir delil olmadığı süre-

ce mazi fiilinin bu kullanımlarda hakikati üzerine yani mâzi zaman dilimi 

üzere ibkasına hamledilmesi gerektiğini dile getirmiştir.548 

Mazi fiillerin, furû-ı fıkıhtaki ihtilaflarda etkilerinin olduğu açıktır. He-

men belirtmek gerekir ki fıkıhta geçmişten ihbar kastı bulunmayıp inşâ yani 

yeni bir işlem tesisinde kullanılan ve örneğin, ǌ   ǌ “boşa-

dım, vakfettim, hibe ettim vb.” gibi ifadeler ile geleceği kastetmek kabul 

edilemez. Çünkü bu lafızlar tabiatları gereği o anda işlemin vukuu için is-

timal edilir. Dolayısıyla kişinin niyeti veya irade beyanıyla bu lafızlar işlev-

siz bırakılamaz. Nitekim Kâsânî, bu ifadelerin hem lügat hem de şer‘î 

ahkâm açısından fiilin inşasında kullanıldıklarını; onları bundan alıkoyma-

nın zahir görüş ile çeliştiğini ve dolayısıyla mahkemece kabul görmeyeceği-

ni dile getirmiştir.549 

Âlimler arasında ihtilaf edilen konulardan birisi de hayvanların kulakla-

rının kesilmesi, ateşle dağlanmaları ve farklı işlemlerle hayvanlara eziyet 

edilmesidir. İslâm hukukunda hayvanlara eziyet edilemeyeceği, azalarının 

gelişigüzel koparılamayacağı hususu ittifakla kabul edilirken kulaklarının 

kesiminin caiz olduğu hususunda da ihtilaf yoktur. Bununla birlikte hayvan 

dağlamanın caiz olup olmaması; caiz ise nerelerinin dağlanabileceği hususu 

ise tartışmalıdır. Bu mesele ile ilgili rivayet şöyledir: Hz. Peygamber (s.a.s.), 

yüzü dağlanan bir merkebi görünce, ᾴ      Ə@kk`g 'b-b( atmt x`,

o`m`.x`o`b`j nk`m` k`mds dssh.dsrhm-Ɛ demiştir.550 Hanefîler, dağlamayı hiçbir 

surette caiz görmezler. Şafiîlerde ise bu konu ihtilaflıdır. Mutlak olarak mu-

bah sayanlar bulunurken haram olduğunu söyleyenler de vardır. Bununla 

birlikte tafsilata gidip sadaka veya zekât mallarından olan deve, inek vs. 

 
547  en-Nisâ 4/103. 
548  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+1/83, 114, 3/234; İsnevî, el-Kevkeb, 307. 
549  Pezdevî, el-UảĔk+ 125-130; Serahsî, el-UảĔk+1/20-26; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/102. 
550  Müslim, "Libâs", 2117. 
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hayvanlara bu işlemi yapmanın sünnet olduğunu dile getirenler de mevcut-

tur. Öte taraftan dağlamanın hayvanın yüzüne yapılmayacağı, ilgili rivayet-

ten hareketle herkesçe kabul edilmektedir.551 İsnevî bu hadisi Şâfiîler’in gö-

rüşü sadedinde değerlendirirken şunları söylemiştir: 

Hadiste geçen fiil Ə Ɛ istikbale hamledilirse haramlığa delâlet etmesi kesindir. 
Şayet hakikati olan mazi üzerine bırakıldığında ‘hükmü vasıf üzerine tertip et-
mek hükmün illetini bildirir’ dersek bu durumda da haramlığa delâlet söz konu-
su olur. Ancak bunu bildirmez dediğimizde bu durumda müşterek bir lafzın 
delâlet ettiği iki anlamdan birine hamli durumunda bu haramlık yine zahir 
olurken hamledilmemesi durumunda ise haramlık hükmü belirgin hale gelmez. 
Çünkü bu durumda bu hadis, bu eylemi yapan şahsın ya Allah (c.c) tarafından 
lanete uğradığını hususiyetle bildirmekte ya da bizzat bu şahıs Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) sebebini belirtmeksizin bedduasına uğramaktadır.552 

Adı geçen meselede nakledilen rivayetlerin Şâfiî mezhebine göre hulasa-

sı bu eylemin haramlık gerektirdiğidir. Nitekim Begavî, rivayetin bu haram-

lığı gerektirdiğini dile getirmiş, Nevevî de bunun doğrulamıştır.553 Ancak 

dağlamanın caiz olduğunu savunanlar da vardır.554 Şâfiî ulemasından böyle 

bir işleminin caiz olduğunu savunanlar, bu tarz bir eylemin bir ihtiyaçtan 

kaynaklandığını belirtip buna dair farklı gerekçeler ileri sürseler de tatmin 

edici bir beyanat sunamamışlardır. Nitekim kendi aralarında da görüş ayrı-

lığının varlığı aynı mezhep âlimlerinin bir kısmının mutmain olmadığını ve 

haramlık kanaatini taşıdıklarını göstermektedir. Bizce mezkûr hadisin o an-

daki özel bir durum için olduğu kabul etmekle beraber sebebin hususiliği, 

hükmün umûmiliğine engel değildir kaidesinden hareketle hadiste yer alan 

fiilin, her iki zaman dilimine şümullü olduğu, bu tarz işkencevari eylemle-

rin hiçbir canlıya yapılmaması gerektiği ve aksinin ise caiz olmadığı düşü-

nülmelidir. Netice olarak Hanefîlerin yaklaşımı daha isabetli olup onların 

bu duruşu hiçbir canlıya sebepsiz yere eziyet verilmemesini öğütleyen 

İslâm dininin evrensel bakışıyla da paralellik arz eder.  

 
551  Cuveynî+ Mhgöxdstƍk-maẨlab, 11/568; Begavî, et-Tehẹća+5/211; İbn Ruşd el-Ced, Ebu’l-

Velîd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubî el-Endelusî, el-MuẈ̀ ccdlöstƍk-mu-
ldggdcös+thk. Muhammed Hâcî (Beyrut: Dâru'l-Ğarbi'l-İslâmî, 1988), 3/472; İzz b. 
Abdusselâm, el-YĜye, 5/74; Demîrî, Ebu’l-Bekā Kemâluddîn Muhammed b. Mûsâ b. 
Îsâ el-Kāhirî eş-Şâfiî, en-Mdbltƍk-udggöb 'ŦdqẀt LhmgöbhƍẨ-Ẩökhaćm khƍm-Mduduć(+thk. Lec-
netun İlmiyye (Cidde: Dâru'l-Minhâc, 2004), 6/475; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-
muẀsöb+2/595. 

552  İsnevî, el-Kevkeb, 308-309.  
553  Nevevî, LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm+203. 
554  İsnevî, el-Kevkeb, 308.  
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Yukarıda kısmen değindiğimiz üzere mazi fiilin geçmiş zaman kipi ol-

mayı kaybettiği yerlerden birisi de sözlü işlemlerde irade beyanı olarak kul-

lanılmasıdır. Böyle bir kullanımda mâzi fiil, mecazen şu anki zaman dilimi-

ni gösterir ve cümle inşâî bir surete bürünür. Hanefî fakihlerden el-Ghcöxd 

yazarı Mergīnânî, Hanefî mezhebinin akitlerde mâzi kipinin kullanılması-

nın gerekliliği ile alakalı genel kanaatini şöyle açıklamıştır: Ə@jhskdqcd löyh

fiillerinin istimal edilmesi fdqdjshļh gtrtrt ahyy`s Ŧöqhƌ s`q`eĄmc`m s`xhm dchklhŧshq-

Atmc`m rdado `jhskdq+ a`ŧj` ahq y`l`m jhohmd cdkökds dcdm ahq ehhkkd jtqtk`l`y-Ɛ 

Ona göre icap ve kabul lafızlarının ᾴ  ᾴ “Sattım/aldım” gibi mâzi 

kipi olması gerekir. Ancak aynı kitabın şarihi İbnu’l-Humâm, böyle bir şar-

tın her yerde aranmadığını söylemiştir. Ona göre ilgili şartın tarafların za-

man konusunda nizaa düşmeleri halinde arandığını, şayet niza yoksa ve ta-

raflar anlaşmışlarsa şimdiki zamana (hale) delâlet eden bir muzâri fiiliyle de 

akit gerçekleştirebileceklerini ve dolayısıyla bunun yukarıdaki kaidenin tek 

istisnası olduğunu belirtmiştir.555 Bizce de lafzın yapısından öte işlevine, in-

sani muamelelerde şekilden ziyade niyete, kullanılan vasıtanın suretinden 

çok anlam örgüsüne bakmak ve buna göre sözleri işlevli kılmak daha sağ-

lıklı bir yoldur. Nitekim dikkatli düşünüldüğünde “şu malımı sana sattım” 

ifadesi ile “…satıyorum” arasından pek bir farkın olmadığı kendiliğinden 

anlaşılacaktır.  

Fiillerin olumlu anlamlarının yanı sıra olumsuz anlamlarının da akitlere 

etki ettiği de bilinen bir gerçektir. Mâzi fiilin olumsuzu, lafzın mâzi olup 

olmadığına bakılmaksızın üç türlüdür. Bunlar başına “ ” harfi gelmiş mâzi 

fiille; başında “ ” ve “ ” harfleri bulunan muzâri fiillerdir. Buna göre “  

” ile “  ” veya “  ” arasında zamansal manada bir fark bulun-

maksızın üçünün anlamı da “yapmadı” şeklindedir.556 Başka bir deyişle akit 

 
555  Mergīnânî, el-Ghcöye, 3/23; Molla Hüsrev, Ctqdqtƍk-Ẁtjjöl+ 1/327-328; İbnu’l-

Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+6, 249-250; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+260. Ayrıca 
mâzi zaman kipi ile şimdiki zaman kipi arasındaki farkı açıklayan Şeyh Radî’nin gö-
rüşü için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+260.   

556  Sîbeveyhi’nin mezkûr ifadelere yaklaşımı ve “cehd-i mutlâk-cehd-i mustağrak” te-
rimlerinin anlamı için bk. Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+5/100; Ebû Hilâl el-Askerî, 
Ebû Hilâl el-Hasen b. Abdillâh b. Sehl el-Askerî, el-EtqĔẈtƍk-luùaviyye, thk. Beytullah 
Beyyât (Kum: Muessesetu'n-Neşri'l-İslâmî, 1412 H), 467; Suyûtî, Ebu’l-Fazl Celâlud-
dîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eş-Şâfiî, Mduögh,
cĕƍk-dajöq ud ŧduöqhctƍk-dejöq(Suudi Arabistan: Cami‘âtu Ummi’l-Kurâ, 2005), 3/67; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+261. 
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esnasında dile getirilen bu lafızlar arasında pek bir fark bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla kişilerin akit tesisi esnasında dile getirdikleri mezkûr lafızların 

hükme tesirleri aynıdır.  

1.2.2. Muzâri Fiiller 

1.2.2.1. Olumlu Muzâri Fiil 

Geniş zamanlı muzâri fiilin olumlu veya olumsuz kullanımına değinme-

den önce onun tanımı ve ifade ettiği hakiki mananın ve zamanın ne olduğu 

üzerinde durmak gerekir. Şöyle ki:   

Fiiller arasında mu‘rab olup karine bulunmadığında hem hal hem de is-

tikbale delâlet eden, karine bulunduğunda ise -yerine göre- mazi, hal ve is-

tikbale delâlet eden fiil, muzâridir. Dolayısıyla bu kelime hem şimdiki za-

man için kullanılabiliyorken hem geçmiş hem de gelecek zaman için de kul-

lanılabilir.557 Bu aynı zamanda bir bakıma muzâri fiilin tanımıdır da. 

Muzârinin bu zamanlar için kullanımı genel anlamda âlimlerce kabul edil-

mekle birlikte bu manalardan hangisinin hakikat hangisinin ise mecaz ol-

duğu, karine bulunmadığında hangi zamana delalet edeceği veya fiil, tüm 

bu anlanmalara delâleti noktasında müşterek bir noktada mıdır? hususları 

ihtilaflıdır.  

Muzâri fiilinin hangi zamana delâlet ettiği hususunda görebildiğimiz 

kadar beş görüş ortaya atılmıştır.558 Bu görüşler şunlardır: 

a. Muzâri fiilin, şimdiki zamana (hal) delâleti hakikat, gelecek zamana 

(müstakbel) delâleti ise mecazîdir. Dil bilginlerinden İbn Cinnî, Ebû 

Ali el-Fârisî, Suyûtî, Hanefî bilginlerinin yanı sıra Radî el-Esterâbâdî, 

Teftâzânî gibi bilginler bu fikirdedirler.559 

b. Birinci maddedeki anlamın tam tersine delâlet eder. Yani muzâri fiili-

nin gelecek zamanda kullanımı hakikat, hal zamanında kullanımı ise 

mecazdır. Radî el-Esterâbâdî, felsefe ehlinin bu görüşü tercih ettikle-

 
557  Pezdevî, el-UảĔk+ 125-130; Serahsî, el-UảĔk+1/20-26. 
558  İsnevî, et-Sdlgćc+145-146; a.mlf., el-Kevkeb, 301; Birmâvî, Ebû Abdillâh Şemsuddîn 

Muhammed b. Abdiddâim b. Mûsâ el-Askalânî, el-Eduöԃhctƍr-rdmhxxd eć ŧdqẀhƍk-Elfiyye, 
thk. Abdullah Ramazan Musa (Mısır: Mektebetu't-Tav‘iyeti'l-İslâmiyye, 2015), 2/956; 
İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/515-516; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/36. 

559  Pezdevî, el-UảĔk+ 125-130; İsnevî, et-Sdlgćc+145-146; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+
4/515-516; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/36. 
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rini nakletmiştir.560 Onlara göre hal zamanı gerçek bir zaman olmayıp 

geçmiş ile gelecek arasında bir vasıtadır. O sadece köprü vazifesi gö-

rür. Dolayısıyla hale, zaman demek mecazidir.561 

c. Muzâri fiilin, şimdiki zamana (hal) delâleti hakikattir. Gelecek zama-

na (müstakbel) delâleti ise ne hakikaten ne de mecazen yoktur. İbnu’t-

Tarâve’nin (öl. 528/1134) bunu savunduğu dile getirilmiştir.562 

d. Bir önceki maddedeki görüşün tam tersine delâlet eder. Yani muzâri 

fiilin, şuan ki zamana (hal) delâleti ne hakikattir ne de mecazdır. O 

sadece gelecek zamana (müstakbel) delâlet eder. Ebû’l-Kâsım ez-

Zeccâcî’nin (öl. 337/949) bu düşüncede olduğu nakledilmiştir.563 

e. Muzâri fiil, her iki zamana delâlet etme hususunda müşterek bir nok-

tadadır. Meşhur olan ve Sîbeveyhi’nin benimsediği görüş budur. İs-

nevî, İbn Malik ve İbnu’l-Mibred’in (öl. 909/1503) tercihleri de bu 

yöndedir.564 

Muzâri fiilinin anlamını ve delâlet ettiği zamanı ortaya çıkarmada, ba-

şında bulunan harflerin yanı sıra, cümle akışı, cümle içerisindeki yeri ile 

hakikat ve mecaz olguları araştırmacıların işini kolaylaştıracak birer ölçü 

olarak kabul edilebilir. Şöyle ki nahiv bilginleri fiilin hangi anlamının haki-

kat, hangisinin ise mecaz olduğunu tespit noktasında iki yöntem dile getir-

mişlerdir. Buna göre: 

a. O lafız duyulduğunda insanın aklına gelen ilk anlam o lafız için haki-

kattir. Diğer anlamlar ise mecaz olur.  

b. Hakikat anlam o fiilden nefyedilemez (değillenemez), ancak mecaz 

anlam nefyedilebilir. Başka bir deyişle bir anlamın ilgili lafız için ha-

 
560  İsnevi, et-Sdlgćc+145-146. 
561  Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+1/230-231; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/2024; İbn Akîl, 

Ebû Muhammed Bahâuddîn Abdullah b. Abdirrahmân b. Abdillâh b. Akīl el-
Hemedânî, el-LtröԄid Ԅ̀ kö Sdrgćkhƍk-eduöԃid, thk. Muhammed Kamil Berekât (Dımeşḳ: 
Dâru'l-Fikr, 1400 H), 1/12; İsnevî, el-Kevkeb, 301; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+20; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/36-37; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+352. 

562  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/2024; İbn Akîl, el-LtröԄid, 1/12; İbnu’l-Mibred, Yćmd,
stƍk-`qöhr+20; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/36-37. 

563  Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+1/230-231; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/2024; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 1/12; İsnevî, el-Kevkeb, 301; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/36-37. 

564  İbn Akîl, el-LtröԄid, 1/12; İsnevî, el-Kevkeb, 301; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+20; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 1/36-37; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+352. 
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kikat mi mecaz mı olduğunu tespit edebilmek için onda mevcut haki-

ki anlam bırakılıp diğeri nefy edilir ve böylece ortaya çıkan mana 

onun için hakikat olur. Buna örnek olarak “aslan” kelimesi verilebilir. 

Aslan lafzı bazen mecazî olarak “Aslan gibi” manasında istimal edi-

lebilir. Cesur bir adamı gören birisinin “aslan gördüm” demesi gibi. 

Bu örnekte sözü söyleyen kişi, “Esasen gördüğüm aslan değildi” di-

yebilir. Fakat gördüğü aslan ise aynı değillemeyi yapamaz.565 Dolayı-

sıyla geriye kalan mana kelimenin gerçek anlamıdır. 

Kanaatimizce her iki yöntemi müzâri fiil için işlettiğimizde onun, hal 

zamanına delâleti hakikat, müstakbel zamana delâleti ise mecaz olduğu an-

laşılır. Radî el-Esterâbâdî ve Suyûtî de aynı sebepten ötürü, bu bakışı daha 

kavi bulmuşlar, dil bilginlerinin “muzârinin neye delâlet ettiğini gösteren 

bir gerekçe bulunmadığında şimdiki zaman olan hale delâlet etmesi daha 

elverişlidir” dediklerini aktarmışlardır.566 Pezdevî ve Abdulazîz el-Buhârî 

de aynı görüşü benimseyerek muzâri fiilinin “  ” gibi istikbale delâlet 

eden karinelerden soyutlandığında hal zamanına delâlet edeceğini belirtmiş 

ve bunun fukaha metoduna mensup Hanefî ulemasının bakışını yansıttığını 

dile getirmişlerdir.567 Nitekim muzârinin başında bu harflerden biri bulun-

duğunda fiilin istikbale delâleti kesinlik kazanırken, olmadığında da şimdi-

ki zamana delâleti bittabi kuvvet kazanmaktadır.  

Buna göre mesela bir kimse eşine ᾴ  ᾴ “Kendini boşa.” derse ve 

kadın ᾴ ᾴ “Boşuyorum/boşayacağım.” şeklinde cevap verse boşama he-

men gerçekleşmez. Çünkü ᾴ ᾴ ifadesinin istikbale delâleti söylediğimiz 

üzere ihtimal dâhilindedir. Ancak kadın, “bu ifademle boşamayı gerçekleş-

tirmeyi murat ettim.” derse boşanma hemen gerçekleşir. Nahiv bilginlerinin 

‘muzârinin hangi zamana hamledileceğini gösteren bir karine olmadığında 

hal zamanına hamledilmesi evladır.’ görüşü de buna aykırılık teşkil etmez. 

Çünkü muzârinin hal için olması hakikat ise de sarih değildir. Yani mecaz 

dahi olsa ikinci zamana ihtimali de vardır. Nikâh ve talak akitleri İslâm hu-

kukunda özel bir yer teşkil ettiğinden ona dair ifadelerin ihtimale kapı ara-

lamayacak kadar açık ve net olması gerekir. Dolayısıyla nikâhın aslının baki 

 
565  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+353. 
566  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4, 2027; İsnevî, et-Sdlgćc+ 231; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 

1/136-137; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+253.  
567  Pezdevî, el-UảĔk+124; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/116-117. 
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kalması yukarıdaki duruma muarızdır. Böylelikle haricen bir karine olan 

irade beyanı olmadıkça salt lafza bakarak hüküm tesis edilmek isteniliyorsa 

mezkûr lafızdan boşama işlemi çıkarılamaz.568 Nevevî’den aktardığımız bu 

bilgilerin, diğer akitler ve fesh işlemlerinde de işlenebilirliğinde şüphe yok-

tur. Lakin onun bu sözü bir bakıma eksiktir. Çünkü muzârinin hal zaman 

dilimi için kullanımı sarih değilse müstakbelde kullanımı da açık değildir. 

Nitekim müşterek bir lafzın delâlet ettiği manalardan birine hamledilmesi 

ancak tercih edici bir sebeple mümkündür. Dolayısıyla burada ‘asıl olanın 

nikâhın bekasıdır.’ ilkesine bağlı kalmanın gerekliliğidir. Bununla birlikte 

İbn Malik, Sdrgćkĕƍk-Eduöԃid adlı eserinde buna benzer sözler sarf etmiş, o da 

muzâri fiili müşterek lafızlardan olduğunu kabul ettikten sonra karine ol-

maması halinde ise hal zamanına hamledilmesinin tercihe şayan olduğunu 

belirtmiştir.569 Genel kanaat bu olmakla birlikte Serahsî, yukarıdaki örnekte 

yer alan ᾴ ᾴ ifadesinin yalın haliyle her ne kadar hüküm tesisine bir katkı 

sağlamıyorsa da bu tarz ifadelerin şu an ki zamana delalet edebileceğinin 

istihsanen kabul edilebileceğini, dolayısıyla boşama işleminin devreye gire-

bileceğini belirtmiştir. Ona göre bu tarz ifadeler sûreten ihbar ise de manen 

inşa mesanesindedirler ve hüküm tesisine doğrudan tesir ederler.570 

İslâm dinine girmek üzere olan birinin kullandığı “ ” ile mahkemede 

muhakeme edilen olayın şahidi bir kimsenin dile getirdikleri aynı ifade, ey-

lemin şu an gerçekleştirilmesini bildiren hal zamanına hamlolunur ve hü-

küm böylece icra edilir. 

İkrar bahsinden olmak üzere davalı olan birisi karşısındaki kişiye, ᾴ       

  ᾴ “Ben onun benim hakkımda söylediği meblağı ikrar ediyorum” 

derse yukarıda verilen bilgiler ışığında şöyle bir yol takip edilir: Eğer 

muzârinin sadece hal zamanı için kullanılması hakikat sayılırsa o zaman bu 

ifade ikrar sayılır. Yok, sadece müstakbel zaman için hakikat sayılırsa bu 

ifade vaat olacağından ikrar sayılmaz. Şayet her iki zamanda müşterek ol-

duğu ve karine olmadığı için her iki manaya hamledildiği varsayılsa bu yi-

ne ikrar sayılır. Ancak müşterek kelimenin manalarına hamli kabul edilme-

yerek böyle bir istimali caiz görülürse bu durumda söyleyenin murâd ettiği 

 
568  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/49. 
569  İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 4-6. 
570  Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/216. 
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mana sorulur ve ona göre amel edilir. Kastettiği manayı öğrenmek müm-

kün olmazsa beraat-i zimmet asıldır kaidesince571 burada kişiye bir şey ge-

rekmez. Öyle anlaşılıyor ki Şâfiî ulemasının çoğunluğuna göre böyle bir 

ifade ikrar sayılmaz.572 

Bir kimseye vasiyet edecek bir vasinin, ᾴ    ᾴ “ben bu vasiyeti 

kabul etmiyorum.” ifadesi Şâfilere göre vasiyeti geçersiz kılmak için yeter-

lidir.573 Çünkü burada kullanılan eylem her ne kadar istikbal zaman dilimi-

ne muhtemel ise de örf gibi harici bir karine bizi bu ifadeden şu anki zama-

nı murat etmemize götürmektedir. Ancak Hanefîlerin ifadeleri, onların böy-

le bir lafzın geçerlilik kazanmasının yani vasiyetin sahih olması için vasiyet 

edenin sözü söyledikten sonra hayatta oluşuna bağladıklarını göstermekte-

dir. Dolayısıyla musâ lehin (kendisine vasiye edilen kimse) vasiyeti red-

detmesi, musînin (vasiyeti yapan kişi) ölmemiş olmasına bağladır. Hanefî 

uleması, böyle bir ön kabulün her iki tarafın haklarının muhafaza edilmesi 

adına daha doğru olacağını dile getirmişlerdir.574 Dolayısıyla bizce de sözlü 

iletişimlerde “Ben bunu kabul ediyorum ya da kabul etmiyorum” şeklinde-

ki irade beyanları da bu çerçevede icap-kabulde belli şartlar dâhilinde kabul 

edilmeli, sadece sözlü beyanlarla iktifa edilmemeli ve yazılı ve imzalı işlem 

icrası ile hareket edilmelidir. 

Muzâri fiilinin kullanıldığı bir diğer anlam da geniş zamana delâlettir. 

Her ne kadar muzâri fiil için bu zaman dilimi  -hal ve istikbal arasında müş-

terek olmak adı altında- sıklıkla dile getirilse de bazı âlimlerin eserleri bir 

tarafa birçok nahiv ve usûl eserlerinde bu zaman diliminin neye denk düş-

tüğünden bahsedilmez. Hâlbuki yine aynı bilginlere göre muzâri fiil, lafız, 

mana ve kullanım bakımından isme benzemekte, dolayısıyla müştak isimler 

gibi o da yaygın bir zaman diliminde istimal edilebilmektedir. Nitekim bazı 

 
571  İslam hukukunda genel geçer kaideler manasına gelen ve “el-kavâidu’l-külliyye” 

adıyla bilinen kurallar bütünü arasında sayılan bu kaide, kişilerin aksi bulunmadığı 
sürece masum olduklarını, suçu sabit olmayıncaya kadar sorumlu olamayacaklarını 
ve aleyhe herhangi bir hukuki işleme tabi tutulamayacaklarını ifade eder. Birçok kla-
sik hukuk telifatında yer alan bu külli kaidenin detayları için bk. Gazzâlî, el-U`rćẨ, 
6/300; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+1/158; Siğnâkî, el-Jöeć+ 2/296; Suyûtî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir, 58. 

572  Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 6/154; Nevevî, R`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+4/366. 
573  İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/418; İsnevî, el-Kevkeb, 306. 
574  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+4/191; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 10/498; İbnu’l-Humâm, 

FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+10/449. 
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bilginlerin ilgili hususta dile getirdikleri sözlerden anladığımız kadarıyla 

kadim dönem nahiv bilginlerince geniş zaman dilimi, fiil zamanlarından bi-

ri değildir.575  

Muzâri fiilin bu manada kullanıldığı örneklerden biri Kur’ân-ı Kerim’de 

yer alan ve literatürde “zıhâr” adıyla anılan hukuki işlemdir. Zıhâr, kocanın 

eşini annesine veya nikâhı düşmeyen yakınlarından birine benzetmesidir.576 

Bu eylem, cahiliye devrinde talak olarak addedilmekte ve bunu yapanın eşi 

kendisinden koşulsuz ve kefaretiz boşanmış olmaktaydı. Ancak İslâm hu-

kukunda bu eylem talak olarak addedilmeyip kefaret gerektiren ve helal bir 

şeyi kendine haram kılmaya yönelik bir yemin olarak kabul edilmiş ve zıhâr 

sonrasında kocaya ya eşini boşaması veya kefaret ödeyip tekrar eşine dön-

me seçeneği sunulmuştur. Dolayısıyla koca, ancak kefareti yerine getirdik-

ten sonra eşine yaklaşabilir.577 Burada dikkat çekici olan husus, ilgili kav-

ram ile alakalı ayetlerin nüzulüne sebep olan sahabeden birinin eşine yöne-

lik gerçekleştirdiği zıhâr hadisesinde -olayın vukuuna nazaran- geçmiş za-

manda yapılmış bir eylemin neden mazi kipi suretinde      denil-

meyip, muzâri kipi        kullanıldığıdır. Bu tarz bir soruya Karâfî 

aşağıdaki açıklama ile cevap vermiştir: 
Araplar, muzâri fiili bazen halet-i müstemirre (geniş zamanlı) olarak istimal eder-
ler. Mesela onlar bir kimsenin değişken huyunu ifade sadedinde “Falanca kimse 
bazen infak eder bazen de infaktan kaçınır, bazen akrabalarıyla irtibat kurur bazen 
de irtibatı keser” ᾴ     ᾴ tarzında ifade kullanırlar ve bununla 
o kimsenin huyunun böyle olduğunu, eskiden de böyleydi şimdi de ve gelecekte 
de böyle olacak demeye getirirler. Efendimiz’in (s.a.s.) eşi Hz. Hatice’nin O’nun 
hakkında söylediği şu söz de olduğu gibi: “Allah seni mahcup etmeyecektir. Şüp-
hesiz sen akrabalarınla irtibat kurar, düşeni kaldırır, olmayana verir ve sıkıntılara 
karşı yardımdan mahrum bırakmazsın” ᾴ           

       ᾴ.  Yani her işte böyle olmak senin seciyen ve karak-
terindir demeye getirmiştir. Dolayısıyla ayet, sadece müstakbelde yapılacak bu 

tarz eylemlerle sınırlı olmayıp geçmişteki eylemlere de şamildir.578 

 
575  Mâzerî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ali b. Ömer b. Muhammed et-Temimî el-

Mâzerî, Ņyögtƍk-l`grĔk lhm atqgömhƍk-uảĔk+thk. Âmmâr et-Tâlibî (Tunus: Dâru'l-
Ğarbi'l-İslâmî, 2001), 161. 

576  Zıhâr kelimesinin kökeni, konuluş sebebi, Araplar içerisindeki uygulama şekli ve di-
ğer bilgiler için bk. Ahmet Yaman, “Zıhâr” Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ Ņrlam Ansiklopedisi 
(Erişim 28 Ekim 2023). 

577  Yaman, “Zıhâr”. 
578  Karâfî, el-EtqĔẈ, 1, 34-35. 



178 Á Ömer Faruk Yetim 

 

Fakihleri muzâri fiilin hakikaten hangi anlama delâlet ettiği yönündeki 

bu ihtilaflara sevk eden şey, bu fiilin sözlü veya yazılı akitlerde akdi gerçek-

leştirmeye uygun olup olmadığını tespit etmektir. Yoksa salt bir dil tartış-

ması yaratmak değildir. Nitekim daha öncede belirttiğimiz üzere akdin te-

mel unsurları olan icap ve kabul denilen irade beyanının insanlar arasında 

çekişmelere sebebiyet vermemesi için taraflar açısından açık, net ve anlaşılır 

olması ve her iki tarafın beklentisini karşılaması gerekir. Dolayısıyla her iki 

fiili (mazi-muzâri) değerlendirdiğimizde geçmiş zaman kipinin, yapısı iti-

bariyle bir eylemin ortaya konulduğunu açık bir şekilde gösterdiği için ira-

de beyanında kullanımı temel alınmıştır. Ancak muzâri fiil için aynı şeyi ke-

sin bir şekilde söylemek mümkün değildir. Çünkü onda her ne kadar şu 

anki zamanda kullanım esas ise de gelecek zamana delâlet etmesi ihtimal 

dâhilinde olduğundan icap ve kabulde istimali ihtilaflıdır. Yukarıda da an-

lattığımız üzere kimi âlimler, muzâri fiilin hal zamanında kullanımını ken-

disi için hakiki zaman olarak kabul ederek bu tarz fiilleri irade beyanlarında 

kullanılabileceğini savunurken, kimi bilginler ise hal ve istikbal zamanlarını 

bu fiil için aynı derecede olduğunu savunmuşlar ve “Akitlerde telaffuz edi-

len muzâri ile gelecek zaman kastedilmişse bu vaat verme olacağından akit 

gerçekleşmez lakin hal zamanı murâd edilmişse akit gerçekleşir” demişler-

dir. Hatta zayıf bir görüş olsa da bazı fakihler, muzâri fiilin irade beyanında 

geçmiş zaman kipinden daha kavi olduğunu savunmuşlardır.579 Pezdevî 

gibi bazı Hanefî âlimler ise bu hususta belirleyici unsurun “örf” olduğunu 

vurgulamışlardır.580 Karâfî de örfün belirleyici bir etken olduğu görüşünü 

benimseyerek “Zamanın birinde insanlar arasında geçmiş zaman kipi ter-

kedilip geniş zaman kipli fiiller tercih edilmeye başlanırsa örf esas alınır ve 

muzâri kullanılmaya başlanır” demiştir. Ona göre örfün hakikatini ve ona 

dair verilen hükümleri bilmeyenlere bu tarz meseleler müşkül olabilmekte-

dir. Nitekim İmam Malik b. Enes de insanların alım-satım olarak kabul et-

tikleri adetlerin ve örflerin hukuka göre alım-satım olması gerektiğini vur-

gulamıştır.581  

 
579  Karâfî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, el-
ŅẀjöl eć sdlxćyhƍk-edsöuöԄaniƍl-aẀjöl ud s`ả̀ qqteöshƍk-ẈĜṳć udƍk-hlöl+thk. Abdulfettah Ebû 
Gudde (Beyrut: Dâru'l-Beşâiri'l-İslâmiyye, 1995), 67-68; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+355. 

580  Detay için bk. Zuhaylî, el-Fikhu'l-Ņrkölć ud Dchkkdstg+7/55.  
581  Karâfî, el-EtqĔẈ, 1, 53. 
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Görebildiğimiz kadarıyla bu tarz bir ihtilaf Arap diline özgüdür ve 

Türkçe’de böyle bir tartışma bulunmayıp geniş zaman veya geçmiş zaman 

kipi olguları birbirinden ayrılmıştır. Nitekim Türk dilinde Arapçadan farklı 

olarak geniş zamana yani şimdiki ve gelecek zamana delâlet eden müşterek 

bir fiil bulunmayıp şimdiki ve gelecek zaman fiilleri “-yor” ve “-cek” ekle-

riyle kati bir surette birbirinden ayrılmıştır. Örneğin “Yarın Ankara’ya gidi-

yorum” gibi sözlerde her ne kadar şu an ki zamana delâlet eden fiiller müs-

takbel zaman için kullanılmış olsa da bu tarz kullanımlar azdır ve genel ka-

ideye halel getirmezler. Böyle sözler, Arapça’da “şaz” kavramıyla ifade edi-

len durumlara denk düşer.582 Ayrıca böyle kullanımlarda gelecekte bu ey-

lemi gerçekleştireceğine dair bir hal (durum) karinesi de mevcuttur. Daha 

önce, evlilik akdi gerçekleştirecek tarafların nikâh memurunun “eş olarak 

kabul ediyor musun?” sorusuna “evet kabul ediyorum” diye cevap verme-

lerinin geçerli olacağına dair sunduğumuz örnekte de böyle bir kullanım 

söz konusudur.583 

1.2.2.2. Olumsuz Muzâri Fiil 

Muzâri fiilin kullanıldığı bir diğer şekil de onun olumsuz olarak kulla-

nılmasıdır. Menfi muzâri fiilin delâlet ettiği zaman diliminin ne olduğu hu-

susunda görüş ayrılığı pek bulunmamaktadır. Çünkü bu menfiliği sağlayan 

muzârinin başındaki nefy edici edatlar, genellikle zamanı tayin edici birer 

karine olarak ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla bu durumda ihtilafa medar 

bir husus da bulunmamaktadır. Muzâri fiili menfi hale getiren edatlar “  

    ” şeklinde sıralanabilir. Ə Ɛkelimesinin ise muzâriyi nefy et-

mesi doğrudan olmayıp edat aracılığıyla gerçekleşebilmektedir. Bu edatla-

rın her birinin muzâriyi nefyederek ona kazandırdıkları anlamlar birbirin-

den farklılık arz etmektedir. “ ” ve Ə Ɛ kelimelerinden biri ile nefyedilen 

muzâri fiil, nahiv bilginlerinin büyük çoğunluğuna göre geniş zamana 

delâlet etmekten çıkmakta ve sadece hal zamanına tahsis edilmiş olmakta-

dır. Sîbeveyhi’nin ifadelerinden anlaşılan da budur.584 Örneğin klasik kay-

 
582  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 356. 
583  Diğer örnekler için bk. Şâfiî, el-Um, 3, 235, 7, 176, 8, 408; Pezdevî, el-UảĔk+133-148, 

Karâfî, el-EtqĔẈ, 1, 53-56; Siğnâkî, el-Jöeć+ 1/392-460; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1, 143-182; 
İsnevî, el-Kevkeb, 302-304; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+233-234.  

584  İbnu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+1/81; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1029-1030; İsnevî, 
et-Sdlgćc+149; a.mlf., el-Kevkeb, 305. 
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naklardan olan el-Emsile adıyla meşhur fiil çekim tablosunda yer alan ve 

“yardım etmez” manasına gelen ᾴ  ᾴ ifadesindeki “ ”, sözlü bir kari-

nedir ve başında yer aldığı “ ” eylemi, şimdiki zamana delâlet eden bir 

kipe dönüşmektedir. İşte bu noktada Sîbeveyhi, bu ifadenin “o yardım edi-

yor” cümlesinin menfisi olduğunu belirtmekte, İbn Malik ise et-Teshil adlı 

eserinde bu cümlenin nadir de olsa gelecek zamanın olumsuzluğuna da yo-

rumlanabileceğini dile getirmektedir.585  

Başında “ ”  harfi bulunan menfi muzâri fiil ise gelecek zamana has olur. 

Bu Sîbeveyhi’nin görüşüdür. Ahfeş ise “başında bu harf olsa bile her iki 

zamana salahiyeti devam eder” demiş ve İbn Malik de bunu tercih etmiş-

tir.586 Mesela, “  ” sözünün yine  el-Emsile klasik çekim tablosunda nefy-i 

istikbal olarak betimlendiği görülmekte olup, bu ifadenin gelecek zamanın 

olumsuzluğu için olduğu hususunda neredeyse ittifak oluşmuştur. Ancak 

aynı eserde verilen örneğin manasının Osmanlıca olarak “yardım etmez bir 

gaib er gelecek zamanda” şeklinde verilmiş olmasından hareketle manada 

verilen “gelecek zamanda” sözündeki istikbalin ileri tarihli bir zaman dilimi 

değil geniş zamanlı bir vakitten bahsedildiğini akla getirmektedir. Öyle an-

laşılıyor ki klasik dönem nahiv ilminde geniş zamana, müstakil bir zaman 

dilimi olarak bakılmadığından çatı bir ifadeyle buna “müstakbel” ismi ve-

rilmiştir.587 

Muzâri fiile olumsuzluk manası veren edatlardan biri de “ ” harfidir. 

Bu harfin müstakbel zamanın menfiliğine delâlet ettiği konusunda ittifak 

vardır. Ancak bu harfin delâlet ettiği menfiliğin “ ” harfinkinden daha pe-

kiştirilmiş olduğu aşikârdır. Bu noktada ihtilaf edilen husus “ ” edatının 

ifade ettiği menfiliğin te‘kit mi te‘bid mi olduğudur. Dil bilginlerinin gene-

line göre bu harf, müstakbel menfiliği te‘kitten öteye gitmez. Buna karşın 

Mu‘tezilî dil bilginleri ise bu harfin te‘bid ifade ettiğini savunmuşlardır. 

 
585  Sîbeveyhi, Ebû Bişr (Ebû Osmân, Ebû’l-Hasan, Ebû’l-Huseyn) Amr b. Osmân b. Kan-

ber el-Hârisî, el-Jhsöa+thk. Abdusselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu'l-
Hancî, 1988), 1/24; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+1/20-21; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+296; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+356. 

586  Sîbeveyhi, el-Jhsöa+1/24; İsnevî, el-Kevkeb, 305; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+296.  
587  İlgili menfi ifade ile gerçekleştirilen sözlü işlemler için bk. İsnevî, el-Kevkeb, 305-306; 

İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöis, 235-237; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+357. Ayrıca 
“  ” ile “  ” ifadeleri arasındaki fark için bk. Sîbeveyhi, el-Jhsöa+ 1/24; Gü-
man, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 357. 
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Zemahşerî’nin de görüşü bu yöndedir.588 İbn Kayyim ƏƐ ile Ə Ɛ arasındaki 

farkı beyan ederken ƏƐ harfindeki menfiliğin Ə Ɛ harfinden daha fazla bu-

lunduğunu bunun sebebinin ise nefes darlığı oluşturana kadar ƏƐ harfinin 

uzatılabildiğini Ə Ɛ  harfinde ise bunun yapılamadığını dolayısıyla ilkinin 

nefiyde daha belirgin olduğunu belirtmiştir. Ona göre lafızlar, onun özünü 

teşkil eden manalar ile mümasildirler (eş değerdedirler). Böylece birisi lafzı 

ilk duyduğunda ona denk düşen mana zihninde hemen belirir. Lafzın uza-

tılması mananın da uzatılmasına ve anlam yoğunluğuna delalet eder.589 Do-

layısıyla Mu‘tezile’nin Ə Ɛharfinin te’bid ifade ettiğine dair öne sürdükleri 

görüş isabetsizdir ki bize göre de ebediyet bu lafzın yapısından anlaşılmaz. 

Mu‘tezile’nin bu düşüncesin temelinde yatan etken “rü’yetullah” meselesi-

ne yükledikleri zorlama tutumlarıdır. Nitekim her iki bakışın taraftarları, 

öteden beri tercihlerini temellendirmek adına epey uğraş vermişler, kendi-

lerini haklı çıkarma adına bazen uç tevillere başvurmuşlar ve karşı görüşte-

kilere yer yer insaf sınırlarını zorlayan eleştiri oklarını yöneltmişlerdir. Ta-

rafları ihtilafa sevk eden delillerinin odak noktasında ise şu ayet yer alır:  

 ΦΦΦ  ΦΦΦ 

ƏAdmh j`shxdm fďqdldyrhm-Ɛ590 Cümlenin delaletiyle bu ayet etrafında şekil-

lenen ve İslâm eleştiri geleneğinde yüksek dozda tartışma yaratan mesele 

yukarıda da dediğimiz üzere “rü’yetullah” (Allah’ın c.c kıyamette görülüp-

görülemeyeceği) adıyla meşhur olmuştur. Başını Zemahşerî’nin çektiği 

Mu‘tezilî âlimler, bu ayette yer alan “ ” harfinin sürekli/ebedi olumsuzluk 

ifade ettiğinden hareketle rü’yetullahı inkâr etmişlerdir. Buna karşın Ehl-i 

Sünnet uleması Mu‘tezile’nin bu bakışını hararetle eleştirmişlerdir. Sırf 

Mu‘tezile’yi haksız çıkarmak için yukarıda da dediğimiz gibi İbn Kayyim, 

“ ” harfin cümleye kattığı olumsuzluğun “ ” harfinkinden daha fazla ol-

duğunu bile dile getirmiştir. Ona göre “ ” harfinde var olan olumsuzluk 

te‘bid gerektirmez. Bu harf, başında yer aldığı fiile uzun süreli bir olumsuz-

 
588  Zemahşerî, el-Jdŧŧöe+2/148-149; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+270; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 

3/200; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/555; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 224.  
589  İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb 

ez-Zuraî ed-Dımaşkī el-Hanbelî, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid (Beyrut: Dâru'l-Kitabi'l-Ârabî, ts.), 
1/166. 

590  el-A‘raf 7/143. 
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luk katmaz. Bilakis bu olumsuzluk kısa süreli olup “ ” harfinin kattığı 

olumsuzluk daha vurgulu ve daha uzun sürelidir.591 İbn Kayyim’le aynı gö-

rüşü paylaşan İbn Hişâm’a göre de “ ” harfinin anlamında te‘bid yoktur. 

Bunun delili ise şu ayettir: 

 ΦΦΦ     

ƏƕAtfĕm ghÿahq hmr`m hkd jnmtŧl`x`b`ļĄl-Ɛ592 Nitekim konuşmama eylemi 

ilgili ayette bir gün ile sınırlıdır. Şu ayetler de “ ” harfinin ebediyet ifade 

etmediğinin delilidir: 

     ΦΦΦ      

ƏNmk`q c`+ !LĔrö ahyd cďmĕmbdxd j`c`q aty`ļĄx` ha`cds dsldxd cdu`l dcdbd,

ļhy! cdchkdq-Ɛ593 

               

Ə@qsĄj a`a`l a`m`hyhm udqhmbdxd udx` @kk`g+ g`jjĄlc` gĕjldchmbdxd j`c`q

atq`c`m `rk` `xqĄkl`x`b`ļĄl- N+ gĕjldcdmkdqhm dm g`xĄqkĄrĄcĄq-Ɛ594  

         

ƏE`j`s jdmch dkkdqhxkd ďmbdcdm x`osĄjk`qĄ hŧkdq xĕyĕmcdm ďkĕlĕ ghÿahq y`l`m

sdldmmh dcdldykdq- @kk`g n yökhlkdqh g`jjĄxk` ahkdmchq-Ɛ595 Bu son ayeti kendi gö-

rüşü çerçevesinde değerlendiren İbn Hişâm, Əŧ`xds“ ” harfi ebediyet ifade 

etseydi “ ” j`xcĄmĄm ahq e`xc`rĄ j`kl`x`b`jsĄƐ demiştir.596 Lakin cedel ilminde 

karşı tarafın iddiasını çürütme bağlamında ortaya konulan delillerin hasım 

tarafından müsellem olması gerektiğinden böyle bir değerlendirme zayıf 

kalmaktadır. Nitekim naslarda ve Arap kelamında te‘kit amaçlı ikincil ko-

numda getirilen nice ifadelere rastlamak mümkündür. Öyle anlaşılıyor ki 

böyle tutumlar, ayetlere veya hadislere giydirilen zorlama teviller olup 

kendi görüşüne uygun gramer kuralı üretmenin tipik bir örneğidir. Kanaa-

timizce her ne kadar Mu‘tezile’nin dediği gibi “ ” harfi ebediyet için olma-

sa da ifade ettiği olumsuzluğun derecesi “ ” harfininkinden daha fazladır. 

 
591  İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/166. 
592  Meryem 19/26. 
593  Tâhâ 20/91. 
594  Yûsuf 12/80. 
595  el-Bakara 2/95. 
596  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+1/14-15. 
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Nitekim “ ” harfinin geçtiği ayetlere baktığımızda menfiliğin vurgusu, da-

ha kuvvetli ve bariz bir şekilde görülmektedir.597  

Yukarıda verilen malumat çerçevesinde sözlü beyanlarda dile getiri-

len ifadelerin ne anlama geldiği veya neye yorumlanması gerektiği hususu 

açıktır. Unutmamak gerekir ki muamelat sahasında iddiayı güçlendirmek, 

akde kesinlik kazandırmak adına sözü te‘kitli ve vurgulu söylemek yadsı-

namaz bir gerçektir.  

1.2.3. Her İki Kısım Arasında Müşterek Kullanılan Nakıs Fiiller 

Arap dilinde fiiller, tam ve nakıs fiiller diye iki kısma ayrılır. Bunların 

her birinin kendine has tanımı olup tam fiil, failiyle yetinebilen ve onunla 

anlamı kemale eren, anlamının anlaşılması için başka bir kelimeye ihtiyaç 

duymayan fiil diye tanımlanır. Yukarıda sayılan her iki kısma da girebilen 

nakıs fiiller ise bu malumatın tam zıttı bir konumda yer alıp anlamının ta-

mamlanması için başka bir kelimeye ihtiyaç duyan fiillerdir. Örneğin 

“ /yardım etti/”, “ /yedi”, “  /gülüyor” vd. eylemler, tek başına 

“yardım etme, yeme ve gülme” manalarını verirler. “O yardım etti” denil-

diğinde meful zikredilmese bile onun birine yardım ettiği anlaşılır. Ancak 

nakıs fiillerde durum böyle değildir. Mensubu olan haberi zikredilmeden 

 
597  Ru’yetullah meselesi ve etrafında cereyan eden ihtilaflar ve delilleri için bk. İbn Hu-

zeyme, Ebû Bekr Muhammed b. İshâk b. Huzeyme es-Sulemî en-Nîsâbûrî, Jhsöatƍs-
TevẀćc ud hrᵴbötu ảĄeöshƍq-rab, thk. Abdulaziz b. İbrahim eş-Şehvân (Riyâd: Mektebetu’r-
Ruşd, 1994), 2/581; Ebû Tâlib el-Mekkî, Ebû Tâlib Muhammed b. Alî b. Atıyye el-
Mekkî el-Acemî, űɟstƍk-ẈtkĔa+thk. Asım İbrahim el-Keyâlî (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
İlmiyye, 2005), 2/146; Abdulkāhir el-Bağdâdî, Ebû Mansûr Abdulkāhir b. Tâhir b. 
Muhammed et-Temîmî el-Bağdâdî, el-FarẈ adxmdƍk-eĄq`Ẉ (Beyrut: Dâru'l-Âfâki'l-
Cedîde, 1977), 166; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk 
el-İsfahânî, ᶚhkxdstƍk-dukhxöԃ ve ẨabaẈĜstƍk-`rehxöԃ (Mısır: Matbâ‘atu's-Seâde, 1974), 2/ 
296; İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelusî el-
Kurtubî, el-Faảk ehƍk-lhkdk udƍk-dguöԃ veƍn-niẀal (Kahire: Mektebetu'l-Hancî, ts.), 2/3; İbn 
Teymiyye, Ebu’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdis-
selâm el-Harrânî, Adxömĕ sdkaćrhƍk-Bdglhxxd eć sdԃsćsi bideԄihimiƍl-kelömiyye ev NaẈżĕ
teԃsćsiƍl-Cehmiyye (Medine: Mecmau‘l-Melil Fahd, 1426 H), 2/544; İbn Kayyim el-
Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-Zuraî ed-
Dımaşkī el-Hanbelî, ᶚöchƍk-dquöẀ hkö ahköchƍk-deqöẀ, thk. Zâid b. Ahmed en-Neşbirî (Bey-
rut: Dâru İbn Hazm, 2019), 2/598; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 4/709-711; Temel Yeşil-
yurt, “Ru’yetullah”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ Ņrk`l @mrhjknodchrh (Erişim 30 Ekim 2023). 
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manası yarım kalır. Zaten merfuuyla yetinemediği için nakıs ismini almış-

tır.598 

Arap dilinde yaygın olan nakıs fiiller şunlardır:          

 Φ  

Bunlar arasında fıkhî ihtilaflara medar olan nakıs fiil, “ ” olduğu için 

araştırmada sadece onun üzerinde durulacaktır. “ ” fiili, isim cümlesini 

oluşturan mübteda ve haberin başına gelip cümlenin anlamını maziye çevi-

rir ve isim ve haberin aynı anda geçmiş zamanda ittisal (beraberlik) içinde 

olduğunu bildirmektedir. Ancak inkıtaına (kesintiye uğraması) delâlet edip 

etmemesi hususunda ise iki görüş bulunmaktadır.599 Bir başka deyişle ge-

nelde geçmişte var olan eylemin şimdiki zamanda tahakkuk etmediğine ve 

eylemin geçmiş zamanda olup bittiğine delâlet etmektedir.  

Buna göre birisi bir malın kendisine ait olduğunu iddia eder ve deliller 

örneğin geçen ay bu malın ona ait olduğunu gösterirse ya da o ayda o malın 

onun mülkü olduğuna kanaat getirilirse veya aynı şahıs o malın elinde ol-

duğunu iddia edip deliller ortaya koysa, bu iddiaların kabulünde iki görüş 

olmakla birlikte sahih olanı bu iddiasının kabul edilmeyeceğidir. Öte taraf-

tan adam, o malın kendi mülkü olduğunu ve bu mülkün başkasına geçtiğini 

bilmediğini söyleyebileceği gibi daha önce bilinen satın alma veya veraset 

yoluyla elde etme durumlardan birini bildiren ve şuan mülkte olduğunu 

gösteren bir şahit getirebilir. Şahidin ifadelerinin de “şahitlik ederim ki 

onun mülkü idi, elindeydi, elinden çıktığını ve başkasına devrettiğini bilmi-

yorum” gibi kesin ifadeler olması gerekir. Dolayısıyla “Bilmiyorum! Elin-

den çıkmış mıydı elinde miydi?” gibi sözler şahitlik için yeterli değildir.600 

Bize göre de ifadelerin net ve anlaşılır olması ve ortaya konan delillerin şai-

beden uzak olması icap eder. Öte taraftan iddia edilen mülk hakkındaki su-

nulan delillerde verilen tarihler de mühimdir.  

Bir kimsenin, ᾴ    ᾴ “Onun bende bin dirhem alacağı vardı” dile 

getirdiği sözünde bu cümlenin, alacak sorumluluğu doğuran bir ikrar olup 

olmaması hususunda ihtilaf vardır. Hanbelîlerden Ebu’l-Kâsım el-Hırâki’ye 

 
598  İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+ 2/529; İbn Hişâm, ŦdqgĔ ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb, 457. 
599  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/146-152; İsnevî, el-Kevkeb, 309. 
600  Serahsî, el-LdarĔs+8/106; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 7/435; İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Edsöuö+ 

2/725; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 8/133; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+12/63; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/269. 
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(öl. 334/946) göre geçmişte olup bittiğini bildiren “ ” fiilinden dolayı bu 

söz bir ikrar sayılmaz. Ancak Ebû’l-Hattâb el-Kelvezânî (öl. 510/116), bu-

nun bir ikrar olduğunu ve kişinin boynunda bir alacağın gerekeceğini dile 

getirmiştir.601 

Davalı biri, “  λ   ” “malın dün kendisinin mülkiyetinde oldu-

ğunu söylediğinde” -geçen meselede izah edildiği üzere- bu kimse iddiasını 

ispatlamak adına delil sunsa bile onun bu sözüne itibar edilmeyeceği söy-

lenmişse de sahih olan bu iddianın -delile binaen- kabul edilmesidir. Öyle 

anlaşılıyor ki bir önceki mesele ile bu mesele arasında fark vardır. Bu mese-

ledeki geçmişte mülkiyetin kendisinde olduğunu ikrar etmenin sıhhati ile 

bir önceki meseledeki şahit aracılığıyla kendisi aleyhine yapılan ikrarın sa-

hih olmaması arasındaki bu fark, ikrarın kesin gerçekleşme ifadesiyle ta-

hakkuk ettiği ancak şahidin bazen tahmin yürüterek ikrarda bulunabilece-

ğidir.602 Dolayısıyla daha önce de dediğimiz gibi nizaa düşmeme adına akit-

lerde sözlerin net, anlaşılır ve irade beyanı açıklayıcı bir mahiyette olması 

gerekir.        

 Arapça’da Ə Ɛ hakkında dile getirilen ihtilaflı hususlardan biri de 

onun tekrara ve umûmiyete delâlet edip etmediğidir.  İsnevî, şu ana kadar 

nahiv âlimlerinden bu hususta bir söze rastlamadığını dile getirmiş olsa da 

usûl  bilginleri bu hususta mevcut rivayetlerde yer alan sözlerden hareketle 

farklı görüşler dile getirmişlerdir. Dolayısıyla bu durum ihtilafa sebep ol-

muştur. Kâdî Ebû Bekir el-Bâkıllânî ile İbn Hâcib, “ ” nin tekrara ve 

umûmiyete delâlet ettiğini ifade etmişler ve bunun ᾴ    ᾴ “Ha-

tim, misafirlerine ikramlık sunardı.” sözünden mülhem olduğunu bildir-

mişlerdir. Nitekim malumdur ki Hâtim et-Tâî (öl. 578 [?]) gibi cömertliğiyle 

nam salmış birinin bu özelliği eskiden var olduğu gibi şu anda ve gelecekte  

de var olacaktır. Şu ayette de böyle bir kullanım söz konusudur:  
           

 
601  Merdâvî, Ebu’l-Hasen Alâuddîn Alî b. Suleymân b. Ahmed el-Merdâvî, el-Ņmảöe eć

maԄrifetiƍr-röciẀ lhmdƍk-ẃhköeԄalö meẹgdahƍk-Ņlölhƍk-mubeccel AẀmed b. ᶚanbel, thk. Abdul-
lah b. Abdulmuhsin et-Turkî, Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Kahire: Hecer, 1995), 
30/222-223. 

602  Şeybânî, el-Asl, 8/360; Kayrevânî, en-Mduöchq udƍy-yhxöcös+ 9/413; Serahsî, el-LdarĔẨ, 
18/123; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/345; Kādî İyâz, et-Sdmaćgöstƍk-mustenbiẨa, 2/393; İsnevî, el-
Kevkeb, 309; el-Edsöu`ƍk-Hindiyye, 163-164. 
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Ə@hkdrhmd m`l`y ud ydjösĄ dlqdcdqch- Q`aa&hmhm j`sĄmc` c` gnŧmtsktļ` tk`ŧlĄŧ,

sĄ-Ɛ603 Bu hasletin kişide devamlı var olduğu, sözün kurulumundan anlaşı-

lır. Dolayısıyla “ ” lafzı süreklilik arz eder ve bu özellik tekrar tekrar ger-

çekleşir. Öte taraftan el-L`grĔk yazarı Fahreddin er-Râzî, “ ” nin tekrara 

ne örfen ne de lügaten delâlet etmediğini söylemiş, Nevevî de bunu tercih 

ederek birçok tahkik ehli âlimin de bu düşüncede olduğunu belirtmiştir. İbn 

Dakīkul’îd’e (öl. 702/1302) göre ise böyle bir gereksinim lügat açısından 

olmasa da örfen gereklidir.  Âmidî’nin el-Ņgjöladlı eserinde buna dair her-

hangi bir tashihte bulunmaması, onun da “ ” lafzının sürekliliğe delâlet 

etmediği yönünü tercih ettiğini düşündürmektedir. Nitekim aksi olsa idi bir 

tashihte bulunması icap ederdi.604 Muhtemelen ilgili fiile tekrar manasını 

yüklemeyenlerin dayanağı bu fiilin başlı başına bu anlamı vermediği dü-

şüncesine dayanır. Esasen bu ihtilafın temelinde Hz. Peygamber’den (s.a.s) 

gelen ve O’nun bir fiili yaptığına Ə    Ɛ ve bu fiili sürekli yapıp 

yapmadığına, bu eylemin onun sünneti ve âdeti haline gelip gelmediğine 

dair aktarılan rivayetlerdir. Nitekim bazı kaynaklarda “Hz. Peygamber 

(s.a.s) şöyle yapardı, o bu eyleme devam ederdi” gibi ifadeler yer almakta 

ve bu durum da ulemanın ilgili rivayete yaklaşımlarının farklı olmasına se-

bebiyet vermiştir. Buradaki yaklaşımın temeli ise Hz. Peygamber’in (s.a.s) 

ilgili eylemi yaparken bunu sürekli yapıp yapmadığı ve bunun neticesinde 

ümmetinden onun yapılmasını isteyip istenmediği fikridir. Esasen Hz. Pey-

gamber’in (s.a.s) o işin sürekli veya muvakkat olarak yapılmasını isteyip is-

temediğinin tespitini sadece rivayette yer alan fiile yüklemek doğru bir yak-

laşım olmasa gerektir. İsabetli olan yaklaşım, rivayette yer alan ifadelerin 

 
603  Meryem 19/55. 
604  Detay için bk. Râzî, el-L`grĔk+ 2/399; Âmidî, el-ŅẀjöl+1/173-186; Nevevî, Ebû Zeke-

riyyâ Yahyâ b. Şeref b. Mûrî en-Nevevî, el-Lhmgöb eć ŧdqẀi aʋẀćẀi Muslim b. el-ᶚ̀ bböb 
(Beyrut: Dâru İhyâi't-Turâsi'l-Ârabî, 1393 H), 6/21;  İbn Dakīkul‘îd, Ebu’l-Feth Ta-
kıyyuddîn Muhammed b. Alî b. Vehb el-Kuşeyrî el-Kūsî, ŅẀjöltƍk-aẀjöl ŧdqẀu ԄUm-
detiƍl-aẀjöl+thk. Muhammed Hamid el-Fakî, Ahmed Muhammed eş-Şakir (Beyrut: 
Dâru Âlemu'l-Kutub, 1987), 1/130; İsnevî, el-Kevkeb, 310; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/235; İbnu’l-Mulakkın, Ebû Hafs Sirâcuddîn Ömer b. Alî b. Ahmed el-Ensârî el-
Mısrî, el-ŅԄlöm bi-fevöԃidi ԄUmdetiƍl-aẀjöl+thk. Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-
Muşâykıh (Suudi Arabistan: Dâru'l-Âsime Li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 1997), 2/21; Zurkānî,  
Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdilbâkī b. Yûsuf ez-Zurkānî, ŦdqẀtƍk-Lduöghahƍk-
ledunniyye (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1996), 11/38; Görmez, Rĕmmds ud G`chrhm
@mk`ŧĄkl`rĄ ud Xnqtlk`ml`rĄmc` Ldsncnknih Rnqtmt+171. 
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nahiv kaideleri açısından nerede yer aldığının yanı sıra, Hz. Peygamber’in 

(s.a.s) insan eğitimindeki rolü, maslahat, örf, teşriî hükümlerin inşasında 

nüzul ortamı vd. hususların göz ardı edilmemesidir.605  

1.3. Harfler 

Edatlar, cümlede başlı başına bir anlam ifade etmeyen, cümle öğeleri 

arasında bir anlam örgüsüne aracılık eden ve bağlamın gerektirdiği alakayı 

kuran şekil birimleri606 diye tanımlanırlar. 607 Edatlar, cümleye kazandırdık-

ları manaya ilave olarak cümlenin temel olmasa da yapısal şekline kattıkları 

değer cihetinden bir sözlük birimi olmaktan öte dilde ve usûlde üzerinde 

hassasiyetle durulan konulardan biri olmuştur. Kimi bilginler, bu edatlara 

isim-fiil-harf denklemini konu ettikleri eserlerinde değinmişlerken kimileri 

ise amil-ma‘mûl-amel sistematiğiyle yazdıkları eserlerinde yer vermişlerdir. 

İbnu’l-Hâcib’in el-Jöehxd’si ilkine, Birgivî’nin el-Ņygöq ve el-@uölhk’i ise ikinci-

sine örnektir. Bununla birlikte bazı âlimler ise edatları alfabetik sıraya göre 

ele alıp incelemişlerdir. İbn Hişâm’ın Ltļmhƍk-kdaća’i buna örnektir.608 Şunu 

da belirtmek gerekir ki adı geçen eserleri birleştiren ortak nokta hemen hep-

sinin edatlar bahsi üzerinde şiddetle durdukları ve tafsilata girerek konuyu 

etraflıca inceledikleridir. Çünkü onların manalarındaki değişiklik ahkâmın 

da değişmesine sebeptir. Nitekim şu ana kadar incelediğimiz hemen hemen 

tüm usûl kitapları edatlar konusuna “fıkıhta, manalarının bilinmesine aşırı 

ihtiyaç duyulan harflerin açıklanması” şeklinde başlık açarak giriş yapmış-

lardır.609 

 
605  Ə Ɛfiilinin tekrara delâlet edip etmemesi hususunda bir değerlendirme için bk. 

Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+363-365. 
606  Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ, 4/1342. 
607  Benzer tanım ve edatlar hakkında detaylı bilgi için bk. Ahmet Isparta, Ldshm Nktŧ,
stql`c` Dc`sk`qĄm Xdqh(İstanbul: Marmara Üniversitesi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 2010), 64-66. 

608  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+265. 
609  Pezdevî, el-UảĔk+246; Râzî, el-L`grĔk+1/363; Sirâcuddîn el-Urmevî, Ebû’s-Senâ 

Sirâcuddîn Mahmûd b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Hâmid el-Urmevî, et-TaẀảćk lhmdƍk-
MaẀảĔk+thk. Abdulhamid Ali Ebû Zanîd (Beyrut: Muessesetü'r-Risâle, ), 1/247; 
Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/989; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+3/369; İsnevî, et-Sdlgćc+
208; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/221; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/140. 
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 Pezdevî’nin de ifadesiyle fıkıh ve fıkıh usûlü ilminin hemen hemen yarı-

sı harflerle alakalıdır.610 Bu yüzden fıkıh usûlü literatüründe telif edilen 

eserlerin tamamında meânî harflere özel bir yer ayrılmış, özet halinde veya 

ayrıntılı bir şekilde inceleme konusu yapılmıştır. Harflere yer verme açısın-

dan baktığımızda mütekellimin metodunun dağınık sistematiğine karşın 

fukahâ metodu, daha sistemli işlenmiş ve harfler, özel bir yer ayrılarak, te-

mel bir başlık altında incelemeye tabi tutulmuştur. Abdulazîz el-Buhârî, 

“hurûfu’l-meânî” adı verilen edatlar kısmının, yolu dakik, kaynağı latif, 

faydası çok ve birçok iyi yönün kaynağı olduğunu belirttikten sonra Pez-

devî’nin el-TrĔk’ünün bu noktada hem nahiv ilminin ince anlam örgülerini 

hem de fıkhî ahkâmın esaslarını derûni bir biçimde barındırdığını belirtmiş-

tir.611 Öte taraftan bilinmelidir ki fıkıh sahasında incelemeye tabi tutulan 

harfler, tüm edatları kapsamayıp sadece fıkhı ilgilendiren harfler olarak 

alanı daraltılmış, bilinmesi gereken belli başlı cer, şart, atıf, istifhâm edatları 

ile zarf anlamı bildirenler ele alınmıştır.612 Araştırmamızda da bu mezkûr 

edatlar zikredilen sıra halinde ele alınacak; zarflara daha önce değinildiği 

için burada onlara yer verilmeyecektir. İstifhâm bildiren bazı kelimeler ile 

şart edatlarına “Cümlelerin Fıkhî İhtilaflardaki Rolü” başlığı altında incele-

meye tabi tutulmuştur. 

1.3.1. Cer Harfleri 

Harf-i cerler, cümlenin öğelerini birbirine bağlayan ve bu öğeler arasında 

farklı manada anlam kurgusu oluşturan edatlardır. Fiilin anlamını isme 

yaklaştırdığı için “izafet harfleri” diye de adlandırılmıştır.613 Bu harfler, -

zarflarda ve dolaylı tümleçlerde olduğu gibi- Türkçedeki ismin hallerine 

denk düşerler. Arapça’da hangi harflerin cer edatı olduğu hususunda ittifak 

olmadığı gibi sayıları hususunda da görüş birliği bulunmamaktadır. Ancak 

yirmiye yakın kelimenin harf-i cer olarak kullanıldığı de bilinen bir gerçek-

tir.614 Bununla birlikte bu harflerin hepsinin cümlede aynı oranda istimali 

 
610  Pezdevî, el-UảĔk+245; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/108. 
611  Bk. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/108.  
612  Fukaha ve mütekellimin metotlarının “harflere” yaklaşımları için bk. Güman, 265. 
613  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/167. 
614  İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+3/3. 
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söz konusu da değildir. Yaygın olarak kullanılanı olduğu gibi kullanım ala-

nının oldukça sınırlı olduğu harfler de mevcuttur. Bir diğer husus da bu 

harflerin karşıladıkları mananın/manaların neye denk geldiği, hangi mana-

nın hakikat hangisinin ise mecaz olduğudur. Bundan ötürü kullanıldıkları 

bağlama göre birçok mana ifade eden bu edatlara dil ekollerinin yaklaşım-

ları farklı olmuş, Basra dil ekolü her bir harfe tek bir hakiki anlam tahsis 

ederek kelimenin ifade ettiği diğer anlamları mecazî anlam kapsamında de-

ğerlendirmişlerdir. Buna karşın Kûfe dil ekolüne mensup âlimler, her bir 

kelimenin cümle içerisinde karşıladığı tüm anlamları hakiki anlam olarak 

değerlendirerek mana yelpazesini olabildiğince kapsamlı tutmuşlardır.615 

Özetle her iki ekol de harflerin birbiri yerine kullanılmasını kabul etmekte 

ancak Basra dil ekolü bu kullanımı mecaz olarak kabul ederken, Kûfe dil 

ekolü bunu hakikat olarak değerlendirmektedir. 

Fıkıh ve fıkıh usûlünde de -daha önce dediğimiz üzere- bu harfler üze-

rinde titizlikle durulmuş, hüküm istinbatında harf-i cerlerden olabildiğince 

yararlanılmıştır. Ancak bütün cer edatlarını incelemeye tabi tutmak yerine 

özellikle Kur’ân-ı Kerim ve hadislerde geçen ve insanların konuşmalarında 

yer alan harflere ilgi duyulmuştur. Usûl âlimleri,  özellikle itilafa medar olan 

ve görüş ayrılıklarına sebebiyet veren “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, “ ”, 

harflerine çalışmalarında yer vermişlerdir. Bu sebeple araştırmada bu edat-

lar incelenmiş diğerlerine yer verilmemiştir. 

1.3.1.1. “ ” (ile, sebebiyle) 

“ ” harfinin ifade ettiği hakiki anlam “ilsâk”tır. Bu mana kendisinden 

hiçbir surette ayrılmadığı için Sîbeveyhi, kendisine bundan başka bir mana 

vermemiştir.616 Lügat manası olarak ilsâk, iliştirme/bitiştirme/yapıştırma 

 
615  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Ebû Ya‘lâ Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-

Ferrâ’, el-ԄUdde fć uảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Ahmed Ali b. Seyr el-Mubarekî (Riyâd: b.y. 1990), 
1/208-212; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 1/120-124; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 50-
151; Zekeriyyâ el-Ensârî, YĜxdstƍk-vuảĔk+50-66; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/249-250. 

616  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/190; Murâdî, Ebû Muhammed (Ebû Alî) Bedruddîn Hasen 
b. Kāsım b. Abdillâh b. Alî el-Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc udƍk-ldrökhj ah-ŧdqẀi Elfiyyeti 
Ņam Lökhj+thk. Abdurrahman Ali Suleyman (Kahire: Dâru'l-Fikri'l-‘Arabî, 2008), 
2/757; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 137; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄc+3/544; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 
252-255. 
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demektir.617 Arapça’da başında bulunduğu ismi önceki fiille ilişkilendiren 

bu harfin yaygın işlevi lazimi fiili müteaddî yani geçişsiz fiili geçişli hale ge-

tirmektir. Bu özelliğiyle “ ” harfi ta‘diye harfi olan hemzenin ƏƐ görevini 

görmektedir. Şu ayette böyle bir kullanım vardır: 

 ΦΦΦ   ΦΦΦ 

Əƕ@kk`g ĄŧĄjk`qĄmĄ xnj dchudqhq cdƕƐ618   

Ebû Hayyân, fiilin doğrudan alamadığı mefulü alabilmesine olanak sağ-

layan hemzenin yerine “ ” harfinin geçiyor olmasının esasen sadece lazimi 

fiillere has olmadığını, bunun yanı sıra müteaddî fiillerde de bunun uygu-

lanabileceğini söylemiştir. Örneğin “İnsanların bir kısmı bir kısmını itti” 

manasına gelen ifade ǌ       ǌ şeklinde kurulabileceği gibi ǌ  

   ǌ şeklinde de kurulabilir.619 

İlsâkın, yalnızca geçişsiz fiili geçişli hale getirmek gibi bir görevi yoktur. 

Ayrıca ögeler arasında köprü görevi görmek ve aradaki bağı güçlendirmek 

de ilsâkın kapsamındadır. Dolayısıyla ilsâkı çok yönlü bir kavram olarak 

değerlendirmek icap eder. Kaldı ki “ ” harfinin birazdan üzerinde duraca-

ğımız anlamlarından olan “musâhabet/mülabeset, istiâne, sebebiyet” gibi 

kavramlar, kimi bilginlere göre ilsâkın anlam şemasının altında olmayıp 

başlı başına bir olgu olarak addedilse de bize göre bu kavramların ilsâkın 

bir alt kategorisi olarak değerlendirilmesi daha uygundur. Çünkü böyle de-

ğerlendirmediğimizde Arapça’da örneğin ilsâka misal olarak verilen  

“Zeyd’e uğradım” manasına gelen ᾴ  ᾴ ifadesinden başka bir şeyin 

kalmayacağı aşikârdır.620 Zerkeşî, Kurtubî’nin külli bir mana oluşturulması 

adına “ ” harfinin ifade ettiği manaların tamamının “mülabese” anlamı etra-

fında toplanmasının daha doğru olacağını belirttiğini ifade etmiştir. Dil bil-

gini İbn Cinnî de aynı kanaattedir.621 Bu nakil, biraz önce aktardığımız üst 

bir mana eksenli düşüncenin gerekliliğini doğrular mahiyettedir. 

 
617  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 5/64; Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ, 4/549; İbn Manzûr, Khrömtƍk-

ԄArab, 10/329-330; Feyyûmî, el-MiảaöẀtƍk-ltmćq+211. 
618  el-Bakara 2/17. 
619  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/191; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 252-256. 
620  Pezdevî, el-UảĔk+276-278; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/167-171; İbn Hişâm, Muùniƍl-

lebćb,137-151; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/158; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+
316.  

621  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/158; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 252-256. 
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Buna göre örneğin koca eşine, ᾴ         “Benim 

iznim olmadan çarşıya gidersen benden boşsun” ifadesini kullandığında 

Hanefî bilginlere göre, talakın geçekleşmemesi için eşin evden her çıkışında 

kocasından izin alması icap eder. Bu görüşün dayanağı ise ifadede yer alan 

“ ” harfinin ilsâk için olmasındandır. Şöyle ki: Bu örnekte dışarı çıkma ey-

lemi, kocanın izni ile irtibatlandırılmıştır. Böylelikle müstesna edilen şey, 

eşin, izne tabi olan eylemidir. Bu ihtimale göre koca sanki ᾴ      ᾴ 

demiştir. Bu durumda izinsiz dışarı çıkan eş boşanmış olur. Öte taraftan 

benzer bir kullanımda kocanın, ᾴ           “Benim 

izin vermem dışında çarşıya gidersen benden boşsun” sözü kullanması du-

rumunda iznin kendisi hariçte bırakılmış sayılır. Böylece izin isteme sorum-

luluğu, gitme eyleminin kapsamına girmediğinden, gitmek için konulan sı-

nır, mecazî olur ve böyle bir şart bir defaya mahsus kabul edilerek ilk gidiş-

teki izin istemesiyle bu yemini ortadan kalkar. Diğer gidişlerde ise izin is-

temesi gerekmez. Lakin koca, bu son sözüyle “  ” manasını murat etti-

ğini beyan ederse bu irade beyanı, mahkemece kabul edilir. Çünkü böyle 

bir niyet Hanefîlerce ağırlaştırıcı bir mahiyette olduğundan hâkim tarafın-

dan kabul edilir. Aksi durumda ise kabul edilmez.622 

Şâfiîler’e göre ise yukarıdaki ifade neticesinde eşin sadece bir kere izin 

alması yeterli olup ilsâk manası veren “ ” harfi, bunu iltizam eder. Dolayı-

sıyla bir defa izin verilmesiyle yemin sorumluluğu kalkar ve ikinci izinsiz 

çıkışta talak vaki olmaz.623 

Dil âlimi Ferrâ ile Hanbelîlere göre ise her iki kullanım arasında bir fark 

yoktur. Dolayısıyla boşamanın gerçekleşmemesi için eşin her dışarı çıktı-

ğında izin alması gerekir.624 Ancak bu bakış, dinde kolaylık ilkesini vurgu-

layan İslâm dininin yaklaşımına uygun değildir.  

Bize göre daha önce de dile getirdiğimiz üzere ihtilafa medar sözlü be-

yanlarda en sağlam yol, sözü dile getirenin niyetine muttali olmak için ken-

 
622  Pezdevî, el-UảĔk+278; Serahsî, el-LdarĔẨ, 8/173; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/43; 

Bâbertî, el-ԄŅnöye, 5/111; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/111-112. 
623  Şâfiî, el-Um, 7/82-83; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+15/393; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 10/487; 

Begavî, et-Tehẹća+6/69; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/63. 
624  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/44; Siğnâkî, en-Mhgöxd+10/129; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-
Ẉ̀ cćq+5/112; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ, 12/344; Zuhaylî, el-EĄẈgtƍk-Ņrkölh ud Dchkkdstg, 
3/427-431. 
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disine müracaat etmektir. Niyetini dile getiren söz sahibinin bu beyanı, 

mahkemede -ister hükmü hafifletici isterse de ağırlaştırıcı mahiyette olsun 

fark etmez- yol gösterici bir etkendir. Öte taraftan birçok insan dilin incelik-

lerine vakıf değildir. Dolayısıyla sözlü irade beyanının yanı sıra niyetin de 

hükmü koymada aktif bir rolü vardır.625  

İbn Hişâm, “ ” edatının fiil-isim arasında kurduğu anlam ilişkilerini on 

dörde kadar çıkarmaktadır.626 Ancak -biraz önce de dediğimiz “ilsâk” ma-

nası bir tarafa- fıkıh bağlamında değerlendirdiğimizde bu sayı altıya kadar 

düşmektedir. Dolayısıyla bu sayının dışında kalanlara araştırmada yer ve-

rilmeyecektir. Bu anlamlar, kullanımlarının yoğunluğuna göre şöyle sırala-

nabilir: 

a. Zarfiyet  

“ ” edatı bazen zarfiyet bildirir ve “ ” anlamına gelir. Buna delil şu ayettir: 

    π     

“Ŧĕogdrhy rhykdq 'xnkbtktjk`qĄmĄy rĄq`rĄmc`( r`a`g `jŧ`l nmk`qĄm 'g`q`o nkltŧ(

xtqsk`qĄm` tļq`xĄo ctqtxnqrtmty- Gökö cĕŧĕmldxdbdj lhrhmhy>Ɛ627 Ayetlerde 

yer alan sabah akşam ifadesi bir zaman dilimini ifade eder ki bu durum da, 

“ ”  harfinin zarfiyet ifade eden “ ”  manasında kullanıldığını gösterir. Buna 

göre bu kullanımda “ ” edatı eylemin gerçekleştiği yeri veya zamanı göste-

rir ve cümle içerisinde başında bulunduğu öge “mefulün fîh” ismini alır.  

Furû-ı fıkıh açısından bir örnek vermek gerekirse bir kimse eşine, ᾴ  

    ᾴ “Yolculuğunda isyan edersen sen boşsun.” şeklinde 

boşamayı bir şarta bağladığında bakılır: eğer bu bâ ile sebebiyet veya zarfi-

yetten birini murat etmişse hüküm bunun üzerine bina edilir. Ancak mutlak 

bırakır veya iradesini öğrenmek mümkün olmazsa kıyas olan bu ihtimal-

lerden herhangi biri dikkate alınarak hükmün hemen verilmemesidir. Çün-

kü söz sahibinin her ikisinden birini murat etmesi muhtemeldir. İbnu’l-

Mibred, kocanın iradesine müracaatın mümkün olmaması durumunda zar-

fiyet anlamının daha güçlü olduğunu dile getirmiştir.628 

 
625  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+316. 
626  İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 137-151. 
627  es-Sâffât 137-138. 
628  İbn Kudâme, el-Jöeć+3/134; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+ 21; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+318. 
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Buradan hareketle Şâfiî mezhebine özgü Allah’a (c.c) isyan içeren bir 

yolculuğa çıkan kimsenin “kasr” yani namazları kısaltma ruhsatından ya-

rarlanamayacağı meselesi için getirilen ᾴ  ᾴ örneğinin ᾴ   ᾴ 

şeklinde tevil edilmesi durumunda ruhsat tanınmayacağı söylenmiştir. Za-

ten Şâfiî kaynaklara bakıldığında ifadelerde yer alan harf, “ ” edatıdır ki bu 

durum da mezhep bilginlerinin her iki kullanım arasında fark gözetmedik-

lerini bildirir.629 

b. Sebebiyet  

Bu harf bazen de sebep bildirir ve eylemin neden gerçekleştirildiğinin 

gerekçesini ortaya koyar. Başında bulunduğu bu öge ise “mefulün leh” adı-

nı alır.  İbn Mâlik, el-Elfiyye’sinde İbn Hişâm ise Muùniƍl-lebćb’inde sebebiyet 

bâ’sı ile istiâne bâ’sını bir sayarlarken; Şâfiîler’in büyük bir kısmı ise onu 

ta‘lil kısmından saymışlardır. Ancak sahih olan Ebû Hayyân’ın da dediği 

gibi onun başlı başına bir anlama geldiği ve ilsâk denilen üst başlığın altın-

da yer aldığıdır.630 Şu ayetlerde anlatılan husus sebebiyete örnektir: 

 ΦΦΦ  ΦΦΦ   

ƏƕAty`ļĄxĄ S`mqĄ dchmldjkdƕƐ631 

  ΦΦΦ     

ƏGdq ahqhmh fĕm`gĄmc`m cnk`xĄ bdy`k`mcĄqcĄjƕƐ632 

               

              

    

 
629  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 2/460-461; Sem‘ânî, Ebu’l-Muzaffer Mansûr b. Muham-

med b. Abdilcebbâr et-Temîmî el-Mervezî es-Sem‘ânî, el-IảẨĄköl ehƍk-ẃhköe adxmdƍk-
hlöldxm dŧ-ŦöehԄć ve Ebć ᶚ̀ mćed+thk. Nayif b. Nafi‘ el-Ömerî (Kahire: Dâru'l-Menâr, 
1995), 1/313; Şâşî, Ebû Bekr Fahrü’l-İslâm Muhammed b. Ahmed b. el-Huseyn eş-
Şâşî el-Fârikī, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ fć maԄrifeti meẹöghahƍk-fuẈ̀ göԃ, thk. Yasin Ahmed İbra-
him Darâdaka (Amman: Mektebetu'r-Risâletu'l-Hâdise, 1988), 2/225; Nevevî, Q`uż`,
stƍẨ-Ẩökhaćm+1/388; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+1/364; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-
Ytqdqtƍk-behiyye, 1/168. 

630  Bk. Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/193; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/419-420. Ayrıca bk. Fa-
tih Orhan, @q`o Chkhmcd GtqĔetƍk-Ldömć ud EĄjgć Ņgshk`ek`qc`jh Qnkĕ(Ankara: Akademis-
yen Yayınevi, 2018), 75. 

631  el-Bakara 2/54. 
632  el-Ankebût 29/40. 
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ƏX`gtchkdqhm x`osĄjk`qĄ ytkĕl ud ahqÿnj jhlrdxh @kk`g xnktmc`m `kĄjnxl`k`qĄ+

kendilerimd x`r`jk`mlĄŧ nkctļt g`kcd e`hy `kl`k`qĄ+ hmr`mk`qĄm l`kk`qĄmĄ g`jrĄy xdqd

yemeleri sebebiyle ďmbdcdm jdmchkdqhmd gdk`k jĄkĄmlĄŧ sdlhy ud gnŧ ŧdxkdqh nmk`q` g`,

q`l jĄkcĄj- Ņÿkdqhmcdm hmjöq dcdmkdqd cd `bĄ ahq `y`o g`yĄqk`cĄj-Ɛ633 Görüldüğü 

üzere ayetler, inanmayanların, ayetlerde anlatılan olumsuzluklara maruz 

kalmalarının sebeplerinin yine aynı ayetlerde anlatılan cürümleri işlemele-

rinden kaynaklandığını bildirmiş ve bunu da Ə Ɛ harfini kullanarak ifade 

etmiştir. Bu tarz kullanımlar Arap dilinde yaygındır.634 

b- L`ƌhxxds 'Ahqkhjsdkhj( 

Ə Ɛ edatı, bazen de bir eylemin ne ile beraber (musâhabet/ma‘iyyet) ya-

pıldığını bildirir. Bunun göstergesi ise yerine Ə Ɛ kelimesi geldiğinde an-

lamda herhangi bir değişikliğin olmamasıdır.635 Bu kullanımda başında bu-

lunduğu kelime cümlenin “mefulün bih gayr-i sârih”i (dolaylı tümleç) olur.  

Şu ayet buna örnektir: 

     

ƏDrdmkhjkd+ fĕudmkd fhqhm nq`x` Ɛ 'cdmdbdj(-636 

c- Ņrshömd 'X`qcĄl( 

İstiâneye, ᾴ  ᾴ “Bıçakla kestim” ifadesi örnek olarak verilebilir. 

Burada eylemi gerçekleştirmek için istimal edilen aletin başına Ə Ɛ edatı ko-

nulur ve bu alet Ə Ɛ ile birlikte bir önceki maddede olduğu gibi “mefulün 

bih gayr-i sârih” (dolaylı tümleç) olur. Nitekim yukarıdaki örnekte kesme 

eyleminin bıçak yardımıyla gerçekleştirildiği Ə Ɛ harfi kullanılarak dile geti-

rilmiştir.  Ϧ     Ϧ  “Kapıyı anahtarla açtım, arabayla 

gittim” gibi örnekler de bu harf ile dile getirilir. Ancak Ebû Hayyân, kalem-

le… bıçakla… gibi örnekleri “istiâne bâ’sı” için misal olarak verilmesini 

doğru bulmadığını dile getirmiş ve bu sayılanların eylem için birer sebep 

olmadığını savunmuştur. Ona göre ǌ    ǌ “adam kin-

den/açlıktan öldü”, ǌ   ǌ “Allah’ın muvaffak kılmasıyla hac-

 
633  en-Nisâ 4/160-161. 
634  Diğer örnekler için bk. Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/191-193; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 

139-140. 
635  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+1/129; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+3/31-34; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 2/262; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄc+3/535; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/417; Güman, Na-
ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+318.  

636  el-Hicr 15/46. 
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cettim” gibi ifadelerin sebep bildirmeye örnek olarak verilmesi daha doğ-

rudur.637 Besmelenin başında yer alan Ə Ɛ edatının da sebebiyet bâsı kabi-

linden olduğu dile getirilmiştir.638 

e. Bedeliyet 

Daha çok satım akitlerinde akdin unsurlarından biri olan bede-

lin/ücretin başında yer alan Ə Ɛ edatına, “bedel bâ’sı” denir. Fakihler bunu 

“bâü’l-ivaz” ya da “bâü’s-semen” diye adlandırmışlardır. Abdulazîz el-

Buhârî, karşılıklı alış-verişte bedelin, akdin aleti mesabesinde olduğunu ve 

bu yüzden buradaki Ə Ɛ edatının aletin başında yer alan sebebiyet bâsı gibi 

olduğunu dile getirmiştir. Ona göre satım akdinde temel amaç elde edilen 

maldan yararlanmaktır. Bu yararlanma ise ödenen bedelden değil satın alı-

nan malın kendisinden elde edilir. Nitekim semen denilen bedel genelde 

nakit para olup o, haddi zatında yararlanılan şey değildir. Bilakis yararlan-

maya aracıdır ve dolayısıyla akdin aleti konumundadır. Bu yüzden bedel 

olan paranın temliki olmadan da alışveriş caizdir. Aksi durumda ise yani 

ortada mebî‘ yoksa akit batıl olur.639 Kelimenin başında yer alan Ə Ɛ edatının 

bedel için olduğunu diğer anlamlarından ayıran kıstas ise aynı harfin yerine 

ǌ ǌ kelimesinin getirilebilmesidir.640 Örneğin bir kimse, ᾴ    

   ᾴ “Tarlayı senden yüz dinara satın aldım.” ifadesini kullandı-

ğında cümlede yer alan yüz dinarın, satın alınan tarlaya karşılık verilmesi 

gerektiği anlaşılır. Mesela Kur’ân-ı Kerim’de şöyle buyurulur: 

        ΦΦΦ ΦΦΦ     

ƏƕAtmk`qĄm cĄŧĄmc` j`k`mk`q hrd+ heedskh x`ŧ`l`j ud yhm` dsldldj ŧ`qsĄxk` l`k,

k`qĄmĄyk` 'ldghqkdqhmh udqho( hrsdldmhy rhyd gdk`k jĄkĄmcĄ-Ɛ641 Bu ayete bakarak be-

deliyet manasının Ə Ɛ harfinin ifade ettiği diğer anlamlardan olan sebebiyet 

veya istiâne anlamalarının kapsamında değerlendirilebileceği düşünülebilir. 

Öte taraftan yine bu ayetten hareketle nikâhta mehrin faydalanılan mal 

olup-olmaması hususunda fıkıh bilginleri arasında ihtilaf çıkmıştır. Ha-

nefîler, ayette geçen Ə Ɛ harfinin bedel olacak nesnenin üzerine geldiğini ve 

 
637  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/193. 
638  Pezdevî, el-UảĔk+276; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 139; a.mlf., EvṳaẀtƍk-ldrökhj+3/31.   
639  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/167.  
640  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+1/129; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 139; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 

2/418. 
641  es-Nisâ 4/24. 
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bunun bedel olarak mal olması gerektiğini dolayısıyla bunun dışında kalan 

ve mukavvam mal olmayan şeylerin mehre konu edilemeyeceğini savun-

muşlardır.642 Buna karşın cumhur, mal olmayan lakin fayda sağlayan başka 

şeylerinde mehre konu edebileceğini savunmuş ve görüşlerini de şu hadisle 

temellendirmişlerdir: Hz. Peygamber (s.a.s.), evlenmek isteyip de mali bir 

birikimi olmayan sahabeye ezberinde bulunan Kur’ân ayetlerini eşine öğ-

retmek kaydıyla ᾴ     ᾴ ƏRdmh nmtmk` dyadqhmcd atktm`m

Jtqƍöm `xdskdqhmd j`qŧĄkĄj dukdmchqchl-Ɛ643 buyurmuştur. Buradan Kur’ân öğ-

retmek faydalanılan bir mal olmadığı için menfaatlerin de akitlerde bedel 

olabileceği anlaşılmaktadır.644 Esasen Hanefîlerin karşısında yer alan cum-

hurun düşüncesinin temelinde yatan etken, akitlerde bedel olmaya elverişli 

olan her şeyin mehirde de bedel olabileceği düşüncesidir. Cumhurun bu de-

lillendirmesine karşı Hanefîler, yukarıdaki ayeti delil olarak sunmuşlar ve 

hadiste geçen “ezberinde bulunan Kur’ân ayetleri” kaydının bir bedel ola-

rak değil de bir hatır, bir bereketlenme anlamında olduğu şeklinde tevil et-

mişler ve bu durumun sadece o sahabeye has olduğunu ve o anda cereyan 

ettiğini dile getirmişlerdir.645 Hanefîlerin bu yaklaşımının temelinde yatan 

husus ise hadiste yer alan özel bir durum olup belli bir şahsa münhasır is-

tisnaî bir tasarruftur. Çünkü Hz. Peygamber (s.a.s.) o sahabenin herhangi 

bir mala malik olmadığını tespit ettikten sonra böyle bir yaklaşım sergile-

miştir. İstisnaî durumlardan da genel geçer bir kaide çıkarmak doğru bir 

yaklaşım olmasa gerektir. Öte taraftan günümüzde böyle bir yarar veya cü-

zi denebilecek kadar az bir meblağ karşılığında evlilik akdinin tesis edilmesi 

sakıncalı olup en azından her iki tarafın -özellikle de nikâhlanacak olan ka-

 
642  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+4/398; Kudûrî, et-Sdbqćc+9/510, 535; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 2/274; Mevsılî, el-Ņẃshxöq+ 3/126; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/92; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+319. 

643  Nesâî, “Nikâh”, 41 (No. 3280).  
644  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+9/404-405; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 9/384; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-
Ԅtkdlöԃ, 6/445-446; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/308. 

645  İlgili hadis çerçevesinde cereyan eden ihtilafların detayları için bk. Cessâs, ŦdqẀu 
Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+4/402-403; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+ 9/403-404; İbn Ruşd, Ahcöxd,
stƍk-muctehid, 3/45-46; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+4/349-351; İbn Dakīkul‘îd, ŅẀjöltƍk-aẀjöl+
2/184-186; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/145-147; Suyûtî, Ebu’l-Fazl Celâluddîn Abdur-
rahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eş-Şâfiî, UẈűctƍy-zeberced Ԅalö 
Ltrmdchƍk-Ņlöl @Ẁmed, thk. Selman el-Kudât (Beyrut: Dâru'l-Cîl, 1994), 1/394-395; 
Şevkânî, Mdxktƍk-evẨöq+6/204-205. 
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dının- hak ve hukukunu muhafaza edecek bir yol izlenmesinin daha man-

tıklı ve daha sağlıklı olacağını düşünüyoruz. 

Satım akdinde akde konu bedelin ne olabileceğiyle alakalı mezheplerin 

yaklaşımlarına yer verdikten sonra bazen satıma konu malın durumu İslâm’a 

göre satımı sakıncalı olan ürünler olabilir. Buna göre Ə Ɛ edatının bedeliyet 

anlamından hareketle satım akitlerinde bedel olarak tayin edilen ve satımı 

İslâm dinine göre haram olan domuz, içki vb. gibi nesnelerin veya hür birisi-

nin, akitte bedel olarak sunulması durumunda Hanefîler, icapta bu sayılanla-

rın bedel yapılması durumunda akdin fasit, akdin mahalli (ana unsuru) edil-

diğinde ise batıl olduğunu söylemişler ve bu görüşlerini bedel olan bu nesne-

lerin başındaki Ə Ɛ harfinin verdiği bu anlama bağlamışlardır. Buna göre ör-

neğin satın aldığı bir mal karşılığında içkiyi vermek isteyen birisinin gerçek-

leştirdiği bu akit fasit olur ve fesat giderilmediği sürece akdin sorumluluğu 

tahakkuk etmez. Ayrıca bedelin başında Ə Ɛ harfinin yer alıp alamaması da 

bir şeyi değiştirmez. Mahal veya bedel olması arasındaki fark ise mezkûr 

maddelerin bazı gayr-ı müslimlerce alınıp satılabildiğindendir.646 

e- Sdaƌćy 

Ə Ɛ edatının bütünden bir parça manasına gelen teb‘îz anlamına gelip gel-

mediği hususu itilaflıdır. Hemen belirtelim ki bu harfin bu anlama gelmesi-

nin “dokunma, temas etme” ǌ ǌ gibi özel durumlar için geçerli olacağı 

unutulmamalıdır. Başka bir ifadeyle bu harf, her yerde her zaman bu anlamı 

vermez. Bu anlamı verebilmesi için özel durumlar gereklidir. Dil bilgini İbn 

Cinnî ve fıkıh âlimi Şihâbuddîn İbnu’l-Burhan (öl. 808/1405), Ə Ɛ edatının 

teb‘îz ifade edeceği görüşüne karşı çıkmışlar ve lügat ehlinin bu kullanımı 

bilmediklerini ve bu konuda sahih bir bilginin sabit olmadığını iddia etmiş-

lerdir. Dolayısıyla Şâfiîler’in dile getirdikleri teb‘îz anlamı mesnetsizdir.647 

Ancak Ebû Saîd el-Asmaî (öl. 216/831), Ebû Ali el-Fârisî ve İbn Malik gibi 

 
646  Mezhepteki tafsilat için bk. Mergīnânî, el-Ghcöxd+3/46; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 6/475; Bed-

reddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+8/165; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+6/402-426. 
647  İbn Cinnî, Ebu’l-Feth Osmân b. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî, RĄqqtảĄmöԄatiƍl-iԄröb (Bey-

rut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2000), 1/134; a.mlf., el-MuẀsdrda eć sdaxćmhutbĔgh ŧduöẹẹhƍk-
ẈĄqöԃöt veƍl-ćżöẀ Ԅanhö, thk. Muhammed Abdulkadir el-Âtâ (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
İlmiyye, 1998), 1/55; Fâkihânî, Ebû Hafs Tâcuddîn Ömer b. Alî b. Sâlim b. Sadaka el-
Lahmî el-İskenderânî el-Fâkihânî, Qhxöżtƍk-degöl eć ŧdqẀi ԄUmdetiƍl-aẀjöl+thk. Nured-
din Tâlib (Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 2010), 1/133-135; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-
taẀaćq+2/62; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/419.  
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bilginler böyle bir kullanımı kabul etmişler ve bunun Kûfe nahiv ekolünün 

görüşü olduğunu savunmuşlardır.648 Onlara göre şu ayet, bunun delilidir: 

         

ƏAhq oĄm`q jh @kk`g&Ąm jtkk`qĄ nmc`m hÿdq+ nmt 'hrsdchjkdqh ŧdjhkcd( eĄŧjĄqsĄo `jĄsĄqk`q-Ɛ649 

Bu harfin bu anlama geldiği hususu genel bir kabul görmese de bazı Şâfiî 

usûl bilginleri, Ə Ɛ harfinin müteaddî yani geçişli bir fiille kullanılması du-

rumunda teb‘îz anlamını vereceğini savunmuşlardır. Diğer taraftan Cu-

veynî buna karşı çıkarak Ə Ɛ harfinin böyle bir anlamının olmadığını dile ge-

tirmiştir. Ona göre mesela ᾴ  ᾴ ile ᾴ  ᾴ “Yüzüme dokun-

dum” ifadeleri arasında hiçbir fark yoktur.650  

Bu konuda Hanefîler’in yaklaşımı usûl bilginlerinin genelinkinden fark-

lıdır. Onlara göre Ə Ɛharfi geçişli fiille birlikte kullanılıyorsa ve temas aleti-

nin başında yer alıyorsa, fiilin temas edilen yere geçeceğini ve onun tama-

mını kuşatacağını, bununla birlikte temas edilen nesnenin başında yer aldı-

ğında ise temas nesnesine (alete) geçişli olacağını ve bu durumda temas edi-

len yerin tamamını kuşatmasının gerekmeyeceği kanaatine varmışlardır. 

Dolayısıyla onlar Ə Ɛ harfinin teb‘îz ifade etmesini kısmen kabul etmişlerdir. 

Onlara göre örneğin ᾴ     ᾴ “Duvara elimi sürdüm” denildi-

ğinde bu örnekten duvarın tamamına dokunulduğu; ᾴ     ᾴ 

“Elimle duvara dokundum” denildiğinde ise bir kısmına dokunulduğu an-

laşılır.651 Öyle anlaşılıyor ki Hanefîler’in bu yaklaşımında Ə Ɛharfinin neyin 

başına dâhil olduğu etkili olup onun bu anlama delâleti karinelerden elde 

edilir. Fakat görebildiğimiz kadarıyla Cuveynî’nin de dediği gibi her iki 

kullanım arasında Arap dili açısından pek bir fark yoktur. 

 
648  İbn Cinnî, RĄqqtảĄmöԄatiƍl-iԄröb, 1/134; a.mlf. el-MuẀteseb, 1/55; Fâkihânî, Qhxöżtƍk-
degöl+  1/133-135; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/197-199; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq+ 2/62; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/419.  

649  el-İnsan 76/6. 
650  Cuveynî, el-Atqgöm+1/49. 
651  Pezdevî, el-UảĔk+277; Serahsî, el-UảĔk+1/63, 128; İbn Teymiyye, Ebu’l-Abbâs Takıy-

yuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdisselâm el-Harrânî, ŦdqẀtƍk-ԄUmde 
fiƍl-fĄẈh, thk. Suûd b. Salih el-Âtişân (Riyâd: Mektebetu'l-Âbikân, 1412 H), 188-194; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/170; Bedreddin el-Aynî, Ebû Muhammed (Ebû’s-Senâ) Bed-
ruddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî, Nuẃ̀ atƍk-dejöq eć sdmẈłẀh Ldaö-
mhƍk-aẃaöq+ thk. Ebû Temîm Yâsir b. İbrahim (Katar: Vizâretu’l-Avkâf ve'ş-Şuûnu'l-
İslâmiyye, 2008), 1/277-278; Güman, Nahhu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+320. 
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Mezhepleri bu tarz yaklaşıma sevk eden temel etken ise şu ayet-i keri-

mede geçen Ə Ɛharfinin delâletine dair yaklaşımlarıdır: 
 ΦΦΦ  ΦΦΦ 

ƏA`ŧk`qĄmĄyĄ ldrg dchmƕƐ652 Hemen belirtmek gerekirse ayette geçen mesh 

miktarının ne kadar olduğu hususu mücmel olup bu mücmelliğin Hz. Pey-

gamber’den (s.a.s.) rivayet edilen hadislerle giderildiği fakihlerce kabul 

edilmiştir. Mezhepler arası ihtilafa gelince: Hanefî âlimleri, ayette geçen 

edatın nesnenin başında yer almasından hareketle fiilin alete geçeceğini ve 

dolayısıyla mesh etme aleti olan elin başın bir kısmına dokundurulması ge-

rektiğini ve bunun da başın dörtte birine (veya elin yarısına tekabül eden üç 

parmağa) denk düştüğünü savunmuşlardır.653 Şâfiî uleması, teb‘îz görüşüne 

dayanarak abdestte parmak uçlarının baştaki üç kıla dokunmasıyla bu em-

rin yerine getirilmiş olacağını dile getirmişlerdir.654 Diğer mezhepler ise ilgi-

li rivayetlere ve ihtiyata dayalı olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) başının ta-

mamını meshettiğini, dolayısıyla başın tamamının mesh edilmesinin farz 

olduğu kanaatine varmışlardır.655 

Kanaatimizce mezhepleri bu ihtilafa götüren başlıca saik Ə Ɛ harfinin 

teb‘îz’e delâlet edip etmemesi değil; bu hususta Hz. Peygamber’den (s.a.s.) 

gelen rivayetlerdir. Çünkü bizzat Ə Ɛ harfinin delâleti baz alındığında aynı 

ihtilafın ayetin devamında gelen ve teyemmümü emreden ᾴ   

  ᾴ kısmı için de geçerli olacağı kabul edilmelidir. Buradan da te-

yemmümde dokunulan yerin tamamı, dörtte biri veya az bir kısmı yeterli 

olacağı sonucu çıkacaktır ki bunu söyleyen hiç kimse yoktur. Nitekim te-

yemmümde yüzün ve ellerin tamamını mesh etmek icmâ ile farzdır.656 Gö-

 
652  el-Mâide 5/6. 
653  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/4; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+1/107, 174; İbnu’l-

Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+1/18. 
654  Şâfiî, el-Um, 1/41; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 1/93; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+

1/135. 
655  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/4-5; İbn Kudâme, el-Muùnć, 1/175-176. Detay için bk. 

Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+320-322.  
656  Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 1/109-110; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 1/379-380; Şâşî, ᶚilye, 1/119; 

Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 1/45-46; İbn Kudâme, el-Jöeć+1/64-65; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 
2/326-327; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+1/112-114; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+2/37; İbn 
Teymiyye, ŦdqẀtƍk-ԄUmde, 414-415; İsnevî, el-Ltghllös+2/323-324; Zekeriyyâ el-Ensârî, 
Ebû Yahyâ Zeynuddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Süneykî el-Ensârî el-
Hazrecî, FetẀtƍk-udggöa ah-ŧdrẀh LdmgdbhƍẨ-Ẩtkköa(Dımeşk: Dâru'l-Fikr, 1994), 1/29; İbn 
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rüldüğü üzere Ə Ɛ harfinin teb‘îz’e delâlet edip etmemesi ayette yer alan 

ifadeden değil haricen bir delil olan ilgili rivayetlerden anlaşılmaktadır.  

1.3.1.2. “ ” (…e/a kadar) 

Arapça’da “ ” harfi, zaman ve mekân olarak gayenin (eylemin amacı-

nın) bitiş noktasını göstermektedir. Buna Arapça’da “intihâ” denir. İntihâ, 

sözlük olarak bitiş demek iken ıstılahî manada ise fiilin nihayet bulduğu yer 

ya da zaman demektir.657 Türkçedeki “ismin -e hali” bu kullanımı yansıtır. 

Örneğin, ᾴ    ΦΦΦ λ     ᾴ ᾴMekke’den Medine’ye yü-

rüdüm/güneş batımına kadar yürüdüm.” gibi cümlelerde ilk örnek yürüme 

eyleminin mekânsal olarak; ikinci örnek ise zamansal olarak bitiş noktasını 

göstermektedir. “ ” harfinin gaye bildirmesi hususu “Cümlelerin Fıkhî İh-

tilaflardaki Rolü” bölümünde incelenecektir. Burada ise harf-i cer olması 

üzerinde durulacaktır. 

Diğer harfler de olduğu gibi bu harfin delaletinde de ihtilaf söz konusu-

dur. Bu ihtilafın kapsamı ise karine olmadığında “ ”nın ardından gelen ke-

limenin öncesinde geçen kelimenin kapsamına girip girmediği hususudur. 

Sahih olan ve çoğunluğun benimsediği görüş dâhil olduğudur. Ancak bazı 

bilginler tafsilâta giderek “bu harften sonra gelen şey öncesinde geçen şeyin 

cinsinden ise girer, değilse girmez” demişlerdir. Sîbeveyhi de benzer bir 

yaklaşımla şöyle demiştir: ƏŦ`xds at g`qe“ ”   hkd adq`adq jtkk`mĄklĄŧr` rnmq`rĄ

ďmbdrhmhm j`or`lĄm` fhqdq- @jrh ctqtlca ise kapsama girip girmemesi ihtimalli-

chq-Ɛ658 Cuveynî, bu hususta Şâfiî’nin görüşünün sonrasının öncesine dâhil 

olmadığı şeklinde olduğunu belirtmiştir. Hanefîler  ise aksi kanaati benim-

semişlerdir.659 

 
Hacer el-Heytemî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-
Heytemî es-Sa‘dî, el-Lhmgöbtƍk-Ẉ̀ ućl(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2000), 63. 

657  İbn Cinnî, Ebu’l-Bekā Muvaffakuddîn Yaîş b. Alî b. Yaîş b. Muhammed el-Esedî el-
Halebî, el-LumaԄ ehƍk-ԄArabiyye, thk. Fâiz Fâris (Kuveyt: Dâru'l-Kutubi's-Sakâfiyye, ts.), 
73; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 4/463-464. 

658  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 5/178-180. 
659  Cessâs, el-FuảĔk+1/93-94; a.mlf., ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/299-300; Mâverdî, el-
ᶚöuhƍk-jdaćq+5/69; Serahsî, el-UảĔk+1/21; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/160; Siğnâkî, en-
Mhgöxd+1/33; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/163; İsnevî, el-Kevkeb, 320; a.mlf., Mhgöxd+
210; a.mlf. et-Sdlgćc, 221; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 257-261; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
5/178-180; a.mlf. Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/521.  Gaye, mugayyâya dâhil midir, değil midir? 
şeklinde üne sahip bu meselenin detayı için çalışmamızda yer alan “Gaye İle Kayıt” 
bahsine bk. 
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Buna göre bir koca eşi için ᾴ    Ξ      ᾴ “Allah’a yemin ol-

sun ki eşim düğüne gitmeyecek.” şeklinde yemin ederse ve eşi düğün gaye-

si ile evden çıkıp düğüne yetişemezse yeminin şartı oluşmadığı için yemini 

bozulmuş sayılmaz.660 Tam tersi durum da böyledir. Dolayısıyla eş, düğün 

gayesi ile çıkmaz lakin bir sebeple düğüne dâhil olursa yine şart gerçekleş-

mediği için yemine de bir halel gelmez. Ancak birazdan konu edineceğimiz 

lam harfi ile kullanırsa ve yukarıdaki örnekte kişi, ᾴ ᾴ dese kadının dü-

ğüne ulaşmış olması şartı aranmaz. Bilakis şart olan, kadının düğün için is-

ter yalnız isterse de başkasıyla beraber olsun çıkmış olmasıdır. Çünkü böyle 

bir örnekte gayeyi bildiren “ ” mevcut değildir. İsnevî, lâm ile ilâ harfleri 

arasındaki farkı şöyle izah etmiştir: ilâ harfinde asıl olan gayeyi (eylemin 

son noktasını) bildirmektir, ancak lâm’da ise mülkiyet asıldır. Dolayısıyla 

hüküm bu çerçevede ortaya konulur. Eğer bu manalardan birini anlamak 

mümkün olmazsa cümle, siyakın gerekli kıldığı illiyet veya intihâ anlamla-

rından birine hamledilir.661  

 “ ” harfinin hakiki manası eylemin nihai noktası manasına gelen “ga-

ye”yi bildirmek ise de bazen farklı anlamlara da gelebilmektedir. Bu anlam-

lardan birisi de birliktelik manasındaki “musâhabet”tir. Bu kullanımda ᾴ  

ᾴ harfi ᾴ ᾴ kelimesi mesabesindedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki 

buradaki kullanım mutlak surette olmayıp biraz önce değindiğimiz üzere 

harfin öncesi ve sonrasındaki şeylerin aynı cinsten olmaları koşuluyla söz 

konusu olabilir. Yoksa salt ᾴ ᾴ anlamında istimal edilmez.662 Böyle bir kul-

lanım şu ayette mevcuttur:  

         ΦΦΦ 

ƏƕNmk`qĄm l`kk`qĄmĄ jdmch l`kk`qĄmĄy` j`sĄo xdldxhm- Øĕmjĕ at+ aĕxĕj ahq

fĕm`gsĄq-Ɛ663 Görüldüğü üzere ayette yer alan “ ” harfinin öncesi de sonrası 

da aynı cinsten mallar olduğundan “ ” harfi ᾴ ᾴ kelimesi ile aynı manada 

kullanılmıştır. Ancak Ebû’l-Vefâ İbn Akîl (öl. 513/1119), bu görüşün çoğun-

luğa ait olduğunu, Alî b. İsa er-Rummânî’ye (öl. 384/994) göre ise ayette yer 

 
660  Benzer örnekler için bk. Teftâzânî, et-SdkućẀ, 257-261; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 

4/340. 
661  İsnevî, et-Sdlgćc+223; a.mlf., el-Kevkeb, 320-321. 
662  İbn Hişam, Ltļmhƍk-lebib, 397-398. 
663  en-Nisâ 4/2. Başka örnekler için bk. İbn Hişam, Ltļmhƍk-lebib, 397-398; Güman, Nahiv 
ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+332. 
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alan “ ” harfinin ᾴ ᾴ anlamında değil hakiki anlamında olduğunu ve 

cümlede başka bir takdirin yapılması gerektiğini dile getirmiştir.664 Nitekim 

Ebu’l-Bekâ İbn Yaîş de (öl. 643/1245) “cümlede belirli bir harf-i cerle geçişli 

hale gelen bir fiil, başka bir harfle kullanılmışsa bu, o fiilin anlam genişle-

mesi sebebiyle başka bir manada kullanıldığını (tazmin) gösterir ki Arap di-

linde böyle bir kullanım yaygındır” demiştir.665 Dolayısıyla kanaatimizce 

burada harfe farklı bir mana giydirmektense onu hakiki manasına bırakıp 

öncesindeki fiile farklı bir mana yüklemek (tazmin) daha doğru olacaktır. 

Hukuki işlemlerde hüküm ortaya konurken ya da sözlü işlemlerde akit 

icra edilirken, o hüküm için tayin edilen zaman sınırı, ya yüklemin geçerli-

lik süresini takdir etmek ya da o yüklemin süre doluncaya kadar gerçek-

leşmemiş olmasını belirlemek gayesiyle ortaya konulur. Buradaki amaç ise 

ödeme için ya tavḳīt (vakit tayin etme) ya da tecil (erteleme) olgularını dev-

reye sokmaktır. Tavḳît: hükmün geçerli olacağı süreye denir.666 Örneğin 

ᾴ      ᾴ “Vallahi! Bir ay ekmek yemeyeceğim.” şeklinde yapı-

lan yemin, bu eylemin bir ay süreyle geçerli olacağını ifade eder. Burada bir 

vakit tayini söz konusudur ve böyle bir akit bu şartı kabul edebildiğinden 

geçerlidir. Ancak bazı akitler tabiatı gereği şart veya zaman sınırı kabul et-

mezler. Dolayısıyla bu tarz akitler bağlandığı sınıra bağlı kalmaksızın dev-

reye girerler ve sorumluluk doğururlar. Örneğin bir kimse bir kadına 

ǌ   ǌ “seni bir aylığına nikâhladım” dese bu akit dinen yasakla-

nan “müt‘â nikâhı” olacağından geçersiz olur.667 Tecil ise hükmün istifade 

bedelinin veya kullanılan eşyanın ücretinin ya da peşin ödenmesi gereken 

bir alacağın daha ileri bir tarihe bırakılmasına denir. Mesela ᾴ     

 ᾴ “Seni yüz lira karşılığında iki aylığına vekil tayin ettim” ya da ᾴ 

  ᾴ “Alacağımı iki ay erteledim” gibi akitler bu kabildendir.668 

Başka bir örnekte de kocanın eşine, ᾴ    ᾴ “Sen bir aya kadar boş-

sun” söylediği ifade, yukarıda verilen iki manaya da elverişlidir. Buna göre 

şayet koca tavḳīt manasını murâd etmişse talakın yapısında süre tayini söz 

 
664  Detay için bk. İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 1/121. 
665  İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 4/464. 
666  Pezdevî, el-UảĔk+217; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/36. 
667  Pezdevî, el-UảĔk+217; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/36. 
668  Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/279; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 5/211. 
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konusu olmadığı için böyle bir vakit tayini geçersiz olur ve boşama hemen 

gerçekleşir. Tecil anlamını kastetmişse boşama söylediği süre geçtikten son-

ra gerçekleşir.669 

1.3.1.3. “ ” (…içinde) 

Gramerde “ ” harfi zarfiyet bildirir ve eylemin içinde yapıldığı zaman 

veya mekânı ifade etmektedir. Türkçe’de ismin bulunma haline denk gel-

mektedir. İster hakiki olsun isterse de mecazi, zarfiyet anlamı bu harf için 

asıl olup diğer kullanımlar ise tali sırada gelmektedir.670 Nitekim Sîbevey-

hi’nin başını çektiği Basra dil ekolüne göre bu harfin zarfiyetten başka an-

lamı bulunmamaktadır. Onlara göre zarfiyetin dışındaki manaların zarfiyet 

ile tevil edilmesi gerekmektedir. Kûfe dil ekolü ise mecaza gidip tevil et-

mektense tazmin (bir harfin başka harf yerinde kullanılması) yolunu tercih 

etmektedirler. Anlaşılan o ki Kûfeliler’e göre “ ” harfinin zarfiyetin dışında 

kalan anlamları da onun için hakikat manası taşımaktadır.671 Lügat ilminde 

“ ” harfi için zikredilen anlamları şöyle sıralamak mümkündür: Zarfiyet, 

musâhabet, sebebiyet (tâ’lil), mukayese,  zait ve yerine göre Ə , ,  ,  Ɛ 

harflerinin verdiği manalar. 

Fıkıh bilginlerinin Ə Ɛ harfine zarfiyetin dışında yükledikleri anlamlar 

ise şöyledir: sebebiyet (tâ’lil), musâhabet (beraberlik/Ə Ɛ anlamında) ve 

darb (matematikte çarpma işlemi).672 

 
669  Detay için bk. Şeybânî, el-Aảl, 4/503, 512; Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-ldröԃil, 192; Râfiî, 

FetẀtƍk-Ԅazćz, 12/352; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/90; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+419; Zeylaî, 
Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/264; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/307; Siğnâkî, en-Mhgöxd+8/51; 
İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/76, 156, 4/199; Şeyhîzâde Damad Abdurrahman, 
MecmaԄuƍl-enhur fć ŧerẀi MulteẈ̀ ƍl-ebẀur (İstanbul: Dâru't-Tibâ‘âti'l-Âmirâ, ts.) 1/169; 
İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+ 62-70.  

670  Râzî, el-L`grĔk+1/376-378; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/21; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+
3/155-158; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/1015-1023; İbnu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+1/115; 
Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/207-218; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+1/348; Suyûtî, 
HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/445-447. 

671  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/155-158; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+ 11/207; a.mlf., Ņq,
shŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1725-1727; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/265-266; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
1/533-536; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 205; Zekeriyyâ el-Ensârî, YĜxdstƍk-vuảĔk+59; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+336. 

672  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+ 11/207; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/533-536. 
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a. Zarfiyet  

Zarfiyet, Ə Ɛharfinden öncesinin sonrasının içerisinde yer aldığını, son-

rasının öncesine zarf olduğunu bildirir. Buna dil biliminde “vi â/kap-kılıf” 

denir. Örneğin, Ϧ   Ϧ  “Zeyd evdedir” denildiğinde ev, Zeyd için onu 

kapsayıcı ve kuşatıcı bir zarf manasını verir. Ancak naslarda veya Arapça 

metinlerde yer alan bu harfin her geçtiği yerde böyle bir anlam ilişkisi kur-

mak zordur. Nitekim yukarıda da vurguladığımız üzere Ə Ɛ harfinin çok 

farklı manaları vardır. Örneğin şu ayet ve benzerlerinde: 

 ΦΦΦ    ΦΦΦ 

Əƕud ltsk`j` rhyh gtql` c`kk`qĄm` `r`b`ļĄl-Ɛ673 geçen “ ” harfini zarfi-

yet/içindelik manası verilemeyeceğinden mecburen tevil yoluna gidilir. 

Basra ulemasına göre burada Ə Ɛ harfi zarfiyette mecazen veya takdiren 

kullanılırken Kûfeli âlimlere göre ise burada tazmin yoluyla Ə Ɛ harfi Ə Ɛ 

harfi yerinde istimal edilmiştir.674  

Kaidenin furuâtına örnek vermek gerekirse bir kimse eşine, her ikisi de 

örneğin Bağdat’tayken ᾴ    ᾴ “Sen Mekke’de boşsun.” dediğinde 

ihtilaf olmakla beraber genel kanaat eşin hemen boşanacağıdır. Hanefîler, 

boşamanın hemen gerçekleşeceği kanaatini taşırlarken Şâfiîler’in geneli bo-

şamanın ilgili yere girişe bağlı olduğu kanaatini benimsemişlerdir. Ha-

nefîler, boşamanın yerle bir ilgisi bulunmadığını dolayısıyla bir beldede bo-

şanan birisinin diğer bütün beldelerde de boşanacağını delil olarak sunmuş-

lardır. Buradan hareketle kocanın ilgili yerde boşamayı kastettiğine dair be-

yanı diyaneten kabul edilebilse bile mahkemece kabul görmeyeceği sonu-

cuna varmışlardır. Ancak İzz b. Abdisselâm, burada kocanın beyanı netice-

sinde hareket edilmesinin gerektiği, boşamayı anında gerçekleştirme amacı 

varsa boşamanın hemen gerçekleşeceğini, şartın gerçekleşmesi amacı taşı-

 
673  Tâhâ 20/71. 
674  Zeccâcî, Ebu’l-Kāsım Abdurrahman b. İshâk en-Nihâvendî ez-Zeccâcî, ᶚtqĔetƍk-

meԄönć, thk. Ali Tevfik el-Hamd (Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1984), 12; İbn Cinnî, el-

aɕảöԃiả, 2/309; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 1/208; Kelvezânî, Ebu’l-Hattâb Mahfûz b. 
Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezânî el-Bağdâdî, et-Sdlgćc eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Mufîd Mu-
hammed Ebû ‘Âmşe ve Muhammed b. Ali b. İbrahim (Mekke: Dâru'l-Medeni, 1985), 
1/117; Râzî, el-L`grĔk+1/376-377; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/726; a.mlf., et-
Teẹxćk+11/211; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 224; İbn Ferhûn, el-ԄUdde, 2/269; Tâceddîn 
es-Subkî, el-Ņagöb+3/390-391; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/198-199; Güman, Nahiv ve 
EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+336. 
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dığında ise amacın gerçekleşmesiyle boşamanın gerçekleşmesi gerektiğini 

dile getirmiştir. Kocanın eşine, ᾴ    ᾴ “Sen bir ay içinde boşsun.” 

dediği cümlesinde de hüküm böyledir.675 

Koca eşine, ᾴ     ᾴ “Sen falan gün boşsun.” derse eş, o günün 

gün ağarmasıyla boşanmış olur. Çünkü zarfiyet tahakkuk etmiştir. Bununla 

birlikte o günün güneş batımında boşanmanın gerçekleşeceğini söyleyen 

başka bir görüş da vardır. Diğer sınırlı vakitler de (öğle vakti, ikindi vakti 

vb. gibi) buna kıyaslanır.676 Ancak bize göre bu tarz ifadelerde akdi gerçek-

leştiren kişinin amacının ne olduğunu bilmek önemlidir. Böyle sözlerde dile 

getirilen kayıtların dikkate alınmasındaki amaç, tarafların hak ve hukukla-

rın muhafaza edilmesidir. Faraza yukarıdaki örnekte insanın aklına, fecrin 

doğması ile akşam gün batımında boşamanın gerçekleşeceğini dile getiren 

her iki görüş arasında bir farkın olmadığı ve dolayısıyla her iki düşüncenin 

birbirinden farksız olduğu gelebilir. Lakin unutulmamalıdır ki bu zaman 

diliminde ölüm, hibe, miras vb. olayların gerçekleşmesiyle hukuki işlemler 

doğabilir. O yüzden münferit vakıalardan hareketle genel geçer hükümler 

tesis etmek ve olaylara yüzeysel bakmak doğru netice doğurmaz. Unutul-

mamalıdır ki fıkıhta veya başka bir ilmi sahada dile getirilen her bir görüş 

bir asla dayanmakta olup tamamı insanların maslahatına matuf zihni bir 

amaliyenin ürünüdür.  

Yine bir kimse ikrar kabilinden olmak üzere başka birine,      Ϧ

Ϧ  “Onun bende bir dinar içinde bir dirhem alacağı vardır” gibi bir ifade 

kullansa, bu kişiye bir dirhem alacak sorumluluğu tahakkuk eder. Çünkü 

dinarın dirhem için zarf olması bir başka deyişle ikisinin birbirine dolanmış 

olması düşünülemez. Ancak örneğin kişinin, "     " “Onun bir 

örtü içinde bulunan bir elbisesi bendedir” sözüyle kendisine iki elbise ala-

cak düşer. Çünkü bu örnekte zarfiyet murâd edilebilir. Ancak ilk örnekte 

 
675  Kudûrî, et-Sdbqćc+157; Mergīnânî, el-Ghcöxd+1/228; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/25; İzz 

b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/476; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 8/211: Ņrmduć, el-Ltghllös+

7/440-441; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/24-25; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/320-321; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/24-25.  

676  Kayrevânî, en-Mduöchq+9/218-219; Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. 
Yûsuf eş-Şîrâzî, et-Sdmaćg eć eĕqĔԄiƍl-fĄẈghƍŧ-ŦöehԄć (Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1983), 179-
180; a.mlf. el-Muheẹẹeb, 3/478; Mergīnânî, el-Ghcöxd+3/180-181; İzz b. Abdusselâm, el-
YĜye, 5/405-406; Nevevî, LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm+141; İsnevî, el-Kevkeb, 323; Bâbertî, el-ԄŅnö-
ye, 8/342; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+9/444; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/342 
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yer alan “ ” mecazen  ma‘iyyet bildiren “ ”  anlamında tutulursa hem bir 

dirhem hem de bir dinar borçlanmış olur. Kaidenin gerektirdiği de bu-

dur.677 Mâverdî, bu tarz bir sözde kişinin niyetinin devreye gireceğini ve 

şayet dile getirdiği her iki nesneyi murâd ettiğini söylediğinde her ikisinin, 

her ikisini kastetmediğini söylediğinde ise ikrar lafının ΦΦΦ   hemen 

akabinde gelen şeyin ikrar edilmiş sayılacağını söylemiştir. Dolayısıyla “ ” 

lafzından sonra gelen şey ikrarın kapsamına girmez.678 

a- Rdadahxds 'söƍkhk( 

“ ” harfinin sebebiye olarak kullanılması demek, onun sonrasında gelen 

kısmın, öncesinde geçen kısma neden olduğu anlaşılır. Hemen belirtmek 

gerekir ki bu harfin bu manada kullanıldığı hususu herkesçe kabul görme-

miştir. Kabul etmeyenler de sebebiyet manasını iş‘âr eden örnekleri tevil 

etme yoluna gitmişlerdir.679 Kâdî Beyzâvî (öl. 685/1286), kabul etmeyenler 

arasındadır. Ona göre bazı fakihlerin sebebiye bâsı için bazı naslara dayana-

rak naklettikleri görüşler zayıftır. Onun iddiasına göre hiçbir dil bilgini böy-

le bir şey nakletmemiştir. Karâfî de aynı görüştedir.680 Kâdî Beyzâvî’nin el-

Mhmgöb adlı eserinde dile getirdiği bu görüşe aynı eseri el-Ņagöb adıyla şerh 

eden Tâceddin es-Subkî (öl. 771/1370) itiraz ederek böyle bir kullanımın 

hem naslarda hem de Arap kelamında yaygın olduğunu belirtmiştir.681 Esa-

sen bu hususta Tâceddin es-Subkî, yalnız da değildir. Nitekim yukarıdaki 

dipnotta adı geçen eserler incelendiğinde onunla aynı kanaati paylaşan bir-

çok âlime rastlamak mümkündür. Sebebiye bâsına örnek olarak: 
       ΦΦΦ 

 
677  Kayrevânî, en-Mduöchq+9/219; Kudûrî, et-Sdbqćc+7/3177; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+7/25; 

Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+9/280; Nesefî, Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, 509; İsnevî, el-Kevkeb, 322; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/342-343; Meydânî, Abdulganî b. Tâlib b. Hammâde el-
Meydânî el-Guneymî ed-Dımaşkī, el-Ktaöa eć ŧdqẀhƍk-Jhsöa+thk. Muhammed Muhyid-
din Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu'l-İlmiyye, ts.), 2/80-81. 

678  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+7/25. 
679  Râzî, el-L`grĔk+1/376-377; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/995; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+

2/396-397; Hindî, Ebû Abdillâh Safiyyuddîn Muhammed b. Abdirrahîm (Abdirrah-
mân) b. Muhammed el-Hindî el-Urmevî, el-EöԃiẈ eć tảĔkhƍc-cćm+ thk. Mahmud Nassâr 
(Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-Hindiyye, 2005), 1/115-116; a.mlf., Mhgöxdstƍk-vuảĔk+ 2/437-
438; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+ 1/508; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+3/391-395. 

680  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/995-966. 
681  Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+3/391-393. 
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ƏƕŅÿhmd c`kcĄļĄmĄy at heshq`c`m cnk`xĄ rhyd ltsk`j` aĕxĕj ahq `y`o cnjtmtq,

ct Ɛ682 ayetinde yer alan Ə Ɛharfi ile ᾴ ¬   Υ         

                

       ¾ ƏAhq Lĕrkĕl`mĄm j`mĄmĄ cďjldj `mb`j ŧt ĕÿ ct,

rumda (sebebiyle) helal olur: Dukh yhm`jöq ahqh 'jh qdbl dchkhq(: Ahq Lĕrkĕl`mĄ j`r,

sdm ďkcĕqdm jhlrd 'jh n c` ďkcĕqĕkĕq(: ud Ņrkölƍc`m ÿĄjĄo @kk`g ud QdrĔkĕ ile sava-

ŧ`m jhlrd 'at jhlrd cd ďkcĕqĕkĕq udx` `rĄkĄq x` c` rĕqfĕm dchkhq-Ɛ683 ᾴ ile ᾴ  

          ᾴ “Ahq j`cĄm ahq jdchxh g`ordcho `kĄ,

jnxctļt hÿhm `y`o fďqĕo atmc`mcnk`xĄ `sdŧd `sĄkcĄ-Ɛ684 gibi hadislerde yer alan 

Ə Ɛharfi verilebilir. Kanaatimizce Ə Ɛharfinin sebep bildirmesine bir mani 

bulunmamaktadır. Bunun aksine sebebiyet bildirdiğini gösteren yerlerde 

tevile gitmek, zorlama bir yöntemle kelimeye başka bir anlam yüklemektir 

ki bunun sağlıklı bir metot olmadığı aşikârdır.  

b- Ltrög`ads 

Musâhabet ile kastedilen ise Ə Ɛharfinden sonra gelen kısmın öncesinde 

geçen kısımla aynı anda gerçekleştiğidir. Örneğin  Semüre b. Cündeb’in ri-

vayet ettiği, ᾴ               

ᾴ ƏOdxf`ladqhlhyhm 'r-`-r-( `qj`rĄmc` ahq bdm`yd m`l`yĄmc` m`l`y` ctq,

ctl- Ldus`+ mhe`rkĄxjdm ude`s dcdm ahq j`cĄm hch- Gy- odxf`ladq 'r-`-r-( bdm`ydmhm

nqs` jĄrlĄmc` ctq`q`j m`l`yĄ jĄkcĄqcĄ-” hadisi685 ile ᾴ       

     ᾴ Ə@kk`gƍĄm 'b-b( qĄy`rĄ a`a`mĄm qĄy`rĄmc` @kk`gƍĄm 'b-b( jĄyfĄmkĄļĄ

hrd a`a`mĄm jĄyfĄmkĄļĄmc`cĄq-Ɛ hadisinde686 yer alan “ ”  bu anlamda kullanıl-

mıştır.  

Furû-ı fıkha örnek olarak bir kimse, ᾴ          ᾴ “Onun 

bende on dirhem içinde on dirhem alacağı var” derse bu örnekte kullanılan 

“ ” harfi ile ne kastettiği sözün sahibinden sorulur. Eğer musâhabet mana-

sındaki “ ” anlamını kastetmişse Hanefî ulemasının birçoğuna göre yirmi 

dirhem itiraf etmiş olur. Bir kastının olmadığını söylerse ikrar edilen miktar 

on dirhem olur. Mezhepte bu görüşe itiraz eden İmam Züfer, ikrar edilen 

miktarın kişinin kastına bakılmaksızın yirmi dirhem olduğunu söylemiş, 

 
682  en-Nûr 24/14. 
683  Nesâî, “Kasâme”, 13-14 (No. 4743). 
684  Buhârî, “Musâḳât”, 10 (No. 2236). 
685  Buhârî, “Cenâiz”, 61 (No. 1266). 
686  Tirmizî “el-Birr ve’s-Sılâ”, 3 (No. 1899). 
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Hasan b. Ziyâd (öl. 204/819) ise bu sözün bir çarpma işlemi gerektirdiğini 

ve ikrar edilen miktarın yüz dirhem (10x10=100) olması gerektiğini söyle-

miştir.687 Ancak Siğnâkî, böyle bir yaklaşımın doğru olmadığını ve böyle bir 

çarpma işleminin mamsûh (ölçülebilenler) olanlar için geçerli olacağını ve 

mevzunlar (tartılabilenler) içinse geçerli olmayacağını belirtmiştir.688 

Yine Hanefî ulemasına göre ᾴ       ᾴ “Onun bende 

on dinarda on dirhem alacağı vardır.” gibi ikinci sözün birinci söze zarf ol-

ması düşünülemeyen örneklerde şayet kişi musâhabet anlamını kastetme-

mişse ikrar edilen sadece birinci kısım olur ve ikinci kısım kapsam dışı kalır. 

Yine bir kimsenin, ᾴ                 

             Φᾴ “falancanın bende bir bez içinde bulunan bir 

elbise, bir çuval/çanta içinde bulunan hurma, bir kasa içinde bulunan mey-

ve, bir ölçek buğday, bir testi içinde su ya da bir kap/teneke zeytinyağı ala-

cağı vardır.” anlamındaki ikrarlarında, Ebû Hanife ve Ebû Yusuf’a göre sa-

dece nesnenin kendisinin ikrar edildiği, içinde yer aldığı kabın vb. şeylerin 

ikrar dışı kaldığı kabul edilir. Her iki imama göre kapların ikrar kapsamın-

da yer aldığı düşünülemez. İmam Muhammed’e göre ise bu kaplar kapsa-

ma dâhildir.689 İmam Şâfiî ise her ikisinin ihtimal dâhilinde olduğu belirt-

miştir.690  

Arapça’da “ ” harfinin kullanıldığı bir başka şekil de onun hazfedilerek 

sonrasında yer alan mecrurunun mensup olarak okunmasıdır. Buna nahiv 

terminojisinde “el-mensup bi nez’i’l-hâfid” denir. Aslında böyle bir kulla-

nım harfi cerlerin tamamı için geçerlidir ve harfi cerler kıyasi olarak hazfe-

dilip mecrurları mensup okunabilir. Bununla birlikte Ebu’l-İrfân Muham-

med b. Alî es-Sabbân (öl. 1206/1792), “el-mensup bi nez’i’l-hâfid” olayının 

semâ‘î olduğunu ve lakin kesret-i istimalden dolayı müelliflerin bunu kıyasi 

 
687  Pezdevî, el-UảĔk+282; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/7; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/220-221; 

Siğnâkî, en-Mhgöxd+18/75; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/183-184; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 8/344.   
688  Her bir görüş sahibin delilleri ve dayanak noktaları için bk. Siğnâkî, en-Mhgöxd+18/75; 

Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/183-184; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 8/344. 
689  Şeybânî, el-Aảl, 8/209-212; Kayrevânî, en-Mduöchq+9/196-199; İbn Şâs, Ebû Muham-

med Celâluddîn Abdullāh b. Necm b. Şâs b. Nizâr el-Cuzâmî es-Sa‘dî, ŅẈctƍk-
bduöghqhƍrᵴ-rᵴemćne fć meẹhebi Ԅölimiƍl-Medćne, thk. Hamid b. Muhammed Lahmar (Beyrut: 
Dâru'l-Ğarbi'l-İslâmî, 2003), 2/341-343; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+13/157-158. Diğer örnekler 
için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+338-339 

690  Şâfiî, el-Um, 6/241-242. 
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seviyesinde değerlendirdiklerini belirtmiştir.691 Ancak dikkate değer husus 

ise her iki kullanım arasında fark bulunup bulunmaması ve böyle bir yön-

temin anlama etkisinin olup olmadığıdır. Bu husus, tartışmalı konulardan 

olup hem nahiv hem de fıkıh bilginlerinin birçoğuna göre harfi cerrin cüm-

lede hazfi ile zikri arasında pek bir fark yoktur. Ancak Kûfe dil okulundan, 

“ ” harfinin hazfedilmesi durumunda tab‘îz’e delâlet edeceği yönünde bir 

rivayet nakledilmiştir.692 Bu görüşe göre harfin hazfi ile zikri arasında hafif 

bir nüans farkı vardır. Nitekim Ebû Hanife, kocanın eşine söylediği ᾴ  

   ᾴ ile ᾴ   ᾴ “Sen yarın/yarında boşsun.” ifadelerde fark gö-

zetmiş ve ilkinin günün bir kısmına tekabül ettiğini diğerinin ise mefulün 

bih gibi günün tamamına denk düştüğünü söylemiştir. Buna göre koca “ ” 

harfini zikrettiği örnekte diğer günün son zaman dilimini murâd ettiğini 

söylediğinde bu niyeti hem fetvada hem de kazada (mahkemede) kabul edi-

lir. Kişinin, “ ” harfini söylemeden dile getirdiği boşamada böyle bir irade 

beyanı hükmü hafifletici mahiyette olduğundan fetvada kabul edilse bile 

kazada (mahkemede) kabul edilmez. Öyle anlaşılıyor ki Kûfeliler’in görüşü 

ile yine Kûfeli olan Ebû Hanife’nin görüşü örtüşmektedir. Ebû Yusuf ile 

İmam Muhammed ise her iki kullanım arasında bir fark görmezler.693 Şâfiî 

fakihlerinin fetvalarından anlaşılan da onların da bir fark görmedikleri yö-

nündedir.694 Bize göre de bu örnekte her iki kullanım arasında pek bir fark 

olmayıp hüküm tesisinde kişinin niyetine bakılmaksızın boşama gün do-

ğumuyla hemen gerçekleşir. Nitekim her iki kullanım arasında örfte veya 

realitede bariz bir fark yoktur.   

 
691  Sabbân, Ebu’l-İrfân Muhammed b. Alî es-Sabbân el-Mısrî, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć
'Ldmgdbtƍr-rökhj hkö Dkehxxdsh Ņam Lökhj+ᶚöŧhxdsĕƍả-ᶹ̀ aaöm((Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
İlmiyye, 1997), 1/19. Diğer yaklaşımlar için bk. Alâî, Ebû Saîd Salâhuddîn Halîl b. 
Keykeldî el-Alâî, el-FuảĔktƍk-lĔećcd ehƍk-uöuhƍk-ldyćcd+thk. Hasan Musa eş-Şâir (Um-
man: Dâru'l-Beşîr, 1990), 200-201. 

692  Detay için bk. Şâtıbî, el-MaẈĜảĄc+3/283-285. 
693  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/134; Mergīnânî, el-Ghcöxd+1/228-230; Siğnâkî, en-Mhgöxd+

8/43-44; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/204-205; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/322-
331; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/25-31; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/287-288; 
Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/337-352. 

694  Şeybânî, el-Aảl, 8/209-212; Şâfiî, el-Um, 6/241-242, 8, 216-217; Kâsânî, AdcöԃiԄtƍả-
ả̀ möԃiԄ, 3/134; Mergīnânî, el-Ghcöxd+1/228-230; Siğnâkî, en-Mhgöxd+8/43-44; Zeylaî, 
Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/204-205; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 205-207; Bedreddin el-‘Aynî, 
el-Ahmöxd+5/322-331; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/25-31; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-
qöԃiẈ, 3/287-288.   



210 Á Ömer Faruk Yetim 

 

1.3.1.4. “ ” (…in, …için) 

Arap kelamında yaygın olarak kullanılan cer edatlarından biri de “ ” 

harfidir. İbn Cinnî, “ ” harfinin anlamının “istihkak” ve “milk” olduğunu 

belirtirken; Ebû Ali el-Fârisî, “ihtisas” ve “milk”; Zemahşerî ise sadece “ihti-

sas” olduğunu dile getirmiştir. Murâdî’nin verdiği bilgiye göre cümlede yer 

alan “ ” harfi, ister cer harfi isterse de başka bir harf olsun bazı nahiv bil-

ginleri tarafından kırka yakın anlamda kullanılmıştır. Kendisi ise bazı nahiv 

bilginleri tarafından dile getirilen bu kırk anlamın yekünunun otuz olduğu-

nu dile getirmiş ve bunları da sekiz kısımda toplamıştır. Bununla birlikte o, 

bu anlamların tamamının Zemahşerî’nin de dediği “ihtisas” kavramında 

birleştiğini de dile getirmiş695 ve bazılarının dile getirdiği “istihkak” ve 

“milk” anlamlarının, “ihtisas” manasının bir alt kolu olduğunu savunmuş-

tur. Dolayısıyla bu harfin temel manası herkesçe kabul edilen -bir şeyi bir 

şeye has kılma anlamındaki- “ihtisas”tır. Şümullü bir terim olan bu kavram, 

insani ilişkilerde dile getirilen temlik, te’cir (kiralama), tevhib (hibe etme), 

takrib (yakınlık) vb. tüm ifade türlerini kuşatır. İhtisas kavramı, Türkçe’de 

aidiyet ve mülkiyete denk gelir. ᾴ    ᾴ “Bu araba şu adamın-

dır.” ifade ile ᾴ      ᾴ “Şu adam, bu arabanın sahibidir.” 

ifadesinde, her iki araba ve kişi arasında bir sahiplik-temlik ve aidiyet ilişki-

si söz konusudur.   

Allah (c.c), bir ayette şöyle buyurmaktadır: 

    ΦΦΦ      

ƏN+ fďjkdqcdm rhyhm hÿhm rt hmchqdmchq-Ɛ696 Görüldüğü üzere ayette gökten su 

indirme nimetinin insana tahsis edildiği bildirilmiştir. Bir şeye tahsis, başka-

larının ondan istifade edemeyeceği anlamına gelmeyeceğinden başka canlı-

ların da sudan yararlanmasına bir engel yoktur. Bu sadece minnet maka-

mında muhataba ihsan edilen nimetin kıymetini takdir etmeye dönük bir 

sözdür. 

 
695  Teferruat için bk. İbnu’s-Serrâc, Ebû Bekr Muhammed b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî, 

el-UảĔk+thk. Abdulhuseyn el-Fatlî (Beyrut: Muessesetü'r-Risâle, ts.), 1/413-415; İbn 
Cinnî, el-LumaԄ, 74; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 706/710; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+96-
109; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 275/313. 

696  en-Nahl 16/10. 
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Fıkhî açıdan tahsisliğe delalet eden bir ayetle örnek vermek gerekirse 

Cenab-ı Allah (c.c): 

 ΦΦ ΦΦΦ      Φ 

ƏƕNmk`qĄm '`mmdkdqhm( xhxdbdļh+ fhxdbdļh+ ďqed txftm nk`q`j a`a`x` `hsshq-Ɛ697 

buyurmaktadır. Kişinin bebeğini emziren kadının geçimini tanzim eden bu 

ayet, nafaka sorumluluğunun babaya yüklendiğini beyan etmek üzere nazil 

olmuştur. Başka bir ifadeyle ayetin en belirgin nüzûl sebebi, emziren kadına 

bakma yükümlülüğünün çocuğun babasına ait olduğunu bildirmektir. Bu-

nunla birlikte ayette geçen “  ” ifadesindeki “ ”  harfinin tahsis ifade 

etmesinden hareketle İslâm hukukçuları, kıyas yoluyla doğacak çocuğun 

nesebinin babaya ait olduğu, babanın çocuğa karşı işlediği bir cürümde tec-

ziye edilemeyeceği ve çocuğun sahip olduğu malları kendi mülkiyetine ge-

çirme yetkisine sahip olduğu kanaatine de varmışlardır ki bu husus ittifakla 

kabul edilmiştir.698 Fakihler, bu kanaate sadece ayette geçen “ ” harfinden 

hareketle varmamışlar, bu hususta mezkûr ayeti açıklayıcı mahiyette Hz. 

Peygamber’in (s.a.s.) dile getirdiği: ᾴ   ᾴ ƏRdm ud l`kĄm a`a`m` `hs,

rhm-Ɛ hadisini699 de delil olarak sunmuşlardır. 

Hz. Peygamber (s.a.s.) başka bir hadiste şöyle buyurmuştur:      

                      

   ƏAhqhrh+ nkftmk`ŧsĄjs`m rnmq` ahq gtql`kĄj r`sĄm `kĄqr` `kĄbĄ ŧ`qs jnŧl`cĄjÿ`

`ļ`bĄm ldxudrh+ r`s`mĄmcĄq- Xhmd ahq jhlrd jďkdrhmh r`s`qjdm jďkdmhm dkhmce mal var-

r` at l`k+ `kĄbĄ ŧ`qs jnŧl`cĄjÿ` dedmchxd `hsshq-Ɛ700 Hadiste geçen “ ” harfinin 

ihtisas ifade ettiğini dile getiren Ebû Hanife ile İmam Şafiî’ye göre burada 

malın köleye tahsis edilmesinin ona bir mülkiyet sağlama hakkını doğur-

mayacağını, dolayısıyla kölenin şahsına has malının olmayacağını savun-

muşlardır. Buna mukabil İmam Mâlik b. Enes, “ ” harfinin temlik için ol-

 
697  el-Bakara 2/233. 
698  Şâfiî, er-Qhrökd+208; Cessâs, el-FuảĔk+4/233; Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 130; Pezdevî, el-

UảĔk+104-105; Serahsî, el-LdarĔẨ, 2/200; Siğnâkî, el-Jöeć+4/334; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
1/70-71; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/287-288; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 2/194-195; İbn 
Kutluboğa, Ebu’l-Adl Zeynuddîn (Şerefuddîn) Kāsım b. Kutluboğa b. Abdillâh es-
Sûdûnî el-Cemâlî el-Mısrî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ldmöq+thk. Hafız Senâullah ez-Zâhidî 
(Beyrut: Dâru İbn Hazm, 2003), 107; Abdulvehhâb Ḥallâf, el-UảĔk(Beyrut: Muessese-
tu'r-Risâle, 2012), 129-130. 

699  İbn Mâce, "Ticârat", 64 (No. 2291). 
700  Tirmizî, "Buy‘û ", 25 (No. 1244). 
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duğunu dile getirmiş ve köleye ait mal edinmesinin mümkün olduğunu 

ifade etmiştir.701 İslâm dininin köle azadı hususundaki hassasiyeti, kölelerin 

veya cariyelerin de özgürlüklerine kavuşması gereken birer birey oldukları 

ve temel hak ve özgürlükler bağlamında diğer insanlardan statü olarak geri 

bırakılmamaları gerektiği ve dolayısıyla mal edinme hususunda mülkiyet 

haklarının da bulunduğunu göstermektedir.  

 “ ” harfinin gelmesi muhtemel anlamlarını şöyle sıralamak mümkün-

dür: 

`- Rdadahxds.Söƍkhk 

Sebebiyet/tâ`lil, ’“ ” harfinin sık olarak geldiği ve bir eylemin sebebini 

veya amacını bildiren en yaygın anlamıdır.702 Örneğin şu ayetlerde: 

     

ƏGhÿ ŧĕogdrhy n+ l`k rdufhrh rdadahxkd ÿnj j`sĄcĄq-Ɛ703  

           

ƏŅmr`mk`q`+ jdmchkdqhmd hmchqhkdmh `ÿĄjk`l`m ud nmk`qĄm c` 'ĕydqhmcd( cĕŧĕmld,

kdqh hÿhm r`m` at Jtqƍöm&Ą hmchqchj-Ɛ704 

            ΦΦΦ

  

ƏAhq cd 'ŧdxs`mk`q(+ `ghqdsd hm`ml`x`mk`qĄm fďmĕkkdqh at x`kcĄykĄ rďykdqd ldxkds,

rhm+ nmk`qc`m gnŧk`mrĄmk`q ud hŧkdxdbdjkdqh fĕm`gk`qĄ hŧkdrhmkdq chxd 'at eĄrĄkc`l`xĄ

 
701  Mâlik b. Enes, "Buyû", 1339; Ebû Yûsuf, Ebû Yûsuf Ya‘kūb b. İbrâhîm b. Habîb b. 

Sa‘d el-Kûfî, Ņẃshköeĕ Daćᶚ̀ mćed ud Ņam Dać Kdxkö+tsh. Ebû'l-Vefâ el-Afgânî (Kahire: Mat-
ba’atu’l-Vefâ, 1357 H), 14; Muhammed b. el-Hasen eş-Şeybânî, Ebû Abdillâh Mu-
hammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-ᶚĕbbdԄalö ehliƍl-Medćne, tsh. es-Seyyid 
Mehdi Hasan el-Geylânî el-Kadirî (Beyrut: 'Âlemu’l-Kutub, 1403 H.), 2/503-508; Şâfiî, 
el-Um, 7/104; Muzenî, Ebû İbrâhîm İsmâîl b. Yahyâ b. İsmâîl el-Muzenî el-Mısrî, el-
Muẃtaảar (el-Ņẃtiảöq(+tsh. Ebû Âmir Abdullah Şerefuddîn ed-Dâğıstânî (Riyâd: Dâru 
Medâric li'n-Neşr, 2009), 1/440-441; Cessâs, ŦerẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/74; Rûyânî, 
BaẀqtƍk-meẹheb, 4/558-559; Begavî, et-Tehẹća+3/467-468; İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-muctehid, 
590; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+5/310-311. 

702  İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 4/479-480; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/706-710; İbn 
Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 350 Şâtıbî, el-MaẈĜảĄc+3/508-509; Uşmûnî, Ebu’l-Hasen 
Nûruddîn Alî b. Muhammed b. Îsâ b. Yûsuf el-Uşmûnî, ŦdqẀtƍk-TŧlĔmć `kö Dkehxxdsh
Ņam Lökhj 'Ldmgdbtƍr-rökhj hkö Dkehxxdsh Ņam Lökhj((Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 
1998), 2/77-83. 

703  el-Âdiyât, 100/8. 
704  en-Nahl 16/44 
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x`o`qk`q(-Ɛ705 böyle bir kullanım söz konusudur. Yine Hz. Peygamber’in 

(s.a.s.) şu hadis-i şerifi böyle bir anlam barındırmaktadır: "     

 " ƏAdm fĕydk `gk`jĄ s`l`lk`l`j ĕydqd fďmcdqhkchl-Ɛ706  

Bir kimse birine vasiyette bulunur da musâ leh (kendisine vasiyet edilen 

kişi), vasiyeti yapanın mirasçılarından birinin lehine ᾴ   ᾴ sözünü 

söylerse ifadede yer alan “ihtisas lâ”sından dolayı İmam Şâfiî’ye göre bu 

söz, iki anlam barındırır. Meşhur olan anlam şudur: “Falancanın hatırına 

bana tevdi edilen vasiyetten el çektim.” Şayet sözü söyleyen bunu kastet-

mişse bahse konu mal, tüm mirasçılara dağıtılır. Diğer anlam ise “Bana va-

siyet edilen malı falancaya bıraktım.” şeklindedir. Kişi bu anlamı murâd et-

tiğinde ise mal, sadece falancaya ait olur.707 Bu tarz iki ihtimalli sözlerde 

Şâfiî’nin tavsiye ettiği ve bizce de mutedil görülen yol, söz sahibinin mura-

dını anlayıp öyle hüküm tesis etmektir. Dolayısıyla sözlü tasarruflarda sözü 

söyleyenin niyeti muteber olup fetva mercii, insanlar arası muamelelerde 

veya sorunların çözümünde niyetlere bakmadan ve ihtimalli anlamları dik-

kate almadan adım atmamalıdır. 

a- ÏjĄads 

“ ” harfi, cümlede bazen bir durumun nihayetini bildirmek üzere yer 

alarak eylemin, olması gereken amacın aksine bir gerekçe ile irtibatlandırıl-

dığını bildirir. Bu gerekçenin başında da “ ” harfi yer alır. Nahiv bilginleri, 

bu anlamda kullanılan “ ” harfini “lâmu’l-âkıbet, lâmu’l-meâl ve lâmu’s-

sayrûre” gibi adlarla anmışlardır.708 Burada amaç bir sebep, bir illet bildir-

mek değil, bilakis eylemin neticesini bildirmektir. Mesela şu ayet-i kerimede 

böyle bir kullanım vardır: 

           

    

 
705  el-En‘âm 6/113. 
706  Tahâvî, ŦdqẀt ltŧjhkhƍk-örᵴör, 11/262 (No. 4432). 
707  Şâfiî, el-Um, 4/103; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+329. Diğer örnekler için bk. 

Begavî, et-Tehẹća+4/252-254; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/880. 
708  Zeccâcî, Ebu’l-Kāsım Abdurrahman b. İshâk en-Nihâvendî ez-Zeccâcî, Jhsöatƍk-Kölös+

thk. Mâzin el-Mubârek (Dımeşḳ: Dâru'l-Fikr, 1985), 32; Suheylî, Ebu’l-Kāsım Abdur-
rahman b. Abdillâh b. Ahmed el-Has‘amî es-Suheylî el-Mâlekī, Mdsöԃhbtƍk-ehjdq ehƍm-
naẀv (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1992), 108; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+121; İbn 
Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 282-283; Uşmûnî, Ldmgdbtƍr-rökhj+2/80. 
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ƏMhg`xds Ehq`utm `hkdrh jdmchkdqhmd cĕŧl`m ud ĕyĕmsĕ j`xm`ļĄ nk`b`j nk`m n

ÿnbtļt atkto`kcĄ- Ŧĕogdrhy Ehq`utm+ 'udyhqh( Gölöm ud nmk`qĄm `rjdqkdqh g`s` x`,

oĄxnqk`qcĄ-Ɛ709 Hemen belirtmek gerekir ki “lâmu’l-âkıbet”i, Kûfe dil ekolü 

kabul etmektedir. Basra dil ekolüne göreyse buradaki lam, akıbet değil illet 

bildirir ve “lâmu’l-‘ille” diye adlandırılır. İbn Hişâm’ın bildirdiğine göre 

Zemahşerî, Basra ekolünün görüşünü kabul etmiş ve buradaki illiye-

tin/sebebin mecazi olduğunu dile getirmiştir.710 Ancak bize göre bu ihtilafta 

çok az bir nüans farkı var ise de yerleşik dil kullanımlarında ve furû-ı fıkıh-

ta pek bir fark yoktur. 

Başka bir örnek vermek gerekirse Arap atasözlerinden birinde ᾴ   

  ᾴ şeklinde bir ifade yer almaktadır. Bu atasözünde geçen “ ” har-

finin akıbet için olduğu dikkate alınmazsa yaygın anlamı ile ya ihtisas ya da 

tâ’lil ifade edecek ki burada “Ölmeleri için çocuk yapın; yıkılması için evler 

inşâ edin” gibi garip bir anlam ortaya çıkacaktır. Malumdur ki kimse ölmesi 

için çocuk yapmaz; yıkılması için de ev inşâ etmez. Öyleyse bu sözün ser-

dedilme gayesine bakıldığında cümlenin anlamı: “Çocuk doğurun; evler 

yapın. Nasılsa (en sonunda) çocuklar ölecek; evler de yıkılacaktır.” şeklinde 

olacaktır. Bu durum da bizi -ister istemez- bu harften akıbet veya diğer yak-

laşıma göre mecazi illet anlamını tutmamıza sevk edecektir. 

Şunu da belirtmekte yarar vardır: Başta İbn Teymiyye olmak üzere Eş’arî 

itikadını benimseyen âlimlerin geneli naslarda geçen “ ” harfinin sebebiyet 

(tâ’lil) için değil, bilakis âkıbet için olduğu kanaatini taşımaktadırlar. 

Eş’ârîler’in bu yaklaşımı nasları kendi itikadi benimsemeleri ekseninde yo-

rumlamanın tipik bir örneğidir.711 Allah’ın (c.c) fiillerine bir hikmet arana-

mayacağı "  " görüşlerinden hareketle bu kanaate varan Eş‘ârîler’in 

bu tutumu bizce isabetli değildir. Nitekim naslarda yer alan her “ ” harfini 

akıbete tevil etmek zorlama bir yaklaşımdır. Akıbet için olan “ ” harfinin 

bırakın naslarda yaygın bir şekilde yer almasını Arap dilinde bile fazla kul-

lanılmadığını söylemek mümkündür. 

 
709  el-Kasas 28/8. 
710  Bk. İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 282-283. 
711  İbn Teymiyye, Ebu’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdis-

selâm el-Harrânî, LdblĔԄu Fetövö (Medine: Macmâ‘u'l-Melik Fahd, 2004), 8/44-44; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+328. 
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c. Tavḳłs 'U`jhs S`xhm Dsld( 

“ ” harfi bazen de vakit tayin eden bir zarfın başında yer alır ve çoğu 

zaman kendisinden sonra gelen kelime mastar olur. Eylemin oluş zamanını 

bildiren örneğin “girdiğin-de, olduğun-da” gibi tercüme ile Türkçeye yan-

sıyan bu harfin bu manada kullanımı, Murâdî’ye göre “sonrasında” anla-

mına gelen ᾴ ᾴ yerindedir.712  Kur’ân-ı Kerim’de yer alan ve bu manada 

kullanılan “ ” harfine birkaç örnek ayet şunlardır: 

         ΦΦΦ   

ƏDx odxf`ladq J`cĄmk`qĄ anŧ`l`j hrsdchļhmhycd nmk`qĄ hccdskdqhmh chjj`sd `k`,

q`j 'sdlhykhj g`khmcd( anŧ`xĄm ud hccdsh r`xĄmƕƐ713 

          

       

ƏFĕmdŧhm ydu`khmcdm 'ďļkd u`jshmcd A`sĄ&x` j`xl`rĄmc`m( fdbdmhm j`q`mkĄļĄm`

j`c`q 'adkkh u`jhskdqcd( m`l`yĄ jĄk- Ahq cd r`a`g m`l`yĄmĄ jĄk- Øĕmjĕ r`a`g m`l`yĄ

ŧ`ghskhchq-Ɛ714 

Birinci ayette geçen “ ” ifadesindeki “ ” vakit bildirir ve cümleye 

“temizlik vakti anında” manası katar. Bununla birlikte bazıları buradaki 

lâmın zarfiyet bildiren “ ”, bazıları mekân bildiren “ ”, bazıları ise “ileri 

zamanlar” “ ” manasına geldiğini dile getirmişlerdir. Bu ayet, bir 

boşama gerçekleştirilecekse bunun kadın temizken yapılması gerektiğine 

delâlet eder. Nitekim bunu bildiren hadisler de mevcuttur. Mezhepler, ilgili 

ayetin delâletinden sünni talakın temizlik içerisindeyken gerçekleştirilmesi 

gerektiği, adet halindeyken tahakkuk ettirilen boşamanın ise geçerli olmak-

la birlikte bidat olduğu sonucuna varmışlardır. Aynı zamanda ilgili ayet, bir 

defada art arda telaffuz edilen talak eyleminin geçersiz olduğu görüşünün 

de temel dayanaklarından biridir.715  

 
712  Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+101-102; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+329. 
713  et-Talâk 65/1. 
714  el-İsrâ 17/78. 
715  Mevzuyla alakalı çıkarsamalar ve detay için bk. Şeybânî, el-Aảl, 4/390-396; Muzenî, 

el-Muẃtaảar, 2/259-261; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+11/167-170; Serahsî, el-LdarĔs+6/14-
15; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 10/3-4; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/361-362, 6/118-119; Siğnâkî, 
en-Mhgöxd+8/17-18; İbn Teymiyye, LdblĔԄu Fetövö, 33/76-77; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 3/465-
478; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+3/478-487. 
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İkinci ayette geçen “  ” ifadesi güneş doğduğu için değil, güneş 

doğunca/doğduğunda anlamındadır ki cümlenin açılımı “   ” 

veya “   ” şeklindedir. 

Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde şöyle buyurur: ᾴ      

ᾴ. ƏGhk`khm fďqĕkldrhxkd nqtb` a`ŧk`xĄm- Xhmd sdjq`q nmt fďqcĕļĕmĕycd cd

nqtÿ stsl`xĄ aĄq`jĄm 'a`xq`l dchm(Ɛ716 Ramazanın başlangıç ve bitişini tanzim 

eden bu hadiste yer alan ᾴ ᾴ ifadelerindeki “ ” edatı da vakit bildirir. 

Murâdî’nin, mezkûr hadiste geçen “ ” harfinin ᾴ ᾴ manasında olduğunu 

söyleyenlerin bu görüşlerini Ə Ɛ “denildi/denilmiş” gibi bir 

tamrîz/zayıflık ifadesiyle vermesi onun bunu tercih etmediğini göstermek-

tedir. 

1.3.1.5. “ ” (…den, …dan) 

Arapça’da yaygın olarak istimal edilen bu harf birkaç manada kullanılır. 

Bu anlamlardan en yaygın olanları “teb‘îz (bir kısım), beyan (öncekini açık-

lama) ve ibtidâu’l-gâye (eylemin/amacın başlangıç noktası)” manalarıdır. 

Ne var ki bu manalardan hangisinin bu harf için hakiki anlam olduğu husu-

su ihtilaflıdır.717 Kimi ulema teb‘îz manasını hakikat olarak görürlerken ki-

misi ise ibtidâu’l-gâye manasını bu harf için hakikat olarak kabul etmişler-

dir. Hatta bazıları tebyin manasını hakikat olarak alırken başka bir kısım 

ulema ise hem teb‘îzi hem de ibtidâu’l-gâyeyi beraberce bu harf için hakikat 

olarak düşünmüşlerdir. Başta Pezdevî olmak birçok fakih, bu son görüşü 

tercih etmişlerdir.718 Abdulazîz el-Buhârî, bunun gerekçesinin kesret-i isti-

mal (o harfin o anlamda yaygın olarak kullanılması) olduğunu belirtmiş-

tir.719 Zerkeşî, tüm bunlar arasında tercihte bulunurken teb‘îz manasının 

hakiki mana olduğunu vurgulamıştır.720 Karâfî ise tüm bunlardan farklı ola-

rak  ” harfinin anlamı için “temyiz” anlamını tercih etmiştir.721 Kanaatimi-

ze göre uygulama ve reelde fakihlerin yaklaşımı daha bir tercihe şayan gibi 

 
716  İbn Mâce, "Siyâm", 7 (No. 1654). 
717  Tartışmanın detayı için bk. Pezdevî, el-UảĔk+280; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/176; Ebû 

Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/719-725; a.mlf., et-Teẹxćk+11/131-151; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄc+
3/585-593; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/189-194; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 52.  

718  Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/41-42. 
719  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/176. 
720  Detay için bk. Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/189-194. 
721  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/996. 
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gözükse de bu harf için, “ibtidâu’l-gâye” anlamını asıl kabul edenlerin dur-

dukları nokta mantık açısından daha isabetlidir. Nitekim derin düşününce 

diğer anlamlar da öyle ya da böyle buraya varmaktadır.  

`- Sdaƌćy 

Fıkıh âlimlerinin birçoğunun “ ” harfinin anlamı olarak tercih ettikleri 

teb‘îz “ ”, bütünün bir kısmı/bir parçası anlamında kullanılır. Sözlük-

te “parçalara ayırmak” demektir.722 Örneğin dilde ᾴ    ᾴ “Ekmek-

ten aldım.” denilir. Bu ifade ile kişinin ekmeğin tamamını değil bir kısmını 

aldığı anlaşılır. Bu harfin bu anlamda kullanıldığının anlaşılmasının yolu bu 

gibi örneklerde harfin yerine “ ” kelimesinin getirilebilmesidir. Mesela 

yukarıdaki örnekte ᾴ    ᾴ denilebildiğine göre buradaki “ ”  

teb‘îz anlamındadır.723 Daha önce de geçen ve etrafında cereyan eden ihtila-

fa değindiğimiz şu ayette yer alan “ ” harfi de teb‘îz anlamına gelmekte-

dir: 

               

    

ƏNmk`qĄm l`kk`qĄmc`m+ nmk`qĄ jdmchrhxkd `qĄmcĄq`b`ļĄm ud sdlhykdxdbdļhm ahq r`,

c`j` 'ydjös( `k ud nmk`q` ct` ds- Øĕmjĕ rdmhm ct`m nmk`q hÿhm rĕjĔmdsshq 'Nmk`qĄm

j`kokdqhmh x`sĄŧsĄqĄq-( @kk`g g`jjĄxk` hŧhsdmchq+ g`jjĄxk` ahkdmchq-Ɛ724 

Her ne kadar fakihler, bu harfe iki anlam yükleseler de yerine göre tefer-

ruatta farklı yaklaşımlara da rastlamak mümkündür. Mesela bazen İmam 

Şâfiî’nin “ ” için tercih ettiği teb‘îz manasına karşın Ebû Hanife, “ibtidâu’l-

gâye” anlamını tercih etmiştir.725 İmamları bu ihtilafa sevk eden saik, şu 

ayette geçen “ ” harfinin delâletine olan yaklaşımlarıdır: 

 
722  Halîl b. Ahmed, Jhsöatƍk-ԄAyn, 1/283. 
723  İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+1/409; İbnu’l-Esîr (Mecduddîn), el-AdcćԄ, 1/244-245; Karâfî, 
Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/996; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+2/432; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/176; İs-
nevî, et-Sdlgćc+219; a.mlf., el-Kevkeb, 316; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/723. 

724  et-Tevbe 9/103. 
725  Kudûrî, et-Sdbqćc+1/125; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+1/241-242; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/107; 

Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 21; Siğnâkî, en-Mhgöxd+1/172; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 1/39; 
Bâbertî, el-ԄŅnöye, 1/129; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/189-193; Bedreddin el-Aynî, el-
Ahmöxd+1/536-537; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+1/129; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 
1/155-156; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 1/114-115; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧ,
kisi, 323. 
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 ΦΦΦ    ΦΦΦ 

ƏNmtmk` xĕykdqhmhyh ud dkkdqhmhyh ldrgdchm 'Sdxdllĕl dchm(-Ɛ726 Teyemmü-

mün hükmünü tanzim eden bu ayette Ebû Hanife, ibtidâ (başlangıç noktası) 

manasını tercih ederken Şâfiî, teb‘îz anlamını tercih etmiştir. Bu tercih sebe-

biyle İmam Şâfiî, teyemmüm edilecek nesnenin toprak olması ve -az olsa 

bile- onun yüze temas etmesi şartını ararken bunlardan hiçbiri Ebû Hani-

fe’ye göre şart olmayıp toprak cinsinden -örneğin kaya gibi- bir nesneyle de 

teyemmüm edilebileceğidir. Öyle anlaşılıyor ki o, toprağın teyemmüm 

uzuvlarına geçişini aramamıştır.727 Birçok âlimin telifatında yer verdiği bu 

malumat müsellem olsa da kanaatimizce her iki mezhep kurucusunun bu 

yaklaşımlarının dayanakları “ ” harfinin geçtiği her yerde bu anlamda kul-

lanıldığını göstermeyeceği gibi bu anlamların da o harf için hakiki anlam 

olduğunu da göstermez. Öte taraftan sırf bir örnek üzerinden de genel bir 

kaide ortaya koymak da doğru olmasa gerektir. 

a- Ņashcötƍk-föxd '`l`bĄm a`ŧk`mfĄÿ mnjs`rĄ( 

Bu manada kullanılan “ ” harfi, fiilin nereden ve ne zaman başladığını 

gösterir. Bu başlangıç, zamanda olabileceği gibi mekânda da olabilir. 

Mekândan başlangıç hususu ittifakla kabul edilirken zamandan başlangıcı 

ise çok nadirdir ve de ihtilaflıdır. Hatta bunu inkâr edenler de mevcuttur.728 

Örneğin ᾴ     ᾴ “Basra’dan Kûfe’ye yürüdüm.” ifadesini 

söyleyen birisi yürümeye Basra’dan başladığını dile getirmiş olur ve Basra, 

eylemin başlangıç noktası olarak kabul edilir. Şu ayette de böyle bir kulla-

nım söz konusudur: 

      ΦΦΦ ΦΦΦ     

ƏƕLdrbhc-h G`q`l&c`m ÿduqdrhmh adqdjdskdmchqchļhlhy Ldrbhc-h @jr`&x`ƕƐ729 

İlginçtir ki yukarıda da değindiğimiz üzere “ ” harfinin zamansal baş-

langıç olgusunu gösteren birçok örnek olmasına rağmen başta Sîbeveyhi 

olmak üzere Basra dil okulu, “ ” harfinin zamanda kullanılamayacağını, 

bilakis mekân başlangıcında kullanılacağını dile getirmişler ve zamanı gös-

teren örnekleri, zorlama bir yöntemle mekânsal manaya tevil etmişlerdir. 

 
726  el-Mâide 5/6. 
727  Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 21. 
728  İsnevî, Mhgöxd+143; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/189.  
729  el-İsrâ 17/1. 
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Oysaki İbn Hişâm bile bu edatın zamanda kullanımının mekânda kullanı-

mından daha yaygın olduğunu söylemiş, Radî el-Esterâbâdî de bu görüşü 

beğenmiştir. Hatta İbn Mâlik, “ ” harfinin zamanda kullanımı diye bir baş-

lık açmıştır. O, ilgili yerde “ ” harfinin zamanda kullanımını kabul etme-

menin sahih nakillere ve fasih istimale aykırı olduğunu belirtmiş ve bu du-

rumun Sîbeveyhi’yi taklit eden birçok nahiv bilginine kapalı kaldığını söy-

lemiştir.  Ebû Hayyân da vukuu çokça yaygın olan bir şeyde tevile gitmenin 

doğru bir şey olmadığını savunmuştur ki tüm bu açıklamalar, Basra dil 

okulunun yaklaşımının isabetsiz olduğunu ortaya koymuştur.730 

Hanbelîler’e göre “ ” harfinin ne anlama geldiği, bulunduğu cümlenin 

ifade ettiği anlamla irtibatlı olup mevcut anlam kargaşası karine ile izale 

edilir. Örneğin bir kimse ᾴ      ᾴ “Bu çantadan dilediğin pa-

rayı al” ifadeyi söylerse buradaki “ ” harfinin ibtidâ anlamında olduğu an-

laşılır ve bu kişi o çantadaki nakdin hepsini alabilir. Çünkü para, çantanın 

bir cüzü olmayıp bilakis onun mazrufudur. Çanta ise zarftır. Dolayısıyla 

parayla irtibatı cüziyet-külliyet düzleminde olmayıp aksine aralarında zar-

fiyet ve mazrufiyet ilişkisi vardır. Hâlbuki kişi ifadeyi ᾴ      

 ᾴ “Şu dirhemlerden dilediğin kadar al.” şekliyle söylediğinde burada 

külliyet-cüziyet ilişkisi bulunduğundan ve “ ” harfi de tab’îz (bir kısım) 

ifade edebileceğinden kişi nakdin hepsini alamaz.731 Lakin bu gibi örnekler-

de örften ve karinelerden yararlanılarak hareket edilmesi daha uygundur 

kanaatindeyiz. 

c. Beyan 

Öncesinde geçenden ne kast edildiğini açıklamak üzere getirilen “ ” 

harfinin bu kullanımı oldukça yaygındır. Bu durumda genellikle “ ” harfi 

“ ” ve “ ” gibi ilgi zamirlerinin (ism-i mevsul) sılasından sonra gelerek 

ondaki kapalılığa açıklık getirir ve bu durum sanki sıfat ve mevsufun tersi-

ne döndürülmüş şekline benzer. Bazen de bir cins isminden sonra gelir. Bu 

harfin beyaniye olduğunun alameti, o kaldırılıp yerine “  ” gibi lafız-

 
730  Detay için bk. İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+2/212; İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn 

Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-Endelusî el-Ceyyânî, Ŧduöghctƍs-s`użćẀ udƍs-
taảẀćẀ li -lĕŧjhköshƍk-BölhԄiƍả-ảaẀćẀ, thk. Taha Muhsin (Kahire: Mektebetu İbn Teymiy-
ye, 1405 H), 189/192; a.mlf., ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/131; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+1/562; 
Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+3/588-592; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/189-190. 

731  İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 210; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ, 4/306. 
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lar konulduğunda anlam kaymasının/bozulmasının yaşanmamasıdır.732 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi her ne kadar bazıları “ ” harfinin beyan için 

olduğunu inkâr edip bunu çağrıştıran örnekleri tevil etseler de bu harfin bu 

anlamının olduğunu gösteren birçok örnek vardır. Mesela hadiste geçen 

ᾴ     ᾴ Ə@sdŧd qöl nk`m `x`jk`q` udxk nkrtmƐ hadiste733 bulunan 

“ ” harfi, veyl kelimesinden ne kastedildiğini açıklamaktadır.  
           ΦΦΦ ΦΦΦ 

ƏŦ`e`ļĄm `xcĄmkĄļĄ fdbdmhm j`q`mkĄļĄmc`m `xĄqs dchkhmbdxd 's`m xdqh `ļ`qĄmb`x`(

j`c`q xhxhm+ hÿhm-Ɛ734 ayetinde geçen ikinci “ ” harfinin -ihtilaf olmakla bera-

ber- beyan için olduğunu dile getiren bilginler mevcuttur.735 

Bir örnek vermek gerekirse İslâm hukukunda boşama hakkı erkeğe ve-

rilmiştir. Buna mukabil koca bu hakkını eşine verebilir ve eş de bu hakkı 

kullanarak kendisini boşayabilir. Bununla birlikte koca böyle bir hak devri 

sağlamamışsa kadın, kendi malından belli bir miktar kocasına teklif ederek 

de boşanmayı isteyebilir. Daha önce geçtiği üzere bu akite fıkıhta “hul‘/mu-

hâlea” denir. Öyleyse kadın, kocasına ᾴ          ᾴ “Evimde bu-

lunan mal mukabilinde benimle hul‘ yap.” manasına gelen sözü söylerse  ve 

evdeki malda nizaa götürecek bir belirsizlik yoksa bu hul‘, Şâfiî’ye göre ca-

izdir ve bir bain talak gerçekleşmiş olur. Niza durumunda ise yine talak va-

ki olur ve kadına mehr-i misil ödeme zorunluluğu doğar.736 Çünkü burada-

ki “ ” beyan anlamı verir. Beyan da en azından beyan edilenin cinsini veya 

türünü verdiğinden buradaki belirsizlik “yesir” olarak kabul edilir ve akde 

zarar vermez. Ancak Hanefîlere göre böyle bir akit, belirsizlik nedeniyle fa-

sittir ve kocaya ric‘at hakkı doğar. Belirsizlik giderildiği takdirde akit sahih 

hale dönebilir.737 

 
732  İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+1/409; İbnu’l-Esîr (Mecduddîn), el-AdcćԄ, 1/244-245; Karâfî, 
Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/996; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+2/432; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/176; Ebû 
Hayyân, et-Teẹxćk+1/56; İsnevî, et-Sdlgćc+219; a.mlf., el-Kevkeb, 316; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-
ldrölhԄ, 2/723. 

733  Tirmizî, "Tahâret" 31 (No. 41). 
734  el-Bakara 2/187. 
735  Ayetle ilgili rivayetler ve değerlendirme için bk. Râzî, LdeösćẀtƍk-ùayb, 2/106; Ebû 

Hayyân, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/217-218; Şâtıbî, el-Ltuöe`ẈĜs+3/298-299, 4/398-399; Zer-
keşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/69; İbn Âşûr, et-TaẀqćq udƍs-sdmućq+2/180-187. 

736  Begavî, et-Tehẹća+5/557; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/396; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+7/432. 
737  Mevsılî, el-Ņẃshxöq+193; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/222; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/222; 

İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/85; Meydânî, el-Ktaöa+3/65-66. 
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c- Söƌkćk( ) 

Sebebiyet manasına gelen bu kullanımda “ ” harfinin işlevi, fiilin ge-

rekçesini bildirmektir.738 Türkçedeki “…den dolayı” anlamını barındırmak-

tadır. İllet bildirdiğini gösteren delillerden biri şu ayettir: 

             

ƏGdq md y`l`m bdgdmmdlcdm+ n ĄrsĄq`os`m ÿĄjl`j hrsdrdkdq+ nq`x` fdqh cďmcĕqĕ,

kĕqkdq ud nmk`q`+ !S`cĄm x`mfĄm `y`aĄmĄ! cdmhkhq-Ɛ739 

Başka bir örnek vermek gerekirse Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen 

ᾴ       ᾴ ƏMdrdosdm ďsĕqĕ mhjögk`ml`rĄ g`q`l nk`m x`jĄm,

k`q+ rĕs dlld rdadahxkd cd g`q`l nktqk`q-Ɛ740 hadiste geçen “ ” harfleri bu ma-

nadadırlar ve sebep bildirirler.  

Koca eşine, ᾴ    ᾴ “Senin talakından beriyim/uzağım.” gibi bir 

ifade kullandığında fıkıh bilginleri, bu ifade etrafında ihtilaf etmişlerdir. 

Cumhura göre talak niyet neticesinde gerçekleşirken bazı bilginlere göre ise 

ifade kapalı olduğundan talak niyeti taşısa bile boşanma gerçekleşmiş ol-

maz.741 İsmâil el-Büşencî (öl. [?]) gibi bazı bilginlere göre ise lafzı “kinevî” 

ifadeler kategorisinde değerlendirmiştir. Ancak ifadeyi şu şekilde ᾴ   

  ᾴ kurarsa “ ” sebep bildireceğinde talak gerçekleşmiş olacaktır. 

Çünkü cümlenin takdiri ᾴ        ᾴ şeklinde olur ki 

cümlenin anlamı şöyledir: “Üzerine talak vaki olduğundan ben senden beri-

yim.”. Bu tarz ifadeler daha önce de üzerinde durduğumuz üzere niyetin 

dikkate alındığı ve kişinin irade beyanının tashih edilmesinden sonra hü-

küm icra edildiği meselelerdendir. Örfte cari olan “Kalk git! Gözümün 

önünden kaybol! Sen özgürsün, seninle işim bitti, sen artık tek başınasın, 

babanın evine git! vb.” sözlerin hükümleri de bu açıdan değerlendirilmeli-

dir.  

 
738  İbnu’l-Hâcib, el-Dlökhƍm-naẀviyye, 1/160; İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxd+2/572; İbn Hişâm, 

Muùniƍl-lebćb, 429; İsnevî, et-Sdlgćc+221; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+325. 
739  el-Hac 22/22. 
740  Buhârî, " Şehâdât", 7 (No. 2502); İbn Mâce, "Nikâh", 34 (No. 1937); Tirmizî, "Radâ‘", 1 

(No. 1179). 
741  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/527; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/32-33; Bedreddin el-Aynî, el-
Ahmöxd+5/365; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/63-64; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-
meẨökha+3/274; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/323; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-
Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/358; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/534-535. 
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d- Ņrshļqöj 'Jtŧ`sĄbĄkĄj.Yöhckhj( 

Bu kullanımda “ ” harfi cümle içerisinde zâid (fazlalık) sayılır ve nekre 

bir kelimenin başında yer alarak cümlede var olan nefye (olumsuzluğa) ke-

sinlik kazandırır.742 Genel kanaate göre burada “ ” harfinden önce nefiy 

veya istifhâm edatının bulunması şarttır.  Örneğin:  

 ΦΦΦ       ΦΦΦ 

Əƕ@kk`g&` jtkktj dchm- Rhyhm nmc`m a`ŧj` ghÿahq hk`gĄmĄy xnjstq-Ɛ743  ayetinde 

böyle bir kullanım vardır. 

Ancak yukarıda saydığımız durumların olmadığı müspet hallerde ise bu 

harfin zait olarak gelmesi Sîbeveyhi ve Basra ekolü âlimlerinin tamamına 

göre caiz değildir. Ahfeş ve ona tabi olarak İbn Cinnî ise hiçbir ön koşul 

(nekre-mârife/nefiy-ispat) ileri sürmeksizin bunun caiz olduğunu söylemiş-

ler744 ve şu ayeti delil olarak sunmuşlardır: 
 ΦΦΦ        ΦΦΦ 

Əƕrhyhm fĕm`gk`qĄmĄyĄ a`ļĄŧk`rĄm ud rhyh adkkh ahq u`jsd j`c`q dqsdkdrhm-Ɛ745 

Bazı âlimler ise “ ” harfinin zâid olabilmesini nekre veya mârifeden 

sonra bulunma şeklinde bir ayırım yaparak zait oluşunun ancak nekre du-

rumunda caiz olabileceğini dile getirmektedirler. Şu ayet-i kerime’de oldu-

ğu gibi: 

              

 

ƏNmk`q+ @cm bdmmdskdqhmd fhqdqkdq- Nq`c` `ksĄm ahkdyhjkdq ud hmbhkdqkd rĕrkdmhqkdq-

Nq`c`jh dkahrdkdqh cd hodjshq-Ɛ 746 Ancak mârifeden sonra zâid olarak gelişi caiz 

olmamaktadır. İsnevî, İbn Malik’in, el-Dkehxdƍsinde ilkini (Sîbeveyhi ve Basra 

Ekolünün görüşü olan ispatta caiz oluşu düşüncesi), et-Sdrghkƍinde ise ikinci 

görüşü (Ahfeş’ın tercihi olan herhangi bir şart ön görmeksizin caiz oluşu 

 
742  Muberred, Ebu’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberred 

el-Ezdî es-Sumâlî, el-MuẈteṳab, thk. Muhammed Abdulhalik Azîme (Beyrut: Âlemu'l-
Kutub, ts.), 4/420; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/137-140; a.mlf., ŦdqẀtƍk-Jöehxd+2/797-
799; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/136-145; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/16-17. 

743  Hûd 11/84. 
744  Muberred, el-MuẈteṳab, 4/420; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/137-140; Ebû Hayyân, 

et-Teẹxćk+11/136-145; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/16-17. 
745  Nûh 71/4. 
746  el-Fâtır 35/33. 
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görüşü) tercih ettiğini aktarmaktadır.747 Ancak bizce Sîbeveyhi ve Basra 

ekolü âlimlerinin yaklaşımları daha isabetli gözükmektedir. 

Kaidenin furû-ı fıkha yansıması olarak bir kızı evlendirmek veya başka 

durumlarda onun hakkında tasarruf yetkisine sahip olan bir veli, evlendire-

ceği kıza ᾴ   ᾴ “Seni evlendirdim.” derse yukarıda zikrettiğimiz kai-

deye binaen bu akit sahihtir. Çünkü burada “ ” harfi zaittir ve cümle aslen 

ᾴ ᾴ şeklindedir. Aslında bu zikredilen kaide, İmam Gazzâlî’nin fetvala-

rında andığı hususun özeti mahiyetindedir. Nitekim o, kızın velisinin ᾴ  

   ᾴ “seni evlendirdim.” sözünün doğru olduğunu ve dolayısıyla böyle 

bir akdin geçerli olduğunu söylemiştir. Bunun nedeninin ise harflerde yapı-

lan hataların manaya zararı olmadığı sürece müzekkerlik-müenneslik ba-

kımından iraptaki hatalar seviyesine indirgeneceğini dile getirmiştir. Buna 

göre veli, bir adama ᾴ ᾴ “Onu seninle evlendirdim.” diyerek, müennes 

(dişil) zamiri olan “ ” yerine müzekker (eril) zamiri “ ” kullansa ve bu sö-

züyle de evlendireceği kızına işaret etse bu sözdeki hataya bakılmaz ve akit 

geçerli olur.748  Kanaatimizce İmam Gazzalî’nin bu tespiti yerindedir. Nite-

kim onun bu yaklaşımını birçok âlim benimsemiş ve ona göre hüküm tesi-

sinde bulunmuşlardır. Çünkü dilin inceliklerinden bihaber avam tabakasını, 

fasih ve kaidelere uygun söz söylemeye mecbur kılmak oldukça zor ve ade-

ta tahakkuku imkânsız bir durumdur. 

Pezdevî’nin de dediği gibi “ ” harfinden neşet eden furû-ı fıkıh örnek-

leri sayılamayacak çoktur.749 Dolayısıyla bu kadarıyla kifayet yeterlidir. 

 
747  İsnevî, el-Kevkeb, 318. İsnevî’nin, İbn Malik’ten böyle bir aktarımda bulunması sanki 

onun böyle bir görüşte olduğunu vehmettirmektedir. Hâlbuki İbn Malik, bunu kendi 
tercihi olarak değil bilakis böyle bir görüşün de var olduğunu dile getirmek için böy-
le bir bilgiye yer vermektedir. Nitekim İbn Malik et-Teshil’de şöyle demektedir: Ə  Ɛ

harfi cerri, umumî kesinlik veya sadece te‘kit için nefiy ve benzeri durumlardan son-
ra nekire olan mübteda, fail veya mefulü cer ederek zâid olarak gelebilir. Ancak Ah-
feş’in görüşüne uygun olarak bu saydığımız şeylerin (nekreyi cer ederek nefiy’den 
vb. sonra gelmek kaydı) olmadığı durumlarda da gelebilir.” Bk. İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-
Sdrgćk+3/130-140.  

748  İsnevî, el-Kevkeb, 319; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+ 3/118; Remlî, Edsöu`+3/273-
274; İbn Hacer el-Heytemî, TuẀedstƍk-muẀsöb+7/219. 

749  Bk. Pezdevî, el-UảĔk+280; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/176-178; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
3/189-194. 
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1.3.1.6. “ ” (…üzerinde) 

İsim olduğunu söyleyenler bulunsa da harf olduğu hususu genel kabul 

gören “ ” harfinin lügat anlamı “isti‘lâ”dır. İsti‘la, bir şeyin üstün-

de/üzerinde olmak anlamına gelir.750 Üzerinde olmak kavramı ile bazen 

hakiki manada üzerinde olmak kastedilebiliyorken bazen de mecazî mana 

kastedilebilir. Örneğin: 

     

ƏXdq ĕydqhmcd atktm`m gdq b`mkĄ xnj nk`b`jsĄq-Ɛ751 ayetinde yer alan “ ” 

hakiki üzerinde yer alma manasında iken;  

    ΦΦΦ 

ƏLĕ&lhmkdqd x`qcĄl dsldj hrd ĕydqhlhycd ahq g`jsĄq-Ɛ752 ayetinde geçen “ ” 

harfinin verdiği “üzerinde olmak” manası ise mecazîdir. Aslında naslarda 

yer alan “ ” harfinin büyük çoğunluğu bu ikinci manada yani mecazî an-

lamdadır.  

Murâdî’nin beyanına göre İbn Malik, bu harf için sekiz mana zikretmiş 

lakin Basra ekolü, bu harfe sadece “isti‘lâ” anlamını vermişlerdir. Onlar, 

“ ” harfinin “isti‘lâ” dışında başka bir anlamının olmadığını belirterek is-

ti‘lânın dışında kalan anlamları tevil etmişlerdir.753 Kanaatimizce de Basra 

nahiv ekolünün bu yaklaşımları daha isabetlidir. Nitekim bu harf için zik-

redilen isti‘lanın dışındaki anlamlar, mecazî olup, tevil yoluyla o anlamlar 

da isti‘lâ anlamına râci olmaktadır.  

Fıkıh usûlü kitaplarında “ ” harfinin lügat anlamından öte fıkıhla irti-

batlı iki anlamı üzerinde durulmuştur. Bu iki anlam, “ ” harfi için her ne 

kadar mecazî olsa da üzerinde durulmasında fayda vardır. Bu anlamlardan 

ilki şart, ikincisi ise icap ve iltizam yani “yükümlü kılmak” ve “borçlandır-

maktır.” İlk anlama göre bu harf, şart manası barındırmakta olup naslarda 

ve sözlü akitlerde “…koşuluyla” manasına gelir. Bu kullanımın yaygın ör-

nekleri mevcuttur.754 Bununla birlikte Hanefîler, koşul manasının mahza 

ivazlı akitler için olamayacağını dillendirmişlerdir. Onlar, “bey‘, icâre, 

 
750  Bk. Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/229; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+476-480.  
751  er-Rahmân 55/26. 
752  er-Rûm 30/47. 
753  Harfin diğer manaları için bk. Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+476-480. 
754  Pezdevî, el-UảĔk+279. 
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nikâh gibi mahza ivazlı sözleşmelerde istimal edilen “ ” harfinin şart ma-

nasına gelmeyip yukarıda verilen ve bedeliyet ifade eden “ ” harfi ile taz-

min edilir” demişlerdir.755 Öyle anlaşılıyor ki bu tarz bir yöntemde istiâre 

işlevi devreye girmekte ve “ ” harfi “ ” harfi yerine ödünç olarak kulla-

nılmaktadır. Zaten harflerin birbirleri yerine kullanımı olağan bir durum-

dur. Abdulazîz el-Buhârî, Hanefî ulemasının bu yaklaşımının gerekçesini 

verirken böyle bir yaklaşımın (şartlı tasarrufun) bir bakıma mezkûr akitler 

için dinde haram kılınan kumara benzediğini ve bu durumun da ivazlı akit-

lerin ruhuna aykırı olduğunu vurgulamıştır.756 Ebû Yusuf ve İmam Mu-

hammed, bedel karşılığında (muhâlea) gerçekleştirilen talakta kullanılan 

“ ” harfinin de bu bağlamda değerlendirilmesini savunularken; Ebû Ha-

nife ise böyle bir kullanımdaki “ ” harfinin şart anlamı barındırdığını dile 

getirmiştir.757 Şart anlamındaki  “ ” harfi için şu ayetler örnek olarak su-

nulabilir: 
 ΦΦΦ              

 ƏDx Odxf`ladq Lĕ&lhm j`cĄmk`q+ @kk`g&` ghÿahq ŧdxh nqs`j jnŧl`l`j--- Jnmt,

rtmc` r`m` ah`s dsldj ĕydqd fdkchjkdqh y`l`m+ ah`sk`qĄmĄ j`atk dsΦΦΦƐ758 

             ΦΦΦ 

ƏŦt`xa+ !Adm+ rdjhy xĄk a`m` ÿ`kĄŧl`m` j`qŧĄkĄj ŧt hjh jĄyĄlc`m ahqhrhmh r`m`

mhjögk`l`j hrshxnqtl-Ɛ759 Bu ayette Hz. Şuayb (as), Hz. Musa’dan (as) sekiz 

(on) yıl çalışması karşılığında kızını kendisine nikâhlama teklifinde bulun-

muştur. Bu da, “ ” harfinin şart manası barındırdığını gösterir. 

Yine muhâlea (kadının boşaması karşısında eşine ödediği bedel) kabilin-

den bir kadın eşinden, ӿ     ӿ “Beni on dinar karşılığında 

üç talakla boşa.” gibi bir ifadeyle kendisini boşamasını istediği bu söz, Ha-

nefî uleması arasında farklı yorumlanmaktadır. Ebû Hanife’ye göre bu cüm-

le şart anlamı barındırmakta ve cümlenin açılımı ᾴ        

 
755  Pezdevî, el-UảĔk+279; Siğnâkî, en-Mhgöxd+9/20; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/173.   
756  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/173-174. 
757  Şeybânî, el-Asl, 4/555-556; Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/181-183; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 

3/153; Mergīnânî, el-Ghcöxd+80; Siğnâkî, en-Mhgöxd+9/20; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/173-
174; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/226; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+ 4/521; İbnu’l-Humâm, 
FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/226-227. 

758  el-Mümtehine 60/12. 
759  el-Kasas 28/27. 
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  ӿ “Beni üç talak ile boşarsan benden on dirhem alacağın olsun” 

şeklinde olmaktadır. Dolayısıyla koca, eşini üç talak ile boşamadığı müd-

detçe teklif edilen miktarı alma hakkını elde edememekte ve talak da ric‘î 

olmaktadır. Buna mukabil Ebû Yusuf ve İmam Muhammed, kocanın faraza 

bir defa boşaması ile teklif edilen miktarın üçte birini alma hakkını elde 

edeceğini ve boşamanın ric‘î değil bâin olacağını dile getirerek örnekte ge-

çen “ ” edatının -ivazlı tasarruflarda olduğu gibi- “ ” edatı manasına gel-

diğini savunmaktadırlar.760 Şâfiîler de Ebû Yusuf ve İmam Muhammed gibi 

düşünmektedirler.761 Karşılıklı ilişkiler bağlamında değerlendirildiğinde bu 

tarz örneklerin, her iki tarafın maslahatına uygun şekilde yorumlanmasının 

en akılcı ve en adaletli yol olacağı ortaya çıkacaktır. Görünen o ki kadın, bu 

teklifi ile nikâh bağından kurtulmaya çalışmaktadır. Şayet eş, üç değil de bir 

veya iki defa boşarsa bu kadının amacına uygun düşmeyecektir. Dolayısıyla 

bize göre kocanın teklif edilen miktarı elde etmesini Ebû Hanife’nin de be-

lirttiği üzere üç talakın tamamına bağlamak daha isabetli gibi gözükmekte-

dir. 

Fıkıh usûlü kitaplarında “ ” harfinin üzerinde durulduğu ikinci anlam 

ise söylediğimiz üzere icap ve iltizam yani “yükümlü kılmak” ve “borçlan-

dırmaktır.” Bu borçlandırma veya yükümlü tutma, naslarda genelde yü-

kümlü tutulan kimselerin başına “ ” harfinin getirilmesi ile gösterilir. Ör-

neğin oruç ibadetiyle yükümlü tutulmayı ayet şu beyanıyla dile getirmek-

tedir:  

          

       

ƏDx hl`m dcdmkdq @kk`g&` j`qŧĄ fdkldjsdm r`jĄml`mĄy hÿhm nqtÿ+ rhycdm ďmbdjh,

kdqd e`qy jĄkĄmcĄļĄ fhah+ rhyd cd e`qy jĄkĄmcĄ-Ɛ762 Aynı ayetin devamında gelen ve 

oruç tutmaya güç yetiremeyenlerin ne yapmaları gerektiğini bildiren ayet 

ise şöyledir: 

 
760  Kudûrî, et-Sdbqćc+9/782-783; Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-ldröԃil, 99; Siğnâkî, en-Mhgöxd+

9/20; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/173-174; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/226; Bedreddin el-Aynî, el-
Ahmöxd+ 4/521; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/226-227; Meydânî, el-Ktaöa+3/66. 

761  Şâfiî, el-Um, 5/219; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 13/392-393; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 
6/664; Begavî, et-Tehẹća+5/570; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+335. 

762  el-Bakara 2/183. 
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  ΦΦΦ ΦΦΦ      

ƏƕNqtb` fĕbĕ xdsldxdmkdq hrd ahq xnjrtk cnxtlt ehcxd udqhq-Ɛ763 Başka bir 

ayette: 

 ΦΦΦ      ΦΦΦ 

ƏƕNmk`qĄm '`mmdkdqhm( xhxdbdļh+ fhxdbdļh+ ďqedtxftm nk`q`j a`a`x` `hsshq-Ɛ764 

geçmektedir. Daha önce de yer verdiğimiz bu ayette kişinin bebeğini emzi-

ren kadının geçimini tanzim eden ayet, nafaka sorumluluğunun babaya 

yüklendiğini “ ” harfinin getirerek beyan etmiştir. 

    ΦΦΦΦΦΦ       

ƏXnkbtktļtm` fĕbĕ xdsdmkdqhm g`bbdsldrh+ @kk`g&Ąm hmr`mk`q ĕydqhmcd ahq g`jjĄ,

cĄq-Ɛ765 Bu ayet ise hac ibadetinin, Mekke’ye varabilme imkânına sahip olan 

kimselere farz olduğunu beyan etmektedir ki bu hususta mezhepler arasın-

da ittifak vardır.766 

Naslarda geçen “  ”, “  ”, ƏRhyd g`q`l jĄkcĄj+ rhyd e`qy jĄkĄm,

cĄƐ gibi ifadelerde yer alan “ ” edatı, hitabın kapsamına girenleri tayin 

etmek için kullanılır. 

Fıkıh kitaplarında yer alan bazı sözlü akitlerde geçen Ə Ɛ harfi, Ə Ɛ 

edatı ile beraber bulunur ve cümlede medyunun (borçlu) başında yer alır. 

Ə Ɛ edatı ise dâinin (alacaklı) öncesinde bulunur. Bu tarz cümleler ise ge-

nelde bir alacağı ikrar etmeyi ifade eder. Örneğin bir kimsenin söylediği, 

ᾴ    ᾴ “Senin bende yüz dirhem alacağın var.” cümle, bu kabil-

dendir ve bu kimse ilgili miktarı ödemekle yükümlü olur.767 

1.3.1.7. “ ” (…gibi) 

Arapça’da “ ” harfi, mutlak olarak teşbihe (benzetmeye) delâlet eden bir 

harf olarak kullanılır. Bu benzetmenin ne olduğu ve neye dayandığı, karine-

 
763  el-Bakara 2/184. 
764  el-Bakara 2/233. 
765  Âl-i İmrân 3/97. 
766  Muzenî, el-Muẃtaảar, 1/335; İbn Bezîze, Q`uż`stƍk-Ltrsdaćm:1/556; Siğnâkî, en-Mhgöxd+

6/10. 
767  Şeybânî, el-Asl, 4/556, 8/221, 10/407; Kudûrî, et-Sdbqćc+7/218; İbn Yûnus es-Sıkıllî, 

Ebû Bekir Muhammed b. Abdillah b. Yûnus es-Sıkıllî, el-BölhԄ li -mesöԃiliƍl-Mudevvene 
(Beyrut: Dâru'l-Fikr, 2013), 11/364, 14/313; Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/181; İzz b. Abdus-
selâm, el-YĜye, 4/222; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 7/333. 
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ler ile belirlenir. Teşbihte kullanılan “  ” lafzının, harf olduğu hususunda 

görüş ayrılığı bulunmaz. Bununla birlikte bazen harf olmaktan çıkıp isme 

dönüşebilir. Bu durumda ise mezkûr harf, öncesinde geçen kelimelerin ya 

faili ya mefulü ya da mecruru vd. olur. Ancak isim olarak kullanımı Sîbe-

veyhi’ye göre sadece şiir zaruretinde gelebilir. Ahfeş ve bazılarına göre ise 

bu şart olmayıp normal cümlede dahi isim olarak gelebilir.768   

Benzetmeye yarayan bu harfin gerçekleştirdiği teşbihin, iki şeyi her yö-

nüyle birbirine denk düşürmeyeceğini belirtmekte yarar vardır. Aynı şekil-

de iki şeyin birbirine benzemediğini dile getirmek de bu iki şeyin hiçbir şe-

kilde ortak bir vasfının olmadığı anlamana da gelmez. Öyleyse “  ” edatının 

gerçekleştirdiği teşbih ile adem-i teşbih, göreceli olup bu noktada teşbih ve-

ya adem-i teşbih yönünü tespit mühim bir meseledir.  

Pezdevî, kâf-ı teşbihin umûm ifade edip etmemesi bağlamında değer-

lendirmiş ve öncesinin sonrakinden çok yönlü olarak mugayir olduğundan 

umûm ifade etmeyeceğini söylemiştir.769 

Mesela bir kimsenin, ᾴ           ᾴ “Zeyd’in, 

hac, umre, kırân ya da temettü için getirdiği niyete benzer bir niyetle ben de 

ihrama niyet ettim.” kullandığı bu ifadede yukarıdaki kaide devreye girer. 

Buna göre birisi örneğin ihram niyeti getirirken ᾴ   ᾴ şeklinde ni-

yet eder de ikisinden birisi hacca diğeri de umreye niyet etmişse teşbihte 

bulunan bu kimse kırân haccına niyet etmiş sayılır. Âlimler, burada bu kişi-

nin mevcut niyetiyle mutlak ihrama gireceğini daha sonrasında da irade et-

tiği ihram türüne geçiş yapabileceğini söylemişlerdir. Bunun sebebi ise ih-

ramda ne için niyet ettiğini tayin etmenin şart olmadığıdır. Nitekim bu ifa-

deden hareketle kişinin bu niyetini mutlak ihrama niyet etmeye sevk etti-

ğimizde ᾴ   ᾴ kısmının bir faydası kalmayacaktı.770 Ancak bizce 

 
768  Ebû Ali el-Fârisî, el-ßżöẀ, 259-261; Sekkâkî, LhesöẀtƍk-ԄulĔm, 355; Ebû Hayyân, et-

Teẹxćk+4/710; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+78-95; İsnevî, el-Kevkeb, 324-325; İbnu’l-Mibred, 
Yćmdstƍk-`qöhr+25. 

769  Bk. Pezdevî, el-UảĔk+243; Serahsî, el-UảĔk+1/190; Siğnâkî, el-Jöeć+2/1035; Buhârî, Jdŧ,
etƍk-drqöq+2/104; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+341. 

770  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+ 4/87; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 4/223; İzz b. Abdusselâm, 
el-YĜye, 3/59; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+3/69; İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+ 
2/588; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+1/539-540; Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahyâ 
Zeynuddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-Suneykî el-Ensârî el-Hazrecî, 
FetẀtƍk-udggöa ah-ŧdqẀh LdmgdbhƍẨ-Ẩtkköa(Beyrut: Dâru'l-Fikr, 1994), 1/163. 
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bu gibi farklı anlamlara yorumlanabilen kapalı ifadelerden kaçınıp niyeti 

açıkça dile getirmek daha isabetli olacaktır. 

Yine benzetme kabilinden bir kimse eşine, ᾴ     ᾴ “Sen 

boşsun. Kar gibi veya ateş gibi.” ifadeyi söylerse boşanma derhal gerçekle-

şir ve buradaki teşbih geçersiz sayılır. Bu Şâfiîler’e göre böyledir. Ebû Hani-

fe’ye göre ise koca, kara benzetme ile beyazlığı, ateşe benzetme ile de aydın-

lanmayı murat etmişse sünni talak ile boşama gerçekleşir. Lakin kara ben-

zetme ile soğukluğu, ateşe benzetme ile de sıcaklık ve yakıcılığı murat et-

mişse bid’î talak ile boşanmış sayılır.771  İsnevî, bu görüşü Ebû Hanife’den 

nakletmişse de Hanefî furû‘ eserlerinde yer verilen örnek ᾴ      

        ᾴ  “Koca, bu ifadesiyle eşinin soğuklukta kar 

bâin; beyazlıkta kar gibi olduğunu murâd ettiğini belirtirse boşama ric‘î 

olur” şeklindedir. Her iki ifade arasındaki fark ise görebildiğimiz kadarıyla 

sünni-bid‘î vasfında değil, bilakis ric‘î-bâin talak oluşundadır ki her iki yak-

laşım arasında bariz bir farkın varlığı aşikârdır. Öte taraftan hemen önceki 

dipnotta bir kısmının adının geçtiği birçok Şâfiî eserde Ebû Hanife’nin bu 

görüşüne herhangi bir yorum veya itiraz edilmeden yer verilmesi dikkat 

çekicidir. Malumdur ki kendi görüşünü aktardıktan sonra karşı tarafın gö-

rüşüne -itiraz etmeksizin- yer vermek o görüşü benimsemek anlamına da 

gelebilir. 

Klasik fıkıh eserlerinde teşbih ile alakalı bazı örnekler şunlardır: Adamın 

biri benzetme yaparak eşi için ᾴ        ᾴ “Sen bana gö-

re ölü, kan, içki ve domuz gibisin.” gibi ifadeler kullansa bu ifadeler muğlak 

(kapalı) olarak kabul edilir. İslâm hukukçularına göre burada adamın niye-

tine bakılıp ona göre hüküm tesisi gerçekleştirilir. Şâfiîler’e göre kişi şayet 

‘bu benzetmelerdeki muradım eşimin kötü ve pis olduğunu dile getirmekti.’ 

dese bu beyanı, mahkemece kabul edilir. Ancak talak’ı veya zihâr’ı kastet-

miş olduğunu beyan ederse bunların gereksinimleri yerine getirilir. Bunun-

la birlikte adam, eşini kendine haram kılmayı (ilâ) irade etmişse ya da mut-

lak bırakırsa kendisine ilâ kefareti vermesi gerekir. Hanefî ve Hanbelî âlim-

 
771  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/504-505; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/22; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-
mdaćg+14/52; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/212; İsnevî, el-Kevkeb, 325-326; İbn Nuceym, 
el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/312. 



230 Á Ömer Faruk Yetim 

 

lere göre ise bu durumlarda sadece ilâ hükmü cereyan eder.772 Ancak adam, 

tüm bunlardan birini kastetmedim, yalan söyledim” dese o zaman hiçbir 

şey gerekmez. Çünkü böyle bir ifade talakı gerçekleştirmede veya yemin 

kefareti doğurmada açık değildir.773 

Yine koca karısı için tahkir babından hoş olmayan bir benzetmeyle örne-

ğin ᾴ  ᾴ  “Sen eşek gibisin.” derse ve bununla talakı niyet etse, bu 

ifadenin talakta kinevî lafızlar kategorisinde değerlendirilmesi daha doğru 

olacaktır. Her ne kadar bu tarz durumlarda kullanılan ifadenin karşıdaki 

kişinin akli melekesinin düşük olduğunu vurgulamak için serdedildiği bir 

gerçek olsa bile. Çünkü burada adam, böyle bir cümle kurmak suretiyle eşi 

ile birleşme, yakınlaşma, aynı ortamda bulunma gibi durumları kendisine 

yasaklamayı kastetmiş olabilir.774 “Benden uzak kal, nikâhı feshettim, sen 

benim için bir ölüsün veya domuz gibisin ya da bana haramsın” gibi kinevî 

lafızlarda da durum böyledir.775 Dolayısıyla ihtimalli ifadelerde ihtiyatlı 

davranmakta fayda vardır.  

Daha önce değindiğimiz üzere Arap dilinde ifade tarzları, farklılık arz 

eder. Mesela önde olması gereken bir kelime olması gerekenden geride ve-

ya olması gerekenden önde olarak gelebilir. Bazen de cümlede var olması 

gereken kelime, özel bir durumu göstermek, cümlenin anlamını pekiştirmek 

ya da muhatabın dikkatini çekmek vb. saiklerle -karine bulunması koşuluy-

la- hazfe gidebilir. İşte bu kelimelerden biri de “ ” harfidir. Bu harf, kendi-

sine delâlet eden karine var olduğunda hazf edilen harflerdendir. Örneğin 

hadis-i şerif’te şöyle geçmektedir:        ƏM`l`y

mtqctq: ydjös atqg`mcĄq: r`aĄq hrd `xcĄmkĄj-Ɛ776 Bu hadiste teşbih edatı olan “ ” 

harfi hazf edilmiştir. Cümlenin aslı    Ϧ   Ϧ      

şeklindedir. Hadis, “ ” harfi hazfedilerek belagat ilminin konularından olan 

“teşbih-i beliğ”e örnektir. 

 
772  Şeybânî, el-Aảl, 4/452-453; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/187; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 

10/71; Alaeddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 2/198; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 
3/170; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/31; Mevsılî, el-Ņẃshxöq+191. 

773  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/170. 
774  Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/72; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/170; İsnevî, et-Sdlgćc+342; İbn 

Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/74; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/433; İbn 
Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/551. 

775  Bk. İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/551. 
776  İbn Mâce, "Tahâret", 5 (No. 280); Nesâî, "Zekât", 1 (No. 2437). 
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Kurban edilecek hayvanın kesiminden sonra karnından ölü olarak çıkan 

yavrunun hükmünü bildiren başka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle 

buyurmuştur: ᾴ    ᾴ ƏX`uqtmtm jdrhlh+ `mmdrhmhm jdrhlhchq 'nmtm

jh fhahchq(Ɛ777 İlgili rivayetlere bakıldığında ikinci “ ” kelimesinin hem 

merfû hem mensup hem de mecrur olarak rivayet edildiği müşahede edil-

miştir. Cumhur, ref‘ okunuşunu esas alarak bu ikinci “ ” kelimesinin 

cümlenin haberi (yüklemi) olduğunu savunmuşlardır. Buna göre hadisin 

anlamı az önce verdiğimiz manada olur. Buna mukabil Hanefîler, nasb 

okunuşunu tercih etmişlerdir ki bu okuyuşa göre cümlede nasb bi nez‘i’l-

hâfid (harfi cerrin hazf edilerek sonraki kelimenin mensup okunması) olayı 

gerçekleşmiştir. Buna göre ise hadisin anlamı: “Yavrunun boğazlanması, 

annesinin boğazlanması gibidir.” şeklinde olur.778 Görebildiğimiz kadarıyla 

ulemayı bu ihtilafa sürükleyen şey salt ilgili rivayet olmayıp malın zayi edi-

lip edilmemesine yönelik yaklaşımları da bu hususta önemli bir faktör ola-

rak öne çıkmıştır. Nitekim anne karnında yer alıp yaratılışı tekâmül etmiş 

ve fakat annesinin kesilmesiyle hayatını kaybetmiş yavrunun yenilmeyip 

atılması malın zayi edilmesi anlamına gelir.  

“  ” harfinin bir kullanımı da sonuna “ ” ekinin gelmesidir. “ ” formu-

na dönüşen bu harf, kelama teşbih, tâ’lil veya mübâderet/ivedilik anlamı 

katmaktadır.779 Daha önce dediğimiz gibi “  ” harfi, iki şeyi birbirine ben-

zetmek için kullanılır. Buna karşın “ ” bir kelamı başka bir kelama ben-

zetmek için de istimal edilir.780 İbn Hişâm, “ ” harfinden sonra yer alan “ ” 

ekinin ne olduğuyla (mevsule, mavsûfe, mastariye, kâffe zâid) alakalı ihtilaf 

bulunduğunu; kendisinin ise “kâffe” olmasını tercih ettiğini belirtmiştir.781 

 
777  Ebû Dâvûd, "Edâḥî", 18 (No. 2827); İbn Mâce, "Zebâ‘iḥ", 15 (No. 3199).  
778  Detay için bk. Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+7/265-266; Serahsî, el-LdarĔẨ, 12/5-6; 

Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 4/241; Nevevî, el-LdblĔԄ, 10-144-147; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-
neaćg+8/135; Siğnâkî, en-Mhgöxd+22/176; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+11/570-573; İbn 
Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+4/369-371; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+1/568-569; 
Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 3/145; Güman, Nahhu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+342. 

779  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+342. 
780  Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/259, 272; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+480-485; İbn Hişâm, 

Muùniƍl-lebćb, 408-409; Demâmînî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Ebî Bekr 
b. Ömer el-Mahzûmî el-İskenderî ed-Demâmînî, TaԄlćẈtƍk-edqöԃid Ԅalö Teshćliƍl-eduöԃid, 
thk. Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed el-Mufdî (Suudi Arabistan: b.y. 
1983), 4/12-13; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+3/413. 

781  Bk. İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 408. 
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Öte taraftan bu malumat çerçevesinde “ ” harfinden sonra yer alan “ ” 

ekinin yerine göre isim yerine göre de harf olduğu söylenebilir. İsim olduğu 

var sayıldığında “ ” ekinin, teşbih için olan “ ” harfiyle mecrur olacağı 

aşikârdır. Yukarıda verilen örnekler “ ” harfi ile tekilin tekile benzetilmesi-

ne misal teşkil ederken; şu ayet “ ” kelimesinin cümleyi cümleye benzet-

mesine örnektir: 

              

'Ņrq`hknļtkk`qĄ(+ !Dx LĔrö Nmk`qĄm jdmchkdqhmd `hs hk`gk`qĄ 'otsk`qĄ( nkctļt fhah

sen de bize ait bir ilah x`or`m`! cdchkdq- Ltr` ŧďxkd cdch9 !Ŧĕogdrhy rhy b`ghkkhj

eden bir kavimsiniz."782 Ayette, cümlenin içeriği diğer cümlenin içeriğine 

benzetilmiştir.  

“ ” harfinin tâ’lil oluşuna delil ise:  

 ΦΦΦ   ΦΦΦ 

ƏNmt+ rhydfďrsdqchļh hÿhm yhjqdchm-Ɛ783 ayeti verilebilir.  

Mübâderet (ivedilik) ifade ettiği vaki olan “ ” harfinin, fakihler tarafın-

dan illet bildiren “ ” harfi yerinde kullanılabileceği ve aynı zamanda için-

deki kurgusal anlamın, iki eylem arasındaki zaman aralığının kısa olmasını 

iltizam edebileceğini de kabul etmektedirler.784  Feyyûmî bu durumu şu ör-

neklerle açıklar: ᾴ   ᾴ “Kalkar kalkmaz tekbir getirir.” ve ᾴ   

    ᾴ “Vakit girer girmez namaza dair sebeplerle meşgul 

olur.”785 Şu halde bu kelime, fiilin çabucak yerine getirildiğini bildirir. 

Bir kimse eşine, ᾴ   ᾴ ‘Sen bin gibi boşsun.’ ifadesini kullansa, 

Şâfiîler’in kadim görüşüne göre üç talak ile boşanmış sayılır. Çünkü adam 

boşamayı sayıya benzetince bu, şu söze benzer: ᾴ       ᾴ “Sen 

yıldızlar sayısınca boşsun.” Bu söyleminde koca, herhangi bir sayıya niyet 

etmezse talakını büyük bir şeye benzettiğinden bu söz, ᾴ   ᾴ ifadesine 

benzer ve kinevî sözler kategorisinde değerlendirilir.786 Dolayısıyla tabiatı 

 
782  el-A’râf 7/138. 
783  el-Bakara 2/198. 
784  Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+3/662; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/173; Ebû Hayyân, 
Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 710-714; a.mlf., et-Teẹxćk+11/270-271; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+84; İbn 
Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 234; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/281; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/447.  

785  Feyyûmî, el-MiảaöẀtƍk-ltmćq+280-281. 
786  Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-ldröԃil, 101; Kayrevânî, en-Mduöchq+5/162; İbn Abdulber, 
Jhsöatƍk-Jöeć+2/577; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 7/75; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/111; Ne-
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gereği büyüklük ve azamet ifade eden bu tarz sözler akdin de büyüklüğünü 

gerekli kılar ve hüküm de ona göre verilir.  

1.3.2. Atıf Harfleri 

Basra dil okulu bilginlerinin atıf edatlarıyla öncekine atfedilen matuflara, 

“şerîke” adını verdikleri; buna mukabil Kûfe dil okulu bilginlerinin “naseḳ” 

ismini -ki yaygın ismi de budur- tercih ettikleri atıf olayına İbn Mâlik, “belli 

harflerle sonrakini öncekine hükümde birleme” şeklinde bir tanımlama ge-

tirmiştir.787 Ancak Ebû Hayyân, bu harflerin sayılarının sınırlı olması hase-

biyle bir tanımlamaya gitmenin doğru olmadığını, böyle bir tutumun litera-

türde “devir” denilen kısır döngüyü ortaya çıkaracağını ve dolayısıyla bir 

tanım yapmaktan ziyade harfleri tanımanın ve tanıtmanın doğru olacağını 

söylemiştir788 ki bizce de doğru olan da budur.  

Pezdevî’nin ifadesiyle cümlede, “hurûfu’l-meânî” arasında en fazla vaki 

olan789 atıf harfleri, âlimlerin araştırma konusu yaptıkları ve üzerinde 

ehemmiyetle durdukları meselelerdendir. Nitekim onlar olup bu harflerin 

türlerini, manalarını, lafızları birbiri üzerine atfettiklerindeki fonksiyonları-

nı ve cümlenin insicamını sağlamadaki işlevlerini büyük bir titizlikle ele 

almışlardır. Hem nahiv hem de fıkıh alanında görüşlerini dile getiren bu 

âlimlerin her birinin bu harflere yaklaşımları farklı olmuş ve yer yer büyük 

ihtilaflar meydana gelmiştir. 

Atıf mefhumu, cümleler veya aynı görevi ifa eden lafızların edatlar aracı-

lığıyla ilintilerini kurmanın adıdır. Bir başka ifade ile harfler aracılığıyla 

ikinci ifadeyi, birinci ifadeyle birçok açıdan müşterek kılmaktır.790 Dolayı-

sıyla bu harfler, yaygın olarak kendisinden önceki matufun aleyh ile kendi-

sinden sonraki matufun aynı hükümde ortak özellik taşıdığını anlatmak 

 
vevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/77; İsnevî, el-Kevkeb, 328; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 
2/36; İbn Hacer el-Heytemî, el-Edsöu`ƍk-Ẁ̀ cćrᵴiyye, 4/165; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+497. 

787  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/343. 
788  Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/185. 
789  Pezdevî, el-UảĔk+346. 
790  Ayrıntılı bilgi için bk. Abdulkāhir el-Curcânî, Cdköԃiluƍl-iԄcöz, 1/224; Zemahşerî, el-

Mufaảảal, 409; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/379-380; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 5/3; Şâtıbî, el-
MaẈĜảĄc+5/476; Seyyid Şerîf Curcânî, Ebu’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Alî es-Seyyid 
eş-Şerîf el-Curcânî el-Hanefî, et-TaԄrćföt (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1983), 151; 
Ali el-Cârim, en-M`gutƍk-UöyĄg+1/399-406. 
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için kullanılır. Böyle bir kullanımda bir olay sıralaması yoktur. Türkçedeki 

virgül gibi işlem görür. Mesela ᾴ     ᾴ “Muhammed ve 

Mustafa film izlediler.” ifadesi, her iki öznenin yüklemde müşterek oldu-

ğuna lakin eylemin hangisi tarafından önce gerçekleştirildiğine dair bir de-

lalet yoktur. Dolayısıyla bir sıralama bulunmamaktadır.  

Atıf harflerinin sayısı on olmasına rağmen bunların tamamının fıkhî ihti-

laflara tesiri olmamıştır. Dolayısıyla fakihler, naslarda ve sözlü işlemlerde 

istimal edilen ve ayrıca delâleti hususunda üzerinde ihtilaf edilmiş atıf harf-

lerini irdelemişlerdir. Öte taraftan aşağıda değinileceği üzere atfın mugaye-

reti (ma‘tuf ve ma‘tuf aleyhin birbirinden farklı olmaları) gerekli kılması ve 

daha çok has lafızların âm lafızların üzerine atfedilmesi durumunda âm laf-

zın bu vasfını koruyup korumayacağı gibi konuları mevzu bahis etmişler-

dir.791 

Nahiv ilminde konu edilen atıf harfleri şunlardır:         

   Φ   Fıkıh bilginleri bunlar arasında “           ” harflerini in-

celemeye tabi tuttukları için araştırmada bu harfler üzerinde durulacak, 

akabinde ise atıfla ilgili bazı hususlara temas edilecektir.  

1.3.2.1. “ ” (…ve) 

Atıf harfleri arasında asıl olarak kabul edilen vav “ ” edatı, bu harfler 

arasında en yaygın olarak kullanılanıdır. Bu harf, atıf hususunda asıl olması 

hasebiyle hakikat anlamı itibariyle birazdan sayacağımız kısımların hepsine 

bir yönüyle muhtemel olsa da aslı itibariyle “mutlâku’l-cem‘” için konul-

muştur.  Diğer manalar ise mecazidir. Bu kullanımından dolayı atıf harfleri 

arasında asıl kabul edilmiştir.792  

Dediğimiz gibi dil bilginleri tarafından “mutlâku’l-cem‘” için vaz‘ edil-

diği kabul edilen “ ” edatı, atfın yanı sıra bir birine bağladığı cümle veya 

kelimeler arasında hal, musâhabet ve nazm/ibtidâ gibi birçok anlam ilişkisi 

 
791  Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 164; Serahsî, el-UảĔk, 2/52; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/207; 

Âmidî, el-ŅẀjöl+2/259-260; İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 1/455; Siğnâkî, el-Jöeć+
2/900; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/153; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/312; Güman, Nahiv ve 
EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 267. 

792  Pezdevî, el-UảĔk+246; Âmidî, el-ŅẀjöl+1/66-68; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+2/248; 
Siğnâkî, el-Jöeć+2/361-362; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/109-127; İsnevî, Mhgöxd+141; Zer-
keşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/1442-150; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 230-231. 
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de kurar. Bununla birlikte ma’tuf (önceki ifadenin üzerine atıf olunan) ve 

ma’tuf aleyh’in (kendisi üzerine atıf edilen) hükümde müşterek olduklarını 

bildirir.793 

Bu harfin âlimler tarafından ittifak ile “mutlâku’l-cem‘” için olduğunu 

söylemiştik. Ayrıca “ ” harfi hem müfred lafızlar hem de cümleler arasında 

atfetme aracı olarak kullanılır. Müfretler arasında geldiğinde her iki öğeyi 

yüklemde müşterek yaparken aynı şeyi cümleler için söylemek zordur. 

Cümleler, tüm öğelerini almış olarak atfedilebileceği gibi henüz tamam-

lanmadan da atfedilebilir. Bu ikinci kısımda ma‘tuf olan cümle, başlı başına 

tam bir anlam sağlayamıyorsa bu noksanlık diğer cümlenin işaretiyle gide-

rilir.794  

Bu harfin, atfettiği öğeleri yüklemde ortak kıldığı ve cümleler arasında 

bağlantıyı sağladığı ittifak ile kabul edilse de bu ortaklık ve bağlantının sını-

rı ve şekli hususunda görüş ayrılığı oluşmuş ve nihayetinde vâva yüklenen 

anlam çerçevesinde genel kabul gören üç farklı görüş meydana gelmiştir. 

Bu anlamlar: mutlâku’l-cem‘, tertip ve musâhabet/ma‘iyyet tir. Hal, ib-

tidâ/istînâf gibi anlamlar ise tali olarak kabul edilmektedir. Nitekim bir 

kimsenin söylediği, ᾴ    ᾴ “Zeyd ve Amr kalktı” ifadesinde her iki-

sinin aynı anda kalkması veya ayrı ayrı kalkmaları ya da birinin önce diğe-

rinin ise sonra kalkması muhtemel olduğundan yukarıda sıralanan ihtimal-

ler doğmuş ve bu durum âlimleri farklı düşünceye sevk etmiştir. Şimdi bu 

görüşleri inceleyelim: 

`- Ltsköjtƍk-bdlƌ 

Başta Basra dil ekolü olmak üzere nahiv bilginlerinin cumhuru ile fetva 

ehlinin önde gelen fakihlerine göre “ ” harfi “mutlâku’l-cem‘” içindir. Bu 

düşünceyi taşıyanlara göre “ ” harfi ne tertip ne de musâhabet (zaman bir-

 
793  Detay için bk. Râzî, el-L`grĔk+ 1/363-373; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/989-994; Şem-

suddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+1/266-275; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 

1/569; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 230-231; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1-80-85. 
794  İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+3/321; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/109; Ebû Hayyân, 
Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1984; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/221-230; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-
ᶡ̀ uöƌhc+ 7/431, 490; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/141; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-
taẀaćq+2/43-46; El-Fâridî, Şemsuddin Muhammed El-Fâridî el-Hanbelî, ŦdqẀĔƍk-Eöqhcć
Ԅ̀ kö Dkehxxdsh Ņam Lökhj+thk. Ebû'l-Kumeyt Muhammed Mustafa el-Hatîb (Beyrut: 
Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2018), 3/229-292. 
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liği) manası bildirir. Bu hususta Sîbeveyhi “bu harfin birbiri üzerine atfettiği 

öğelerden hangisinin önce olduğunu gösteren bir yönü yoktur” diyerek, 

harfin delâletinde tertip veya ma‘iyyet  bulunmadığını açıkça dile getirmiş-

tir.795 Buna göre bir kimsenin, ᾴ   ᾴ “Babama ve amcama uğra-

dım.” sözü, “her ikisine de uğradım.” manasındaki ᾴ  ᾴ sözünden 

farksızdır ve hangisine zamansal olarak uğradığıyla alakalı bir bilgi bu ifa-

deden çıkmamaktadır.  

Usûl bilginlerinin geneli, “ ” harfi için mutlâku’l-cem‘ manasını tercih 

etmişlerdir. Bununla birlikte diğer manaları özellikle de tertip anlamını ter-

cih edenler de vardır. Nitekim Hanefî bilginleri mutlâku’l-cem‘ Şâfiî bilgin-

lerinden birçoğu ise tertip anlamını tercih etmişlerdir.796 Cuveynî, -

detaylarına bir sonraki başlık altında değineceğimiz üzere- tertip görüşü-

nün Şâfiî, ma‘iyyet görüşünün ise Hanefî mezhebinin bazı müntesipleri için 

şöhret bulduğunu ancak böyle bir bakışın yanılmadan ibaret olduğunu be-

lirtmiştir. Ona göre vavın tertip ifade etmesi görüşünün Şâfiî’ye nispet 

edilmesi bir tekellüften ibaret olup bu tertibin vavın kendisinden değil ha-

riçten bir karine vasıtasıyla gerçekleştiğini belirtmiş ve bunu dillendirenle-

rin yanıldığını dile getirmiştir.797 Nitekim Zerkeşî’nin el-A`gqtƍk-ltgćẨ’inde 

yer alan bilgiye göre İmam Şâfiî’nin abdest azalarının yıkanması esnasında 

tertibi şart koşmasından hareketle insanlar arasında böyle bir kanaat hâsıl 

olmuştur. Bu tertip, vavın yapısından değil başkaca delillerin varlığı sebe-

biyledir. Çünkü abdest ayetinde mesh edilmesi gereken azanın, yıkanılması 

gereken azanların arasında yer alması mantıken tertip olgusunu iş‘âr et-

mektedir. Araplar da söz diziminde tertibi kastettiklerinde böyle bir yola 

 
795  Usmendî, Beẹktƍm-naẸar, 39-41; Râzî, el-L`grĔk+1/366-385; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+

3/989-994; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/109-127; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+162; İbn Hişâm, 
Muùniƍl-lebćb, 871; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+ 3/370-38; İbnu’l-Mibred, Ebu’l-
Mehâsin Cemâluddîn Yûsuf b. Hasen b. Ahmed el-Makdisî, FĜxdstƍr-RĔk eć Ņklhƍk-

UảĔk+thk. Bedr b. Nasır b. Muşri‘ es-Sebî‘î (Kuveyt: Ğurrâs Li'n-Neşr ve't-Tevzî‘ ve'l-
İ‘lân, 2012), 42; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/185. 

796  Pezdevî, el-UảĔk+246; Râzî, el-L`grĔk+1/366-385; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/989-994; 
Siğnâkî, el-Jöeć+8/65, 67; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/109-127; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+
3/370-38; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/340-352; a.mlf. Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/569-570; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/185. 

797  Cuveynî, el-Atqgöm+1/50; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/144. 
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başvururlar. Dolayısıyla Şâfiî’ye göre vavın tertip ifade etmesi dil açısından 

değil şer‘î istimal açısından gereklidir. Yoksa o da vav için vaz‘ itibariyle 

mutlâku’l-cem‘ görüşünü tercih etmektedir.798  

İbn Malik bu noktada farklı bir yaklaşımla cem‘ ve tertip anlamını uzlaş-

tırmaya çalışmıştır. O, cem‘ anlamını kabul etmekle birlikte “ ” harfinin at-

fettikleri öğeler arasında beraberlik (ma‘iyyet ) ifade etme ihtimalini kavi, 

tertip ifade etmesinin ise sık geldiğini tercih etmiştir. Lakin ona göre sonra 

gelenin öncede gerçekleşmiş olma ihtimali ise ender rastlanan bir durum-

dur.799 İsnevî, Zerkeşî, İbn Akîl gibi bazı bilginler bu yaklaşımı Sîbevey-

hi’nin bakışına ve genel kanaate aykırı olması hasebiyle eleştirmişlerse de800 

bu eleştiri bizce yersizdir. Nitekim anladığımız kadarıyla bu yaklaşımı ile 

İbn Malik’in amacı, “ ” harfin delâlet ettiği lügavî anlamların bu şekilde ol-

duğunu belirtmek değil bilakis kullanımın böyle olduğunun altını çizmek-

tir. Tüm bu açıklamalardan sonra öyle görülüyor ki mutlâku’l-cem‘ görüşü 

daha isabetli durmaktadır.  

İbn Kayyim, bu meyanda şuna benzer sözler sarf etmiştir: 

Cümlede bir ifadenin diğerinden önce gelmesi, zihinde yerleşik mana sı-

ralamasıyla irtibatlıdır. Bir diğer ifadeyle söz dizimi, zihinsel bir düşünce-

nin izdüşümüdür. Sözün sahibi, bazı sözleri art arda getirirken o sözleri 

zihnen de sıralı olarak getirmiş olabileceği gibi aklına estiği gibi rastgele de 

telaffuz etmiş olabilir. Burada dikkate değer olan şey, bilginlerin birçoğu-

nun “tertip” ifadesinde zamansal önceliği anlamalarıdır. Ne var ki zaman-

sal önceliğin yanı sıra, rütbe, sebep vb. önceliklerin de düşünülmesi pekâlâ 

imkân dâhilindedir.801 Malumdur ki zihin bu sayılanlardan hangisini temel 

almışsa söz dizimi de doğal olarak öyle tezahür edecektir. Sîbeveyhi’nin şu 

sözü de bunu doğrular niteliktedir: “Araplar, önemsedikleri nesneleri sıra-

larken onları öne alırlar.”802 

 
798  Detay için bk. Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/145. 
799  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/347-351; a.mlf., Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 174. 
800  İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/444; İsnevî, et-Sdlgćc+209-210; a.mlf., el-Kevkeb, 332; Zerkeşî, 
Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/570-571; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 179. 

801  İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 73-74. 
802  Sîbeveyhi, el-Jhsöa+1/34; Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+1/263; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 

1/97; Ebû Hayyân, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/251; İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 
1/106; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 5/190. 
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Bu düşünceyi şu ayet: 

             

     

!Ņl`m dcho ghbqds dcdm ud@kk`g xnktmc` l`kk`qĄxk`+ b`mk`qĄxk` bhg`c dcdm jhl,

rdkdqhm ldqsdadkdqh+ @kk`g j`sĄmc` c`g` ĕrsĕmcĕq- Ņŧsd nmk`q+ a`ŧ`qĄx` dqdmkdqhm s`

kendileridir."803 üzerinden değerlendirmek gerekirse burada kurtuluşa erip 

yüksek ecirlere nail olacak kimselerin özellikleri önce iman etme vasfı son-

rasında sırasıyla hicret edip malları ve canları ile Allah (c.c) yolunda cihad 

etme şeklinde dile getirilmektedir. Öyle gözüküyor ki bu ayeti “ ” harfinin 

tertip ifade ettiği görüşü üzere değerlendirmek daha makul gözükmektedir. 

Dolayısıyla bu müjdelere nail olabilmenin yolu önce iman etmekten sonra-

sında ise hicret edip canla başla Allah (c.c) yolunda cihad etmekten geçmek-

tedir. “ ” harfin mutlâku’l-cem‘ için olduğu söyleyenlere göre bu ayeti an-

lamak zor bir hal alacaktır. Nitekim iman olmadan hicret etmenin hicret 

etmeden de mücadelenin bir kıymeti olmayacaktır. Kanaatimizce uzlaştırıcı 

tavırları ile İbn Malik ve İbn Kayyim’in görüşlerini almak ve ona göre hare-

ket etmek daha makul bir tutum olacaktır. Mutlâku’l-cem‘ görüşünü tasvip 

edenler, bu ayete vavın yine mutlâku’l-cem‘ için olduğunu, tertip manası-

nın haricen bir delil ile sabit olabileceğini söyleyerek pekâlâ bu zorluktan 

çıkabilirler. Ancak yine de tekellüfe girmeden bir yol izlenecekse o da az 

önce dile getirilen İbn Malik ve İbn Kayyim’in görüşlerini almak olacaktır. 

Birisi eşine, ᾴ        ᾴ “Sen bugün ve aybaşı geldi-

ğinde boşsun” gibi bir söz sarf etse kaidenin gereği olarak hemen o anda bir 

talakla boşanma gerçekleşir. Bu örnek şu ifadedeki şarta benzer: ᾴ   

    ᾴ “Sen bugün ve eve girdiğinde boşsun”. Ancak kıyasa mu-

vafık olan birinci örnekte iki talakın gerçekleşmesidir. İkinci de değil. Çün-

kü birinci örnekte boşama hem bugün ifadesiyle hemen gerçekleştirilmiş 

hem de aybaşı geldiğinde ifadesiyle ayrı bir bağlam kurulmuş ve boşama 

gerçekleşmesi kesin olan ikinci bir şarta bağlanmış olur. Dolayısıyla ikinci 

şartın gerçekleşmesi yeni bir boşama hakkının düşmesine sebep olur. Lakin 

ikinci örnekte böyle bir durum söz konusu değildir. Kocanın kastının eşin 

eve girip girmemesi olmadığı ancak sadece o anda boşama akdini gerçekleş-

 
803  et-Tevbe 9/20. 
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tirmek istediği sözün kendisinden anlaşılır. Bunun neticesinde her iki örne-

ğin birbirinden farklı olduğu sonucu da doğal olarak ortaya çıkar.804 

Yine kocanın eşine söylediği, ᾴ      ᾴ “Sen bugün, yarın 

ve diğer gün boşsun” ifadeyle ilk gün için bir talak gerçekleşir. Diğer günler 

için bir şey gerekmez. Çünkü bir vakitte boşanmış eş, diğer vakitlerde de 

boşanmış sayılır. Ancak koca ifadeleri telaffuz ederken “ ” harf-i cerrini tek-

rarlarsa bu durumda boşanma sayısı artar. Çünkü mazruf, zarfın tekrarıyla 

taaddüt (sayıca artmak) eder ve yenilenmiş sayılır. Ancak bilginler arasında 

her üç talakın ilgili günlerin girmesiyle gerçekleşeceğini dile getirenler de 

vardır. Çünkü atıf olayının mahiyeti, mugayereti gerektirir. Başka bir deyişle 

bir yerde atıf varsa bu, atıf edatından öncekinin sonrakinden farklı olduğu 

anlamına gelir. Dolayısıyla bu örnekte art arda gelen atıf edatları yeni bir hü-

küm tesis eder ve üç boşama hakkı düşer.805 Lakin bize göre kocanın niyeti 

muvacehesinde hareket etmek daha doğrudur. Çünkü akla ilk gelen, adamın 

art arda söylediği bu sözlerle atfı değil inşayı murâd ettiğidir.  

a- Sdqsho 'RĄq`k`l`( 

Daha önce de kısmen değindiğimiz üzere Basra dil ekolüne bağlı bazı 

âlimler ile Kûfe dil ekolünden bir grup ulema, atıf edatı olan vavın “ ” ter-

tip ifade ettiğini ve atfedilen öğelerin sırasıyla gerçekleştiğini dile getirmiş-

lerdir.806 Şâfiî âlimlerinin genelinin kanaatinin “ ” harfinin tertip ifade ettiği 

yönünde olduğunu da belirtmiştik. Nitekim mezhebin kurucusu İmam 

Şâfiî’nin de bu görüşü savunduğu nakledilmiştir.807 Ancak bazı bilginlerin 

 
804  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/297; Begavî, et-Tehẹća+6/47; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/74; Ne-

vevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/127; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/291. 
805  Semerkandî, ԄUyĔnuƍl-mesöԃil, 114; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 7/90; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-
Ẩökhaćm+8/122-123; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/91; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 2/44; Bed-
reddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/385; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/90; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-
ẀaẈĜԃiẈ, 2/223. 

806  Usmendî, Beẹktƍm-naẸar, 39-41; Râzî, el-L`grĔk+1/366-385; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/989-
994; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/109-127; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+162; İbn Hişâm, Muùniƍl-
lebćb, 871; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+ 3/370-378; İsnevî, et-Sdlgćc+ 283; İbnu’l-Mibred, 
FĜxdstƍr-RĔk+ 42; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/185. Kimlerin bu görüşte oldukları ve bu 
yöndeki değerlendirme için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+268. 

807  Şâşî, Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. İshâk eş-Şâşî, UảĔkhƍŧ-Ŧöŧć(Beyrut: Dârû'l-
Kitâbi'l-Ârabî, 1982), 189; Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-
Şîrâzî, et-TebảĄq` eć tảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Muhammed Hasan Hayto (Dımeşḳ: Dâru'l-Fikr, 
1980), 231-237; Pezdevî, el-UảĔk+246-247; Serahsî, el-UảĔk+1/200; Karâfî, TenẈłẀtƍk-
fuảĔk+ 99/101; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/109-113; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ
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İmam Şâfiî’ye dayandırdığı bu görüş, herkesçe kabul görmemiştir. Onun bu 

görüşte olduğunu çağrıştıran bazı örneklerin olduğu doğrudur. Lakin bir-

kaç örnekten hareketle onun böyle bir düşüncede olduğunu savunmak doğ-

ru değildir. Mâverdî, Şahâbeddîn ez-Zencânî’nin (öl. 656/1258), Şîrâzî gibi 

bazı Şâfiî âlimler, Şâfiî’ye nispet edilen bu görüşe istinaden tertip savını be-

nimseyenler arasındadır.808 Lakin yine aynı mezhebe mensup Cuveynî gibi 

bazı bilginler ise tertip görüşünü savunanları eleştirmişlerdir. Nitekim Cu-

veynî, yukarıda verdiğimiz bilgiler çerçevesinde, “bu harfin tertip ifade et-

tiğini savunmak zorlama bir çıkarsamadır ve dili kendi düşüncesi çerçeve-

sinde yontmaktır.” demiştir.809 Cuveynî’nin bu yaklaşımını değerlendiren 

İlkiyâ el-Herrâsî (öl. 504/1110), onun tertip ve mutlâku’l-cem‘ hususunda 

dile getirdiklerinde yanıldığını belirtmiş ve Şâşî’nin (öl. 365/976) de aynı 

kanaatte olduğunu dile getirmiştir. Şâşî, Cuveynî’nin yaptığı gibi üçüncü 

bir görüş ihdasının caiz olmadığını beyan etmiştir.810 

Ahmed b. Hanbel’in ve bazı Hanefî hukukçuların da “ ” harfi için tertip 

düşüncesini benimsedikleri söylense de bu tarz rivayetlerin cüzi örnekler 

üzerinden yapılan çıkarsamadan öteye geçmediği kanaatindeyiz.  

Pezdevî, bazı Şâfiî’lerden nakledilen “tertip” görüşünü değerlendirirken 

şunları söylemiştir:  

Şâfiîlerden bazıları vâv harfinin tertibi vacip kıldığını söylemişler ve buna ab-
dest ayetini delil getirmişleridir. Nitekim ayet-i celilede:  

          ΦΦΦ ΦΦΦ 
“…yüzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -başlarınıza mesh edip- her iki to-
puğa kadar da ayaklarınızı yıkayın.”811 buyurmaktadır. Buna göre bu eylemleri 
sıralı yapmak vaciptir. Ayrıca onlar Hac menasikinden olan Safa ve Merve tepe-
leri arasında sa‘y yapmanın önce Safa’dan başlanması gerektiğini bildiren şu 
hadisi de delil olarak sunmuşlardır: “Bizler (sa‘y’e) Allah’ın (c.c) başladığı ile 

başlarız.”812 "     "  Hz. Peygamber’in (s.a.s.) bu sözünden tertibin vacip 

 
Ņamhƍk-ᶚöbha+1/266-277; İsnevî, et-Sdlgćc+208; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/145-147; 
a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/151; Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/34; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/81. 

808  Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 16-17; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/145-147; a.mlf., Sdŧmćetƍk-
ldrölhԄ, 1/151. 

809  Cuveynî, el-Atqgöm+1/50-51; Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 16-17; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
3/149. 

810  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/149. 
811  el-Mâide 5/6. 
812  Tirmizî, "Ebvâbu'l-Hâc", 38 (No. 862); Nesâî, "Menâsiku'l-Hâc", 168 (No. 2970).  
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olduğu anlaşılmaktadır. Şâfiîler’in böyle bir hükmü vâv harfine verebilmeleri 
için bu edatın hem bütün Arap dilinde kullanımının araştırılması hem de şer‘î 
hükmün kaynağı olan Kitap, Sünnet ve şer‘î usûlün üzerinde tefekkür edilmesi 
ile mümkündür. Bu iki durum da bizim “vav, mutlâku’l-cem‘ ifade eder.” sö-
zümüze delil iken, tertip görüşünü savunan Şâfiîler’in aleyhine delildir.813  

Pezdevî’nin verdiği bu ayet, fıkıh kitaplarında “vâv harfi tertip mi yoksa 

cem‘ mi ifade eder?” tartışmalarının odağında yer alır. Ayette organlar ara-

sında yıkanması ve meshedilmesi emredilen uzuvları bildiren ifadeler ara-

sında “ ” harfi kullanılmıştır. Şâfiîler, abdest alırken bu sıraya riayet etme-

nin farz olduğunu savunmuşlar ve delil olarak da hem vâv harfinin tertip 

ifade etmesini hem de yukarıda verilen hadisi sunmuşlardır. Buna mukabil 

Hanefîler’in en temel dayanakları ise vavın mutlak cem‘ için olmasıyla bir-

likte Pezdevî’nin yukarıda verdiğimiz ve birçok âlim tarafından benimse-

nen ve dile getirilen akıl yürütmesidir. Ancak şunu da belirtmekte yarar 

vardır: Şâfiîler’in abdestte tertibi şart koşmalarının yegâne nedeni vâva yük-

ledikleri “tertip” anlamı ile ilgili rivayet değildir. Bunların yanı sıra onlar şu 

akıl yürütmeye de başvurmuşlardır: Abdest ayetinde meshetme uzvu olan 

baş, yıkanılan uzuvlar bitmeden zikredilmiştir. Tertip anlamı dikkate alın-

masaydı yıkanılan uzuvlar bittikten sonra mesh uzvunun zikredilmesi daha 

uygun olacaktı.814 Dolayısıyla abdest hükmü etrafında cereyan eden hilafin 

sadece vâv harfine yüklenen anlam üzerine bina edilmesi doğru değildir. 

Bunun yanı sıra Şâfiî’nin vâva tertip anlamını yüklemediği bazı örnekler de 

kendi eseri olan el-Um’de yer almıştır. Mesela Cenab-ı Allah (c.c) zekâtın ve-

rileceği sınıfları sayarken şöyle buyurmuştur: 

 ΦΦΦ       

ƏR`c`j`k`q 'ydjösk`q(+ @kk`g&s`m ahq e`qy nk`q`j `mb`je`jhqkdq+ cĕŧjĕmkdq+ ydjös

snok`x`m ldltqk`qƕ Ņÿhmchq-Ɛ815 Ayette zekât verilebilecek sınıflar, birbirleri 

üzerine vav “ ” harfi ile atfedilmişlerdir. Şâfiî, bu sayılan sınıflar arasında 

tertip gözetilmeden hepsinin mevcut zekât malından pay alacaklarını ve 

bunların hiçbirini bu paydan mahrum bırakmaya kimsenin yetkisinin ola-

 
813  Farklı örnekler ve detay için bk. Pezdevî, el-UảĔk+246-248. 
814  Her bir mezhebin delili için bk. Cessâs, el-FuảĔk+1/375-376; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-
ԄUdde, 1/194-198; Serahsî, el-UảĔk+1/200-201; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/36-39; Karâ-
fî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/989-994; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/221-234; Bâbertî, en-NuẈűc udƍq-
qtcĔc+ 1/302309; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/140-152. 

815  et-Tevbe 9/60. 
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mayacağını savunmuş ve tüm sınıfların eşit pay alması gerektiğini dile ge-

tirmiştir. Bu aynı zamanda Şâfiî mezhebinin genel kanaatidir.816 Öyle anlaşı-

lıyor ki İmam Şâfiî’nin vâva yüklediği anlamın ne olduğunu kestirmek güç-

tür. Muhatapta, onun bazı yerlerde tertip anlamını tercih ettiği düşüncesi 

oluşurken bazı yerlerde ise cem‘ veya ma‘iyyet anlamını tercih ettiği düşün-

cesi hâsıl olmuştur. Nitekim o, şu hadiste de tertip anlamını tercih etmiştir: 

Hz. Peygamber (s.a.s.) yemin meselesi için ᾴ        

      ᾴ ƏAhqhrh xdlhm dsshjsdm rnmq` xdlhm dsshļhmhm cĄŧĄm,

c`jh ŧdxh c`g` g`xĄqkĄ fďqĕqrd nmt x`orĄm ud jde`qdshmh udqrhm-Ɛ817 buyurmuştur. 

Şâfiî bu hadisi aktardıktan sonra böyle bir kimsenin yeminini bozabileceğini 

söylemiş ve ardından bu kimsenin önce yeminini bozup sonrasından da ke-

faret ödemesinin mümkün olduğunu ve kendisinin de bunu tercih ettiğini 

dile getirmiştir.818 “Tercih ederim/kendisi için mümkündür” ifadesiyle 

Şâfiî, aksi durumun da mümkün olduğunu bildirmekle birlikte tertibin ge-

rekli olduğunu kesin bir dille ifade etmemiştir. Dediğimiz gibi Şâfiî’nin 

vâva hangi anlamı verdiğini bilebilmek, ancak muhtemel örneklerden hare-

ketle yapılacak bir çıkarsamadan öteye geçmeyecektir. 

Nadir de olsa Şâfiî’nin vâva musâhabet (beraberlik) anlamı yüklediği de 

rivayet edilmiştir. Örneğin bir kimse ᾴ     ᾴ “Allah’a yemin 

olsun ki ekmekle beraber zeytinyağı yemeyeceğim.” ifadesinden sonra zey-

tinyağı değil de et yese yeminini bozmuş olmaz.819 

Görebildiğimiz kadarıyla mezhep imamının bazı münferit örneklerden 

mezkûr kelime için neyi öngördüğü noktay-ı nazarından âlimler bir çıkar-

samada bulunmuşlardır. Bizce Şâfiî mezhebi ulemasının bu harf ekseninde-

ki genel tutumu zorlama bir tavır olarak görülmelidir. Nitekim görüş ve 

dayanaklarını temellendirme adına tutundukları tavrı destekleyici çok güç-

lü bir delil ne dil ne de uygulama açısından bulunmamaktadır. Aynı mez-

 
816  Şafii, el-Umm, 2/90; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 3/135, 148-151; Kudûrî, et-Sdbqćc+8/186-

192; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+ 8/478; Şîrâzî, el-Muheẹẹeb, 1/308; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-

Ẩökhaćm+2/322-335; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-Ytqdqtƍk-behiyye, 4/79; İbn Hacer el-
Heytemî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemî 
es-Sa‘dî, el-Lhmgöbtƍk-Ẉ̀ ućl (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2000), 236; Şirbînî, 
Muùniƍl-muẀsöb+4/409.  

817  Müslim, "Eymân", 4269. 
818  Şâfiî, el-Um, 7/64. 
819  Şâfiî, el-Um, 7/78. 
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hepten başka âlimlerin de tertibi vâv için tercih etmemeleri de bizi destekler 

mahiyettedir. 

Öte taraftan bazı meselelerde müçtehit imamın münferit örneklerdeki 

tertip veya ma‘iyyet tercihinden hareketle usûl bilginlerinin, o imamın her 

konuda bu kanaati taşıdığı savına varmış olmaları mahzurludur. Nitekim 

böyle bir yöntemin amacı, nahiv kuralı ekseninde furû‘î meselelere çözüm 

üretmek veya nastaki hükmü ortaya çıkarmak değil bilakis mevcut çözüm-

lemelerden dil kuralı ihdas etmektir. Meselâ birazdan detayını vereceğimiz 

ᾴ    ᾴ “Sen boşsun, sen boşsun, sen boşsun.” örneği etrafında 

mezhepler arasında ilgili kaideden neşet eden bir ihtilaf doğmuştur. Ha-

nefîler’e ve Şâfiîler’e göre burada bir talak hakkı düşerken Malikîler ile 

Hanbelîler’e göre eş, üç talakla boşanmış sayılır.820 Sadece bu örnekten ha-

reketle Hanbelîler’in ma‘iyyet görüşünde olduğunu; Hanefîler ve Şâfiîler’in 

hepten tertip veya cem‘ görüşünde olduklarını söylemek doğru değildir. Bu 

tarz fer‘î meselelerde mezheplerin düşünceleri, sözün inşa ifade edip etme-

mesi ekseninde teşekkül etmiştir. Evlilik, boşama, köle azadı, yemin vb. inşa 

vasfına haiz akitlerde hüküm hemen tahakkuk ettiğinden sadece söze göre 

hüküm tesisi uygun değildir.  

Atıf harfini tertibe haml etme örneklerinden biri de kişinin kölesine ᾴ  

     ᾴ “Ben öldükten sonra sen bir ay geçince hürsün.” ifadesi-

dir.821 Buna göre bir ay geçtikten sonra köle özgürlüğüne kavuşur. Bir başka 

ifadeyle hürriyete kavuşma ile efendinin ölümü arasında tertip söz konusu 

olduğundan buradaki hüküm (azat edilme) kişini ölümünden önce olamaz. 

Bu sadece arada kullanılan vâv harfinden değil haricen bir karine olan örftün 

delaletiyle de anlaşılır. Nitekim böyle bir sözde mezkûr zaman diliminin 

özellikle vurgulandığı, sözü işitenlerin zihninde hemen beliriverir.  

Bir kimse vekiline, ᾴ     ᾴ “Karımdan malımı al ve onu 

boşa.” şeklinde vekâlet verse, sahih olan görüşe göre boşama eylemi gerçek-

 
820  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+5/80-81; Suğdî, en-Nutef, 1/339; Pezdevî, el-UảĔk+

246-247; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/407; Begavî, et-Tehẹća+6/43-45; İbn Kudâme, el-Muùnć, 
7/480-481; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/10; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 1/417-419; Buhârî, 
Jdŧetƍk-drqöq+2/114; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+3/236245; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-
ẈĄmöԄ, 12/259; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+275. 

821  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 4/114; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 13/410; Nevevî, LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm+
362; a.mlf., Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+12/187; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+11/211-212; İsnevî, et-Sdlgćc+
212; a.mlf., el-Kevkeb, 335; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/290. 
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leştirilmeden önce malın eşten alınması gerekir. Dolayısıyla buradaki vâv 

tertip ifade etmektedir. Böyle davranmadaki amaç ise ihtiyat ihtimalinin 

göz önünde tutulmasıdır. Çünkü boşamadan sonra eşin elindeki malı inkâr 

etmesi muhtemeldir. Vekil, aksi bir durum olmadıkça ihtiyatları göz önün-

de bulundurmak ve müvekkilin menfaatini gözetmek zorundadır.822 

b- Ltrög`ads.l`ƌhxxds 'Adq`adqkhj( 

Vâv için dile getirilen bir diğer mana ma‘iyyettir. Bu kullanımda vâv, 

cümlenin nesnesi konumunda olan “mefulü maâh”ın başında yer alır ve 

zaman birlikteliğini ifade eder. Örneğin, ᾴ  ᾴ “Gün doğumuyla be-

raber yürüdüm” ifadesi ile ᾴ               ΦΦΦ  ᾴ 

“Aynını işlerken bir davranıştan sakındırmaya çalışma. Çünkü böyle yap-

man büyük bir ayıptır” şiirinde823 böyle bir kullanım söz konusudur. Ancak 

bu harfin bu anlama gelmesini söyleyenler nahiv bilginlerinden ziyade bazı 

fakihlerdir. Onlar da böyle bir çıkarsamayı bazı örneklerden hareketle bazı 

mezhep kurucularına dayandırmışlardır. Nitekim ilgili görüşü Cuveynî, 

Hanefî bilginlerinin genel kanaati şeklinde aktarmıştır.824 Lakin Cuveynî bu 

hususta yanılgı içerisindedir. Daha önce de dediğimiz gibi Hanefîler, vâvın 

mutlâku’l-cem‘ için olduğunu kanaatini taşırlar. Cuveynî’yi bu yanılgıya 

iten etken, muhtemelen onun “vâv, mutlâku’l-cem‘ içindir.” ifadesini buna 

yorması veya Zerkeşî’nin de dediği gibi Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’in 

bir meseleye dair yaklaşımlarına dayanarak musâhabet anlamını çıkarma-

sıdır.825 Hâlbuki cem‘ için olmak beraberliği gerekli kılmaz. Nitekim Ebû 

Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî el-Cessâs (öl. 370/981), “Hanefîler’in cem‘den 

kastettikleri şey iki öğenin aynı hükümde bir araya gelmesidir. Yoksa iki 

şeyin beraberce gerçekleşmesi değil” diyerek bu durumu açıklığa kavuş-

turmuştur.826 Zencânî de böyle bir nispetin yanlış olduğunu, Hanefîlerin 

 
822  Begavî, et-Tehẹća+5/550; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+7/373; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-
mdaćg+13/476; İsnevî, el-Ltghllös+7/252; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/240; 
İbn Hacer el-Heytemî, TuẀedstƍk-muẀsöb+7/457; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+4/429. 

823  Meydânî, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm el-Meydânî en-
Nîsâbûrî, MecmaԄuƍl-emrᵴöl, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut: Dâru'l-
Mâ’rife, ts.), 2/238. 

824  Cuveynî, el-Atqgöm+1/50-51; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+ 160; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+
3/369.  

825  İlgili meseleler ve değerlendirmesi için bk. Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/147-148. 
826  Cessâs, el-FuảĔk ehƍk-uảĔk+1, 87; Mâzerî, Ņyögtƍk-l`grĔk+ 172. 
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vâva yükledikleri anlamın herhangi bir cem‘e veya tertibe değinmeksizin 

iştirak manasına geldiğini belirtmiştir. Ayrıca o, bu görüşün İmam Malik’e 

ait olduğunu da dile getirmiştir.827 Buna göre yukarıda da değindiğimiz 

üzere bir kimse henüz cinsel birliktelik yaşamadığı nikâhlı eşine boşama es-

nasında üst üste ᾴ      ᾴ,   “Sen boşsun, sen boşsun, sen boş-

sun.” derse, ma‘iyyet görüşünü savunan Mâlikîler’e göre üç talak giderken, 

cem‘ (iştirak) görüşünü savunan Hanefîler’e ve tertip görüşünü savunan 

Şâfiîler’e göre ise sadece bir talak hakkı düşer.828 Hâsılı ma‘iyyet görüşünün 

kime ait olduğu kesin olarak bilinmemekte birlikte farklı çıkarsamalardan 

hareketle kaynaklarda yer almıştır.  

Ayetlerde vâv harfinin yaygın bir şekilde kullanıldığını görmek müm-

kündür. Her üç görüşe göre de çıkarsama yapılacak ve her üç görüşü de des-

tekleyecek ayetlere rastlamak da imkân dâhilindedir. Örneğin Cenab-ı Allah 

(c.c) Bakara sûresinde İsrâiloğulları’dan bahsederken şöyle demektedir:   
  ΦΦΦ          ΦΦΦ 

ƏƕC`utc+ BökĔs&t ďkcĕqcĕ- @kk`g nm` 'C`utc&`( gĕjĕlc`qkĄj ud ghjlds udqch

ud nm` chkdchļhmh ďļqdssh-Ɛ829 Ayette sırasıyla Allah’ın (c.c) Hz. Davud’a (as) 

hükümdarlık ve hikmet ve dilediği hususları öğrettiği bildirilmektedir. Bu 

verilen nimetlerin hangisinin önce hangisinin sonra olduğunu bildiren bir 

karine olmadığına göre burada takip edilecek yol, dil bilgisi çerçevesinde 

lafzın ekollerce ne anlama geldiği bilgisine müracaat etmektir. Tertip görü-

şüne göre Allah (c.c), bu lütufları sırasıyla ihsan etmiş; ma‘iyyet 

/musâhabet görüşüne göre hepsini aynı anda bahşetmiş; cem‘ görüşüne gö-

re ise bu ihsanları gelişigüzel/sıralama olmaksızın lütfetmiştir. Öyle görü-

lüyor ki ekollerin mezkûr ihtilaflarının sebebi ve semeresi biraz akıl ve man-

tık biraz da dilin kurgusal yapısıyla alakalıdır denebilir. Nitekim bu ayete 

bakıldığında verilen üç ihsanın aynı anda, sırayla veya değişik zamanda, 

tertipli veya tertipsiz oluşu ancak dilin yapısı ve akılla açıklanabilir. Hikmet 

verilmeden hükümranlık verilebilir mi? Hükümranlık hikmeti iltizam eder 

mi? Allah’ın (c.c) dilediği şeylerden vermesi arasında bu ikisi var mıdır yok 

mudur? Allah (c.c) iki ihsandan önce dilediği lütufları ona vermiş midir? 

 
827  Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 16. 
828  Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 16. 
829  el-Bakara 2/251. 
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Tüm bunlar imkân dâhilindedir. Nitekim Râzî, bütün bu vasıfların birbirini 

iltizam ettiğini dile getirdikten sonra kendisinin vâvın tertip ifade etmesini 

benimsediğine işaret etmiştir. Nitekim o, “Hükümranlık vasfı nübüvvet 

vasfından rütbece sonra geldiğine göre neden önce hükümranlık, sonrasın-

da ise peygamberlik verilmiştir? sorusuna cevaben “ Allah Teâlâ bu ayette 

Davud’un (as) yüce mertebelere nasıl terakki ettiğini beyan etmiştir. Söz sa-

hibi cümlede bir rütbeden daha üst bir rütbeye geçişi anlatırken kemal vas-

fına haiz özelliği ne kadar geriye bırakırsa söz o kadar yüce ve derin bir hal 

alır.” demiştir.830 

c- Ldmeh Bĕlkdcd Jtkk`mĄlĄ 

Vâv edatının başka bir kullanımı ise olumsuz cümlede “ ” formatında 

gelmesidir. Böyle bir kullanımda vâv harfinin neye delalet ettiği ve kulla-

nımın azlığı ya da çokluğuyla alakalı iki görüş vardır. Yaygın olan görüşe 

göre vâvın böyle bir kullanımı yaygındır ve bu kullanımı, “ ” harfi olma-

dan ki yalın halinden ayıran bir özelliğe sahiptir. O özellik de şudur: Menfi 

cümlede bulunan bir ifadeye “ ” ile atıf yapıldığında ifadelerin menfiliği 

ayrı ayrı vurgulanmış olur. Ancak “ ” olmadan sadece vâv ile atıf yapıldı-

ğında iki ifade hep beraber menfi olurlar. Diğer görüşe göre ise her iki kul-

lanım arasında bir fark yoktur. Tek fark “ ” ile gelen atıflı ifadenin öncekine 

nazaran daha bir vurgulu olduğudur.831 Bu bilgilerden hareketle birinci gö-

rüşte olanlara göre bir kimse, ᾴ     Ξ ᾴ “Vallahi! Ekmek ve hur-

ma yemeyeceğim” diye yemin içtiğinde bu yeminin bozulması için her iki 

yiyeceği de yemesi icap eder. ᾴ      Ξ ᾴ “Vallahi! Ne ekmek ne 

de hurma yemeyeceğim” diye yemin içtiğinde ise iki yiyecekten birini ye-

mesiyle yeminini bozmuş olur. Nitekim nefiy edatının iade edilmesi yemin-

lerin iki tane olduğunu gösterir. Diğer görüş sahiplerine göre ise iki kulla-

nım arasında vurgudan başka bir fark bulunmayıp yemini bozulması için 

iki yiyeceğin de yenilmesi gerekir.832  

 
830  Râzî, LdeösćẀtƍk-ùayb, 2/175. 
831  Lâ ile veya lâ’sız kullanım farkı ve gerekli şartlar için bk. İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+

3/351; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/984-985; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+161; İbn 
Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 464; İsnevî, el-Kevkeb, 392; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+
7/434; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/188-189; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+276. 

832  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/49; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 12/293; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
11/36; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+4/40; Takıyuddin es-Subkî, Edsöu`ƍr-Rtajć+2/427; Zekeriyyâ 
el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+4/255. 
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d- Ņashcö.Ņrsćmöe Ņÿhm Fdkldrh 

Vâv harfinin başka bir kullanımı ise nahiv bilginlerinin adına “ibtidâ/is-

tinaf” dedikleri vâvdır. Bu vâvın işlevi birbiri üzerine atfettiği cümlelerin 

birbirleri ile bağlantısı bulunmadığı ve öncesinde geçen cümlenin anlamca 

tamamlanıp yüklemini tam manasıyla aldığını ifade etmektir. Esasen atıf 

edatı olan bu vâvın bu isimle anılmasındaki hikmet veya gerekçe, iki cüm-

lenin birbiri ile bağının bulunmadığını göstermektir. Dolayısıyla sonraki 

cümle manaca öncekinden bağımsız olduğu gibi irap yönünden de öncekiy-

le iştiraki yoktur. Böyle bir kullanım, iki isim veya iki fiil cümlesi arasında 

gelebileceği gibi tamamen farklı cümleler arasında da gelebilir.833 Örneğin 

şu ayet, vâvın fiil cümlesinden sonra isim cümlesinin başına gelişinin bir 

misalidir: 

 ΦΦΦ      ΦΦΦ 

Əƕrnmq` 'gdq ahqhmhyd( ahq dbdk s`xhm dslhŧshq- 'JĄx`ldshm jnol`rĄ hÿhm( adkhq,

kdmlhŧ ahq dbdk cd nmtm j`sĄmc`cĄqƕƐ834 İki fiil cümlesi arasında gelişine örnek 

ise şu ayet verilebilir: 

 ΦΦΦ       ΦΦΦ 

Əƕrhyd 'jtcqdshlhyh( `o`ÿĄj `mk`s`kĄl- Chkdchļhlhyh adkkh ahq rĕqdxd j`c`q q`,

ghlkdqcd ctqctqtxnqtyƕƐ835 

Fıkıh terminolojisinde “vâv-ı istînâf” bağlamında üzerinde ihtilaf edilen 

ayetlerden biri şudur:  

             

        

ƏM`ltrkt j`cĄmk`q` yhm` hrm`s dcho rnmq` c` cďqs ŧ`ghs fdshqdldxdmkdqd rdjrdm

cdļmdj utqtm- @qsĄj nmk`qĄm ŧ`ghskhļhmh `rk` j`atk dsldxhm- Ņŧsd atmk`q eörĄj jhlrd,

kdqchq-Ɛ836 Kazf (iftira) suçunun cezasını tanzim eden bu ayette yer alan 

 
833  Vâv-ı ibtidâiye için bk. Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/145; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+9/168; 

Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+163; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 471; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/45; 
Zerkeşî, Ebû Abdillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-Turkî el-
Mısrî el-Minhâcî ez-Zerkeşî eş-Şâfiî, el-Atqgöm ećԄulĔmiƍl- uɟrԃön, thk. Muhammed 
Ebû'l-Fal İbrahim (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1957), 4/437. 

834  el-En‘âm 6/2. 
835  el-Hac 22/5. 
836  en-Nûr 24/4.  
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Ə     Ɛcümlesinin başındaki vâv’ı Hanefîler, “istînâf” vâv’ı ola-

rak kabul etmişler ve devamında gelen ayette yer alan “tövbe edenler müs-

tesna” ᾴ       ᾴ istisnanın son cümledeki “fasıklık” vasfıyla ilintili ol-

duğunu ileri sürerek günahsız bir kadına iffetsizlik iftirası atan birinin töv-

be neticesinde fasıklık özelliği gitse de, tekrar şahitlik yapabilme hakkını 

kaybedeceğini savunmuşlardır.837 Şâfiîler ise birbiri üzerine atfedilen cüm-

lelerden sonra gelecek olan istisnanın tüm cümlelere şamil geleceğini bil-

dirmişlerdir. Onlara göre celd (iftira suçu işleyene seksen sopa vurulması 

hükmü) ve şahitliğin kabul edilememesinin hüküm, fasıklığın ise illet oldu-

ğunu ve istisnanın illete değil hükme bağlanacağını ve ayette geçen fasıklık 

bildiriminin geçmiş zaman bildirdiğini; şahitliğin kabul edilmemesinin ise 

müstakbel zaman için olduğu ve hükmün müstakbele bağlanması gerektiği 

gibi gerekçelerle bu suçu işleyenin tövbe etmesi halinde suçtan önceki tüm 

vasıflara (şehadetin kabulü de dâhil) haiz olacağını bildirmişlerdir.838 Bir 

cürümden sonra tövbe etmenin naslarda sıklıkla vurgulanması ve tövbenin 

bütün günahları sildiği göz önünde bulundurulduğunda Şâfiîler’in yakla-

şımının daha güçlü olduğunu söylemek mümkündür. 

Bir kimse eşleri için, ᾴ      “Bu eşim boştur; bunu ise üç 

talakla boşadım” derse, Hanefîler’e göre eşlerden ilki bir talak ile diğeri ise 

üç talak ile boşanmış olur.839 Çünkü bu örnekte her iki cümle arasında isti-

naftan öte bir bağlantı yoktur. Dolayısıyla aralarında bir bağlantı kurula-

madığından her iki cümle, müstakil olarak değerlendirilir ve hüküm ona 

göre verilir.  

Başka bir örnek vermek icap ederse emek-sermaye ortaklığı (mudarebe) 

bağlamında bir kimse ortağına, ᾴ       ᾴ “Şu malı al ve 

ipek ticaretinde kullan” derse, Hanefî ulemasına göre ortağın, aldığı bu 

 
837  Cessâs, el-FuảĔk+1/265-283; Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 157-159; Pezdevî, el-UảĔk+315-

316; Serahsî, el-UảĔk+1/274-277; Siğnâkî, en-Mhgöxd+16/55; a.mlf., el-Jöeć+3/108-110; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/265; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/230-231; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/411-422.  

838  Şîrâzî, et-TebảĄq`+172; Cuveynî, el-Atqgöm+1/143; a.mlf, et-Telẃćả, 2/78-88; Râzî, el-
L`grĔk+3/25-57; İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+2/94-101; Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 148-
150; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2016-208-28; İbn Kayyim el-Cevziyye, ŅԄlömuƍl-
muvaẈẈĄԄćn, 2/235-244; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/411-422. 

839  İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/314, 4/45; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 
2/325; Şeyhîzâde Damad Abdurrahman, MecmaԄuƍl-enhur, 1/400. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 249 
 

 

sermaye ile sadece ipek alıp satması lazım olmayıp o malı başka ticarette de 

kullanabilir. Bu kullanım “ ” veya “  ” gibi lüzum bildiren kayıtlı 

cümlelerden farklıdır. Çünkü bu kullanımlarda ortak olan kişi, sınırlanan 

yer veya ticari tayinin dışına çıkamaz. Tüm bu değerlendirmeler vâv harfi-

nin âlimlerce istinaf vâv’ı olarak değerlendirilmesinden kaynaklanır. Onlara 

göre adı geçen vâv, hal karinesi olmayıp şart anlamı da barındırmadığından 

mudarebe akdinde kalıcı bir koşul bildirmez. Belki tamamlayıcı bir unsur 

olarak cümlede yer alır ve ortağa malı nerede kullanması gerektiğine yöne-

lik “böyle yaparsan daha iyi olur” manasında, tavsiye niteliğinde bir ifade 

olur.840 Öte taraftan İbnu’l-Humâm’a göre “  ” kısmı hal olmaya elve-

rişli değildir. Çünkü bu cümle inşâ cümlesi olup ihbâr bildirmemektedir.841 

Arapça’da da inşâ cümlesinin -ister başında vâv yer alsın isterse de yer al-

masın fark etmez- hal olarak vaki olamayacağı bilinen bir gerçektir.842 Öyle 

görülüyor ki Hanefîler bu hususta sadece lafzı ön plana çıkarmayıp ifade-

nin vardığı manaya da ehemmiyet vermişler ve akdin ruhuna uygun hü-

küm tesis etmişlerdir. Nitekim sermayeyi veren ortağın amacı parayı onu 

iyi yerde değerlendirip çalıştıracak birine teslim etmek ve bu adımıyla da 

ipek alım-satımı sahasında mahir bir kimse eliyle malından kazanç sağla-

maktır. Vâv harfine istinaf anlamı vererek emek ortağının çalışma sahasını 

geniş tutmanın, -en azından bu örnek için- mudarebe akdinin ruhuna uy-

gun olduğu kanaatini taşıyoruz.   

e- G`k Ņÿhm Fdkldrh 

Vâv için düşünülen bir diğer anlam ise “hal” için gelmesidir. Cümlelerin 

başında yer alan bu vâva, “vâv-ı haliye” adı verilir. Nahiv bilginleri bu vâv’ı 

tanımanın yolunun, yerine ƏƐkelimesinin konulmasıyla bilinebileceğini 

söylemişlerdir. Bundaki sebep ise bu harfin başında yer aldığı cümlenin, 

manaca zarf bildiriyor olmasıdır.843 Hanefî bilginleri, bu kullanımda bu har-

 
840  Alaeddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 3/19-20; Siğnâkî, en-Mhgöxd+18/252; 

Bâbertî, el-ԄŅnöye, 8/445-461; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd, 10/57; İbnu’l-Humâm, 
FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/453-456; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 2/536-537. 

841  İhbâr ve inşâ arasındaki farklar için bk. Yetim, “Kâf Sûresi’nin Belagât Yönünden 
Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”, 154-177. 

842  İbnu’l-Humâm’ın ifadesiyle birçok kitap şarihinin gözden kaçırdığı bu değerlendir-
me için bk. İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 8/458. 

843  Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî, et-TaԄlćẈĜsԄalö 
Kitöbi Sćbeveyhi, thk. İvad b. Hamd el-Kâvezî (Suudi Arabistan: Merkezu Nuḫabu’l-
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fin şart manası barındırdığını ve hal olarak istimal edilmesinin hakikat değil 

mecaz olduğunu savunmuşlardır. Buna göre örneğin efendi kölesine, ᾴ   

    ᾴ “On dinar ödersen hürsün” şart koştuğunda köle, on di-

narı ödemediği sürece özgürlüğüne kavuşamaz. Bu örnekteki vâv, Ha-

nefîler’e göre vâv’ı haliyedir. Şâfiîler de aynı kanaattedirler.844 Yine muhâlea 

akdinden olmak üzere Şâfiîler’e göre kadın kocasına, ᾴ    ᾴ 

“Beni boşarsan sana bin dirhem veririm” sözüyle teklifte bulunduğunda, 

koca eşi boşarsa bin dirhemi almaya hak kazanır.845 Ebû Hanife’ye göre vâv 

harfi istinaf için olduğundan koca boşasa dahi parayı almaya hak etmiş ol-

maz. Ancak Sâhibeyn ise vâvı haliye kabul ederek kocanın bu parayı hak 

edeceğini savunmuşlardır.846 Kanaatimizce Sâhibeyn’in yaklaşımı daha isa-

betlidir. Çünkü karine-i haliye veya örf, böyle bir sözün nikâh bağından 

kurtulmaya matuf bir söz olduğunu gösterir ki kocanın boşaması duru-

munda teklif edilen parayı hak edeceği gibi eşe de bu parayı tazmin etmek 

düşer. 

f- UöuĄm G`yeh 

Atıf harfi olan vâvın cümle içerisinde kendisine delâlet eden bir karine 

olduğunda hazfedilmesi de onun kullanımlarından birisidir. Bu görüşü Ebû 

Ali el-Fârisî dile getirmiş, İbn Usfûr ve İbn Malik de bunu benimsemişler ve 

görüşlerini desteklemek üzere  ayet, hadis ve Arap kelamından örnekler 

sunmuşlardır. Örneğin Gaşiye suresindeki şu ayetler onlara göre mahzuf 

vâvın delilidir:  

     π    

 
İlmiyye, 1990), 4/242; İbn Cinnî, RĄqqtảĄmöԄatiƍl-iԄröb, 1/137; el-Hârizmî, et-Taẃlćq+
1/407; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/99; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+164; İbn Akîl, ŦdqẀt Ņam
ԄAẈłk+2/202; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+4/2042. 

844  Şeybânî, el-Aảl, 5/137, 8/497; Şâfiî, el-Um, 8/83; Serahsî, el-LdarĔẨ, 7/147; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 4/61; Siğnâkî, en-Mhgöxd+21/44; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/123; Bâbertî, 
el-ԄŅnöye, 9/159; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 1/369; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+
6/81; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/282; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+279. 

845  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/39-40; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 13/340; Gazzâlî, el-
U`rćẨ, 5/342; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/447; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+7/416. 

846  Şeybânî, el-Aảl, 4/556; Meydânî, el-Ktaöa+3/66; Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/180; Siğnâkî, en-
Mhgöxd+9/21-22; el-Mahbûbî, Burhânuşşerîa Mahmûd b. Sadruşşerîa el-Evvel Ubey-
dullah el-Mahbûbî, el-ViẈĜxd+ thk. Salah Muhammed Ebû Hâc (Ürdün: Dâru'l-Verrâk, 
2006), 3/96; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 2/61; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+
5/424; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/92.  
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ƏN fĕm ahqs`jĄl xĕykdq u`qcĄq jh yhkkdsd aĕqĕmlĕŧkdqchq- Ø`kĄŧlĄŧ+ 'anŧ`( xn,

qtkltŧk`qcĄqƕ N fĕm ahqs`jĄl xĕykdqu`qcĄq jh+ mhlds hÿhmcd ltsktctqk`q-Ɛ847 

Onlara göre bu son ayetin başında atıf harfi olan vâv hazf edilmiştir. Cüm-

lenin gerçek hali “ ” şeklindedir. Şu hadis de buna delildir: "   

           "Ə@c`l+ 'r`gho nkctļt( dinarlardan, dir-

gdlkdqcdm+ atļc`xc`m+ gtql`c`m hme`j dssh-Ɛ848 Arap  şiirinde yer alan şu beyit-

te: ᾴ    ᾴ “Et, balık ve hurma yedim.” örnek olarak verilebilir. 

Ancak İbn Cinnî, Abdurrahman b. Abdullah es-Suheylî (öl. 581/1185) ve 

İbn Dâî‘ (öl. [?]) buna karşı çıkmışlar ve böyle bir hazfin caiz olamayacağını 

belirtmişlerdir. Onlar bu tarz yerlerde haziften başka tevillere gitmişler ve 

cümleleri daha başka bir yöntemle değerlendirmişlerdir.849 Lakin kanaati-

mizce vâvın karine ile birlikte hazfine mâni bir durum yoktur. Dolayısıyla 

hazfi kabul etmeyenlerin girdikleri zorlama tevillere de ihtiyaç kalmamıştır.  

Fıkıh eserlerinde bu tarzda yer alan bazı örnekler şunlardır: Alışveriş 

akdini gerçekleştirmek isteyen birisinin, ᾴ     ᾴ “Sana 

kölelerim Kerim ve Said’i sattım” kullandığı ifade veya velisi bulunduğu 

kızları birine evlendireceği evlilik akdinde velinin, ᾴ      

  ᾴ “Seni, falanca amcamın kızı ile ve falanca dayımın kızı ile evlen-

dirdim.” sözleri atıfsız olarak dile getirilmiştir. Kişi burada atfetmeyi irade 

ettiğini söylerse bu durumda tafsilata gitmek mecburiyeti hâsıl olur.  Şöyle 

ki: Kişinin vakfetme, köle azat etme, boşama gibi tek başına gerçekleştire-

bildiği akitlerde neyi murâd ettiğini anlamak için kendisine müracaat edilir 

ve ona göre hüküm icra edilir. Ancak başa gelebilecek zararı defetmek için 

başvurulan feshetme ve benzeri akitlerde akdin gerçekleşip gerçekleşme-

mesinde ihtimal söz konusudur. Dolayısıyla müstakil olarak gerçekleştire-

mediği akitlerde atfı murâd etmiş olma beyanına başkası muvafakat etmez-

se buradaki niyeti kabul görmez. Şayet muvafakat verirse, bazı akitler gibi 

şahit tutulması gerekmeyen işlemlerde sözü kabul edilir. Ancak nikâh gibi 

şahit tutulması gereken akitlerde sahih olan irade beyanının kabul edilme-

mesidir. Çünkü şahitlerin, hazfedilen bu kelimenin varlığına ya da ne oldu-

 
847  el-Gâşiye 88/2, 3, 8. 
848  Müslim, "Zekât", 2351; Nesâî, "Zekât", 64 (No. 2554). 
849  İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/356-357; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+1/186; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-
ṳarab, 4/2017; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 331; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/472-474; İsnevî, 
el-Kevkeb, 346-348. 
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ğuna muttali olma gibi bir durum söz konusu değildir.850 Öyle görülüyor ki 

böyle çetrefilli ifadelerde hüküm verme noktasında tevakkuf etmek, söz sa-

hibinin niyetini ortaya çıkarmadan ve sözün insanlar arasındaki karşılığını 

izhar etmeden adım atmamak en selim yol budur. Dolayısıyla karşılıklı 

alışverişlerde veya her türlü akitte zarar vermemek ve zarara uğramamak 

adına sözlerin kapalılıktan uzak, açık ve iradeyi beyan edici nitelikte olması 

gerekir diye düşünüyoruz. 

1.3.2.2. “ ” (…sonrasında, peşi sıra) 

“ ” harfi arada uzun bir zaman olmaksızın atfedilen öğeler arasında ter-

tip ifade eder ve fâ’dan sonrası öncesinden hemen sonra gerçekleşir. Buna 

literatürde “tâ‘kib” denir. Bu hususta ittifak vardır.851 Zerkeşî, fânın mana-

sının tertiple beraber fazlaca bir anlam olduğunu, bu ziyadenin ise tâ‘kib ile 

ifade edildiğini, bunun ise tam olarak mühletsiz ardından gelme manasına 

denk düştüğünü belirtmiştir.852 Onu vâvdan ayıran özellik de budur. Ancak 

Ferrâ, fâ’dan sonrasının zamansal olarak daha önce olabileceğini söylemiş, 

Ebû Ömer el-Cermî (öl. 225/840) ise mekânlar ve yağmurun iniş zamanı gi-

bi durumların başında yer aldığında tertip ifade etmediğini dile getirmiş-

tir.853 Bu harfin atıf harfi olmasının yanı sıra cevap harfi ve zâid olarak da 

kullanımı mevcuttur. Zâid olmasının dışındaki kullanımlarda tertip, bu harf 

için hakikat anlamıdır. Nahiv ve fıkıh bilginlerinin büyük çoğunluğu bu 

harfe “zamansal tertip” denen tâ‘kib anlamını öngörmüşlerdir. Nitekim İbn 

Kayyim, “fânın bazen tertip bazen de tesbîb (sebep bildirme) için geldiği 

söylense de esasen bu iki anlam tâ‘kibde birleşmektedir” demiştir. Mesela, 

ᾴ  ᾴ “onu dövdüm (bunun üzerine) o da ağladı” örneği sebeplen-

dirmeye;  

          

 
850  İsnevî, el-Kevkeb, 347. 
851  Bâkıllânî, et-TaẈqća+1/146; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/103; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+61; 

İsnevî, et-Sdlgćc+214-216; a.mlf., el-Kevkeb, 338; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/530-532; 
a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/152; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 211-212; Birmâvî, el-
Eduöԃhctƍr-seniyye, 3/1088-1089; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/192-195. 

852  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/152. 
853  Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1985; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 213-214; Tâceddîn es-

Subkî, el-Ņagöb+3/886-887; İsnevî, Mhgöxd+142; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/152-154; İb-
nu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 212; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/192-195. 
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ƏMhbd ldlkdjdskdqh gdk`j dsshj- Nmk`q` `y`aĄlĄy fdbd txjtrtm` c`klĄŧjdm x`gts

fĕmcĕy hrshq`g`s g`khmcd hjdm fdklhŧsh-Ɛ854 ayetinde ise tertibe işaret vardır. 

Vurmak, ağlamaktan önce olduğu gibi helak etmek de her ne kadar meyda-

na gelme açısından sonra olsa da cümlede ihtimamdan dolayı önde olmalı-

dır.855 Lakin tertibin -daha öncede belirttiğimiz üzere- takibe münhasır kı-

lınması çokta isabetli değildir. Çünkü sözler arasında zamansal tertip bulu-

nabileceği gibi derin bir tefekkürle hüküm-illet, şart-ceza, sebep-sonuç gibi 

birbirine lazım kavramlar arasında da bir tertip olabilir. Nitekim yukarıdaki 

ayeti değerlendiren İbn Kayyim “ ” ile başlayan kısmın tafsil tertibi oldu-

ğunu ve bu tertibin vakıanın aksine zihinsel bir sıralama şeklinde tezahür 

ettiğini belirtmiştir.856 Bu yaklaşım, yukarıda verdiğimiz Ferrâ’ya ait olan 

“fâdan sonrası öncesinden vücut olarak daha önce meydana gelebilir” gö-

rüşünü de desteklemektedir. “ ” için hakikat anlamı olan tertibin yaygın 

türleri şöyledir: 

`- Eö-h S`ƌjćahxxd 'Y`l`mr`k Sdqsho( 

Hemen belirtmek gerekir ki “ ” edatı, müştâk olmayan lafızlar arasında 

kullanıldığında onları, hükümde birleştirir ve tâ‘kîb ifade eder. Ancak 

müştâk lafızlar veya eylemler arasında geldiğinde ise tertip anlamını verir. 

Ta‘kîbiyye fâ’sı, kendisinden sonra gelen lafzın öncekinin hemen ardından 

ve araya uzunca bir zaman girmeksizin meydana geldiğini ifade eder. Bu 

aralıksız zamana “tâ‘kîb” ya da “mühletsiz tertip” veya “manevi tertip” adı 

verilir. Tâ‘kîb olayında zamanın uzunluğunun ya da kısalığının, ortaya ko-

nulan eylemin mahiyet ve türüne göre değiştiğini belirtmek gerekir.857 Ör-

neğin ᾴ   ᾴ “Ahmed, akabinde de Muhammed kalktı” dendiğin-

de Muhammed’in Ahmet’ten hemen sonra ayağa kalktığı anlaşılırken, 

ᾴ   ᾴ “Mekke’ye ardından da Medine’ye girdim” dediğimizde 

ise Medine’ye girişin Mekke’ye girişten sonra olduğu ancak örnekte yer 

 
854  el-A‘râf 7/4. 
855  İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/195. 
856  İbn Kayyim’in aynı ayet üzerindeki diğer iki değerlendirmesi için bk. İbn Kayyim el-

Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1-195-196; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+280. 
857  İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 214-215; a.mlf., ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+ 302-303; Zerkeşî, 
Sdŧmćetƍl-ldrölhԄ, 1/531-534; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 212-213; Birmâvî, el-
Eduöԃhctƍr-seniyye, 3/1089-1092; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/192; Zekeriyyâ el-Ensârî, 
YĜxdstƍk-vuảĔk+59; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 3/237-255; Sabbân, 
ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+3/137; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+281.  



254 Á Ömer Faruk Yetim 

 

alan fiilin yapısı itibariyle her iki giriş arasında zaman aralığı olduğu anlaşı-

lır. Lakin her iki giriş arasındaki süre, iki beldeye geçişin imkân dâhilindeki 

en kısa zaman dilimidir. Bir başka örnek vermek gerekirse evlenen birinin 

evlendikten hemen sonra çocuk sahibi olması durumunda ǌ    ǌ 

“falanca evlendi ve çocuğu oldu” denir. Burada fânın kullanılmış olması, 

evlenme eylemine müteakip çocuğun doğmuş olması ve araya başkaca bir 

zaman diliminin girmemiş olmasındandır.   

Tâ‘kib fâ’sı için furû-ı fıkıhtan ilâ yemini eden birinin durumunu tanzim 

eden ayet-i celile verilebilir. İlgili ayette Cenab-ı Allah (c.c), şöyle buyur-

maktadır:  

               

ƏDŧkdqhmd x`jk`ŧl`l`ļ` xdlhm dcdmkdq hÿhm cďqs `x adjkdld rĕqdrh u`qcĄq- Dļdq

'at rĕqd hÿhmcd( cďmdqkdqrd ŧĕogdrhy @kk`g ÿnj a`ļĄŧk`x`mcĄq+ ÿnj ldqg`lds dcdm,

chq-Ɛ858 Hanefî uleması, örneğin dört ayı bulmayan bir süre için yapılan eşe 

yaklaşmama yemininin îlâ’dan sayılmayacağını, îlâ yemini olabilmesi için 

ifadenin “sana dört ay yaklaşmayacağım” şeklinde olması gerektiğini ve 

böylelikle dört ayın sonunda boşamanın doğrudan gerçekleşeceğini dile ge-

tirmişlerdir.859 Hanefîler’in görüşünü değerlendiren bazı araştırmacılar, bu 

yaklaşımın ayetin ruhuyla bağdaşmadığını belirtmişlerdir. Onlara göre 

ayette “dört ay bekleme” gibi bir tayin yoktur. Böyle bir sürenin dile gelmiş 

olması, ilâ’yı gerçekleştirenlere düşünüp taşınmaları için tanınan bir olanak 

olup tâ‘kîb ifade eden fâ harfinden dolayı sürenin nihayete ermesinden son-

ra ilâ’yı yapana boşama veya evliliği idame ettirme muhayyerliği doğmuş 

olur. Bu görüşü savunan bazı âlimler de aynı kanaattedirler.860 Dolayısıyla 

onlara göre Hanefîler’in görüşü isabetli değildir. Oysaki Hanefîler, sadece 

tâ‘kîb ifade eden fâ harfinden dolayı bu görüşü benimsememişlerdir. Onlar, 

fâ’nın delâletinin yanı sıra İbn Abbas’tan (r.a) gelen ve ilâ’nın alt sınırını ta-

yin eden rivayeti de delil olarak sunmuşlardır. Nitekim İbn Abbas (r.a), Ca-

hiliye devrinde yapılan ilâ’nın bir veya iki seneye kadar yapıldığını, bu sü-

 
858  el-Bakara 2/226. 
859  Meydânî, el-Ktaöa+3/61; Serahsî, el-LdarĔẨ, 7/25; Mergīnânî, el-Ghcöxd+2/259; 

Siğnâkî, en-Mhgöxd+8/156; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/197; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 
2/56; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/197; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+5/61. 

860  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 282. 
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renin Allah (c.c) tarafından dört ay ile sınırlandırıldığını söylemiştir.861 Bu-

nunla birlikte Ekmeluddîn el-Bâbertî (öl. 786/1384), İbn Abbas’ın beyanının 

ayeti takyîd değil bilakis tebyin edici mahiyette olduğunu dile getirmiş ve 

onun bu açıklamayı muhakkak Hz. Peygamber’den (s.a.s.) işitmiş olması 

gerektiğini vurgulamıştır. Çünkü süre tayini gibi “mukadderattan” olan 

hususları Şâri‘den başkasının bilmesi mümkün değildir.862 Kaldı ki Malik b. 

Enes, ilâ’nın gerçekleşebilmesi için dört aydan daha fazla bir süre olması 

gerektiğini savunmuştur.863 Özetle Hanefîlerin süre tayini sadece fâ ile sınır-

lı olmayıp bu hususta ilgili rivayet de belirleyici bir unsurdur.  

b. Fötƍs-S`ƌkćk 'Ņkkds.Rdado Sdqshah( 

Fâu’t-ta‘lîl denilen bu kısımda “ ”, hüküm-illet tertibine delâlet eder. Bir 

başka ifadeyle burada “ ” harfi, verilen yargının gerekçesini bildiren ifade-

nin başında yer alır ve fiilin illeti denilen gerekçeyi bildirir. Esasen Abdu-

lazîz el-Buhârî’nin de ifade ettiği gibi illet için gelen “ ” harfinde asıl olan, 

illetlerin başında değil hükümlerin -ki hükümler illetlere mebnidir- başında 

yer almasıdır. Lakin böyle olması kendisi için temel iken bazen bunun tam 

tersine illetin başında da yer alabilir.  İşte tam burada Hanefî bilginler, 

“ ”nın bu kullanımı için “illette süreklilik olması” şartını koşarlar.864 Böyle 

bir kullanımda “ ” edatı, “çünkü” manasındadır. Örneğin ǌ     

   ǌ “Müjdeler olsun! Sana yardım ulaştı. Kurtuldun!” denir. Bir baş-

ka örnekte ise ᾴ   Ξ ᾴ “Gir! Çünkü sen değerlisin” söylenir. Gö-

rüldüğü üzere ilk örnekte yardım gelme illeti müjde kısmından sonra da 

devam eder. İkinci örnekte ise değerli ve kıymetli oluş, girme izninden önce 

olsa bile süreklilik bağlamında yine girme hükmünden sonra da bulunmuş-

tur. Şu ayetler de böyle bir durum söz konusudur: 

      

Ə@kk`g 'b-b( ŧďxkd cdch9 !çxkd hrd ÿĄj nq`c`m 'bdmmdssdm(+ ÿĕmjĕ rdm jnutkctm-Ɛ865  

 
861  Detay için bk. Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+5/149. 
862  Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/197-198. 
863  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+ 5/148. 
864  Pezdevî, el-UảĔk+ 256-257; Serahsî, el-UảĔk+1/208-209; Siğnâkî, el-Jöeć+2/886; Buhârî, 
Jdŧetƍk-drqöq+2/130; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 232-233; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 7/248; İbn 
Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+ 2/46. 

865  Sâd 38/77. 
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ƏNmk`q+ r`ļĄqcĄqk`q+ chkrhychqkdq+ jďqcĕqkdq- @qsĄj 'g`jj`( cďmldykdq-Ɛ866 Hz. 

Peygamber (s.a.s.) hayâ ettiği ve utandığı için kardeşine kızan bir adamın 

yanından geçerken ona ᾴ     ᾴ ƏNmt aĄq`j Øĕmjĕ g`xö

hl`mc`mcĄqƐ buyurmuştur.867 Bu hadiste de bırakma talebinin nedeni hük-

mün öncesinden ve sonrasından önce var olan hayâdır. Yani “ ” harfi, bı-

rakma eylemenin gerekçesi ve illeti olan hayânın başına dâhil olmuştur. 

Bir kimse kölesine, ᾴ      ᾴ “Bana yüz dirhem ver. Çünkü 

sen hürsün” gibi bir söz söylese Hanefîler’e göre köle herhangi bir ödeme 

yapmadan da özgürlüğüne kavuşur. Çünkü ifadede yer alan “ ” kelimesin-

den sonra gelen hükmün önceden gerçekleşmiş olması gerektiğinden öde-

me yapılma koşuluna bakılmaz ve köle özgürlüğüne kavuşmuştur. Dolayı-

sıyla bu tarz ifadelerde şart anlamı bulunmadığından “ödersen hürsün” gi-

bi bir anlam aranmaz. Bilakis cümlenin anlamı “sen hürsün. Dolayısıyla ba-

na şu kadar öde” olur ki böyle bir ifadenin koşul bildirmeyeceği ve dolayı-

sıyla tazmin yükümlülüğü doğurmayacağı bedihîdir.868  

b- Eötƍk-Bduöahxxd.Bdyöhxxd 'Ŧ`qs-Cevap Tertibi)  

Şart bildiren cümlelerde cevap cümlesinin başında yer alan bu “ ” harfi-

ne, “fâu’l-cevâb” ismi verilmiştir. Böyle bir kullanımda “ ” harfi cevap ol-

maya salahiyetli olan kelimenin başında yer alır. Ancak fânın böyle bir kul-

lanımda, atıfta ifade ettiği tâ‘kîb manasını verip vermediği hususu tartışma-

lı olsa da tercih edilen görüşe göre tâ`kib manası vermez.869 Bu durumu bir 

örnek üzerinden değerlendirmek gerekirse “ ” edatının tâ‘kîb ifade ettiği 

 
866  el-Bakara 2/18. 
867  Buhârî, "İman", 16 (No. 24), "Edep", 77 (No. 6117). 
868  Pezdevî, el-UảĔk+256-258; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/28, 25/13; Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-
ldröԃil, 3/287; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 4/62; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+4/26; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/130; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 1/369; İbn Nuceym, el-

BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/280. 
869  İbnu’l-Haşşâb, Ebû Muhammed Abdullāh b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed el-Haşşâb 

el-Bağdâdî, el-Lĕqsdbdk eć ŧdqẀhƍk-Cumel, thk. Ali Haydar (Dımeşḳ: Mektebetu Mec-
me‘u'l-Ludati'l-Ârabbiyye, 1972), 217; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/1011-1012; Tâceddîn 
es-Subkî, el-Ņagöb+1/345-346; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+66; İsnevî, el-Kevkeb, 339; 
Teftâzânî, et-SdkućẀ, 231-234; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/157; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 285. 
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kanaatini taşıyanlara göre dininden dönen mürtedin hemen öldürülmesi 

gerekir. Bunun delili ise şu hadistir: ᾴ    ᾴ ƏChmhmh cdļhŧshqdmh ďk,

cĕqĕm-Ɛ870 Ancak tâ‘kîbi lüzum olarak görmeyenlere göre dinden dönene 

had hemen gerekmez. Önce tövbeye davet edilir. Teklife olumlu cevap 

vermemesi halinde ise hadisin emri gereğince öldürülür.871 Biz de şartın ce-

vabında yer alan “ ” edatının hükmün hemen icrası manasında tâ‘kîb ifade 

etmesinin gerekli olmadığı kanaatini taşıyoruz. Nitekim bazı şartlı cümle-

lerde “ ” edatının tertip dahi ifade etmemesi de bu savı güçlendirir. Örne-

ğin şu ayette bırakın tâ‘kîb ifade etmesini tertibe delâleti dahi yoktur: 

       ΦΦΦ     

ƏCdchkdq jh9 !Dļdq n ÿ`klĄŧr`+ c`g` ďmbd nmtm ahq j`qcdŧh cd ÿ`klĄŧsĄ-!872 Dola-

yısıyla ilgili hadisi bu çerçevede değerlendirip İslâm’ın evrensel ahlak örgü-

sü bağlamında değerlendirmek daha doğru olacaktır diyebiliriz. 

c- Eötƍs-S`erćkhxxd 'Ņbl`k-Tafsil Tertibi)  

Arapça’da bazen yargı bildiren cümlelerde verilen hükümler veya haber-

ler genel hatlarıyla verilir ve sonrasında ise bu haberlerin tafsilatına geçilir. 

Böyle bir tafsilata ise kelimenin veya cümlenin başına “ ” edatı getirilerek 

girilir. İşte ayrıntısı verilen bu kısmın başında bulunan “ ” edatına, “fâu’t-

tafsîliyye” denir. ” edatı, genelde de tafsil edatı olan Ə Ɛlafzından sonra 

açıklama kısmının başında yer alır. Nahiv bilginlerinin genelinin ön gördü-

ğü bu fâ’ya ait tafsilata telaffuzda tertip manasına gelen “tertibi zikri” adı 

verilir. Ferrâ’nın yukarıda verdiğimiz “fâ’nın sonrasındaki olay bazen önce-

sinde geçen olaydan zamansal olarak  önce gerçekleşebilir” sözü, bu bağ-

 
870  Buhârî, "İstitâbe", 3 (No. 6922); Tirmizî, "Hudûd", 25 (No. 1525). 
871  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+6/113-114; Ebherî, Ebû Bekr Muhammed b. Ab-

dillâh b. Muhammed et-Temîmî el-Ebherî, ŦdqẀtƍk-Muẃtaả̀ qhƍk-jdaćq ehƍk-eĄẈh, thk. Ah-
med Abdullah Hasan (Dubai: Cemiyyetu Dâru'l-Berr, 2020), 3/492; Kayrevânî, en-
Mduöchq udƍy-yhxöcös+14/490-495; Kudûrî, et-Sdbqćc+11/5853-5854; İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-

muctehid, 4/242; Siğnâkî, en-Mhgöxd+12/90-92; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 6/69-70; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/157; Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+ 9/89-92; Bedreddin el-Aynî, el-
Ahmöxd+ 7/267-270; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+6-69-70; Remlî, Ebu’l-Abbâs 
Şihâbuddîn Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî el-Menûfî el-Ensârî, FetẀtƍq-raẀlöm
bi-ŧdqẀh Ytadch Ņam Qdrköm+thk. Seyyid b. Şeltût eş-Şâfiî (Beyrut: Dâru'l-Minhâc, 2009), 
890; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 3/302-309. 

872  Yûsuf 12/77. Diğer bilgilendirmeler için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 286. 
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lamda anlaşılmalıdır. Bununla birlikte “ ” edatının ifade ettiği tertibi: “Zikri 

ve manevi tertip” diye iki kısma ayıranlar da yok değildir.873 Meselâ: 

       

ƏGhrrdsshqldcdm `hkdrhmhm x`mĄm` fhcho+ 'ohŧhqhklhŧ( rdlhy ahq aty`ļĄ fdshqch-Ɛ874 

ayetinde Hz. İbrahim’in (as) ailesine varmasındaki gaye önce belirtilmemiş, 

sonrasında ise ikinci cümlenin başına “ ” getirilerek bu amacı izhar edilmiş 

ve ayrıntıya girilmiştir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest alma şeklini anlatan 

hadiste şöyle geçmektedir: ᾴ ΦΦΦ    ᾴ Ə@acdrs `kcĄ- Xĕyĕmĕ xĄj`,

cĄƕƐ875 Bu hadiste de önce Hz. Peygamber’in (s.a.s.) abdest aldığı beyan 

edilmiş ve sonrasında da bu abdestin şeklinin nasıl olduğuyla alakalı detaya 

gidilmiştir.  

d- Eötƍr-Sebebiyye (Sebep-Rnmtÿ Sdqshah( 

Sebep-sonuç ilişkisi kuran bu fâ’nın istimalinde, cümlede önce gerekçeye 

yer verilir, sonrasında ise bu gerekçenin dayandığı hüküm, başında “ ” ol-

duğu şekilde gelir. Hanefî usûl âlimleri, bu anlamı “hükmü illete atfederek 

kullanılan fâ” şeklinde formüle etmişlerdir. Daha öncede dediğimiz üzere 

fânın sebep-sonuç ilişkisi kurulabilmesi için fiilleri veya müştaklar denilen 

türevlerini birbirine atfetmesi gerekir.876 Örneğin: 

ΦΦΦ     

ƏLĔrö c` nm` ahq xtlqtj hmchqho nmt ďkcĕqcĕ-Ɛ877 ayetinde adamın ölmesi 

yediği yumruk sebebiyledir ve burada cümleler “ ” bağlacı ile birbirine bağ-

lanmıştır.   

 
873  Ebû Ali el-Fârisî, et-TaԄlćẈĜs+1/172; İbn Cinnî, el- aɕảöԃiả, 1/313-314; İbn Hişâm, 

Muùniƍl-lebćb, 213/219; İbn Ferhûn, el-ԄUdde, 1/117-118; Fîrûzâbâdî, Ebû’t-Tâhir Mec-
duddîn Muhammed b. Ya‘kūb b. Muhammed el-Fîrûzâbâdî, el- ĜɟlĔrĕƍk-muẀćẨ, thk. 
Muhammed Naim el-Ârkasûsî (Beyrut: Muessesetü'r-Risâle, 2005) 351-352; a.mlf. 
Beảöԃiru ẹduhƍs-sdlxćy eć kdẨöԃifiƍl-kitöbiƍl-Ԅazćz, thk. Muhammed Ali en-Neccâr (Kahire: 
Lecnetu İhyâi Turâsi'l-Ârabî, 1996), 4/158; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 212; Suyûtî, 
HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/192-193. 

874  ez-Zâriyât 51/26. Başka bir örnek için bk. el-Vâkıa 56/35-36. 
875  Buhârî, "Vudû‘", 7 (No. 140); Müslim, "Tahâret", 555; Nesâî, "Tahâret", 85 (No. 102). 
876  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/352; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1986; Murâdî, el-
Bdmdƍc-cömć+64; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 215-216; a.mlf., EvṳaẀtƍk-ldrökhj+3/323-325; 
Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/533; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/192; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö 
ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+3/447; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 282. 

877  el-Kasas 28/15. 
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ƏCdqjdm+ Ïcdl 'u`ghx xnktxk`( Q`aahmcdm ahqs`jĄl jdkhldkdq `kcĄ+ 'nmk`qk` `ldk

edip Rabb'ine x`ku`qcĄ- N c`( atmtm ĕydqhmd sďuadrhmh j`atk dssh- Ŧĕogdrhy n+ sďuad,

kdqh ÿnj j`atk dcdmchq+ ÿnj a`ļĄŧk`x`mcĄq-Ɛ878 ayetinde yer alan ikinci fâ da buna 

örnek olarak verilebilir. 

Furû-ı fıkıhtan örnek vermek gerekirse bir kimse, ᾴ      ᾴ 

“Bu köleyi şu kadar para karşılığında sana sattım” dedikten sonra diğeri 

“Öyleyse o hürdür” ᾴ  ᾴ şeklinde mukabelede bulunursa köle anında 

hürriyetine kavuşur. Çünkü satmak mülkiyete geçirmek olduğu gibi hemen 

ardından telaffuz edilen bu söz de azat etmeye sebeptir. Lakin “ ” bağlacını 

söylemeksizin sadece ᾴ  ᾴ dese köle özgürlüğüne kavuşmaz. Buradaki 

fark, arada bağlantıyı sağlayan “ ” bağlacının bulunmamasıdır.879 Bununla 

birlikte farklı yorumlamalara açık olan bu tarz ifadelerde sözü söyleyenin 

irade beyanını bilmek belirleyici olması açısından daha sağlıklı bir yoldur. 

Çünkü ikinci sözün sahibi “(Sen elden çıkardığına göre) ben de onu hürri-

yetine kavuşturuyorum” manasını murâd edebileceği gibi “Nasıl olur. Ama 

o bir hür zaten” anlamını da kastetmiş olabilir. Hanefî usûl bilginleri, Ə  

 Ɛ ifadesinin her iki anlamada açık olduğunu, dolayısıyla ihtimal üzerine 

hüküm bina edilmeyeceğini kabul etmişlerdir. Talak mevzuunda söylenen 

Ə     Ɛ“Bir kadınla evlenirsem o boştur” gibi ifadelerde de 

aynı yol takip edilir. Esasen bu sorunu söz sahibinin iradesine müracaat et-

mek suretiyle gidermek de pekâlâ mümkündür.  

Başka bir örnek vermek gerekirse bir kimse terziye bir kumaş verip ku-

maşın elbise yapmak için yeterli olup olmadığını sorduktan sonra terzi ce-

vaben “evet” dese, müşteri bunun üzerine ᾴ  ᾴ “Öyleyse yap” dedik-

ten sonra terzinin kestiği kumaş elbise yapmaya yetmezse bakılır: Şayet 

müşteri cevabın başına “ ” edatını getirmişse terzi elbise bedelini tazmin ile 

yükümlü olmaktadır. Ancak “ ” harfini getirmemişse böyle bir sorumluluk 

 
878  el-Bakara 2/37. 
879  Şâşî, UảĔkhƍŧ-Ŧöŧć+193-194; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 6/158; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-
Atqgömć+6/271; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+12/119-120; İbnu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+
1/92-93; Siğnâkî, en-Mhgöxd+10/179; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/128; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-
ẀaẈĜԃiẈ, 4/4; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/232-233; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+6/251; el-
Edsöu`ƍk-Hindiyye, 3/7; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+7/24. 
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gerekmemektedir.  Hanefî ve Şâfiîler’in görüşü bu yöndedir.880 Çünkü “ ” 

harfinin kullanılıp kullanılmaması sebep-sonuç ilişkisine doğrudan etki et-

mektedir. Dilin tüm inceliklerine vakıf olan bilginlerin bu yaklaşımından 

anlaşılıyor ki cevabın başında “ ” olmayınca kesme emri ile kumaşın yetip 

yetmemesi yönündeki soru arasında ilinti kurulamamaktadır. Ancak her 

şeyden öte dilin inceliklerini bilmeyen halkın arasında cereyan eden bu tarz 

diyalogların neticesine örf, doğrudan etki etmektedir. Dolayısıyla kanaati-

mizce hâkimin, niza‘ durumunda sulh yolunu ve örfü baz alması daha doğ-

ru olacaktır.   

e- 'Ldb`ydm( Sdqsho CĄŧĄ Jtkk`mĄlĄ 

“ ” harfi, bazen kendisi için hakikat olan tertip manasından çıkar ve sa-

dece atıf harfi olarak kalır. Esasen böyle bir kullanım tüm atıf edatları için 

geçerlidir. “ ” harfi, Râfiî ve İsnevî’nin ifadeleriyle yukarıda saydığımız 

manalardan birine hamli mümkün olmadığında mecazî de olsa vâv anlamı-

nı taşıdığı varsayılır.881 Örneğin bir kimse ikrar kabilinden ᾴ    

 ᾴ “Onun bende bir dirhem borcu var ve bir dirhem (daha)…” gibi bir 

ifade söylerse, cümlede yer alan “ ” harfi tertip ifade etmeyip bilakis vâv 

anlamında mutlak atıf içindir. Hanefîler’e göre bu kişi iki dirhem borç ikrar 

etmiş olur. Şâfiîler’e göre ise bu tarz kapalı kalabilen ifadelerde ikrar edenin 

beyanına müracaat etmek gerekir.882 

Tertip için mi yoksa mutlak atıf edatı mı hususunda ihtilafa medar ayet-

lerden bazıları Bakara Sûresi 229 ile 230. ayetleridir. Boşama şekli ve sayısını 

düzenleyen bu ayetler de “ ” harfi, farklı manalarda olmak üzere tam do-

kuz defa geçmektedir. Bu ayetlerde yer alan bazı ifadeler, âlimler arasında 

ihtilafa sebep olmuştur. Nitekim kişi karısını üç talakla boşadığında eşiyle 

tekrar nikâh kıyabilmesi için kadının başkasıyla evlenip ondan ayrılması 

naslarla düzenlenmiştir. Lakin koca onu üç talakla değil de örneğin bir ta-

 
880  Şeybânî, el-Aảl, 3/444; Şâşî, UảĔkhƍŧ-Ŧöŧć+194; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+7/439; Serahsî, 

el-UảĔk+1/208; Begavî, et-Tehẹća+4/471; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+7/580; Nevevî, 
Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/238; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/129; İsnevî, el-Ghcöxd+496; Teftâzânî, 
et-SdkućẀ, 1/232-233; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 283. 

881  İsnevî, et-Sdlgćc+ 215. 
882  Detay için bk. Şeybânî, el-Aảl, 8/210; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 8/345; Kudûrî, et-Sdbqćc+

7/222-223; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 6/141-142; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/342; Râfiî, FetẀtƍk-
Ԅazćz, 11/147; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/202; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+4/387; Bed-
reddin el-Aynî, el-Ahmöxd+ 9/445. 
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lakla boşayıp evlilik akdini bozar ve bunun üzerine eş, başkasıyla nikâhla-

nıp boşandıktan sonra ilk eşiyle tekrar nikâh kıymak isterse, talak hakları 

sıfırlanır mı yoksa kalan sayıdan mı devam eder? İşte bu husus tartışma ya-

ratmıştır. “Hedm meselesi” diye şöhret bulan bu konu, sahabeden itibaren 

âlimler arasında tartışılagelmiş ve üzerinde ittifak sağlanamamıştır.883 

Mezkûr ayetler şunlardır: 

              

                  

                

              Φ   

                 

    

ƏDļdq dqjdj j`qĄrĄmĄ 'ĕÿĕmbĕ cde`( anŧ`qr`+ j`cĄm+ nmtm cĄŧĄmc` ahq a`ŧj` jnb`x,

k` mhjögk`ml`cĄjÿ` nm` gdk`k nkl`y- 'At jnb` c`( nmt anŧ`cĄļĄ s`jchqcd nmk`q 'j`,

cĄm hkd hkj jnb`rĄ( @kk`g&Ąm jnxctļt ďkÿĕkdqh fďydsdahkdbdjkdqhmd hm`mĄxnqk`qr` sdjq`q

ahqahqkdqhmd cďmĕo dukdmldkdqhmcd ahq fĕm`g xnjstq- Ņŧsd atmk`q @kk`g&Ąm+ `mk`x`m

ahq snoktl hÿhm `ÿĄjk`cĄļĄ ďkÿĕkdqhchq- 'Cďmĕŧ x`oĄk`ahkdbdj( anŧ`l` hjh cde`cĄq- Rnm,

q`rĄ+ x` hxhkhjkd fdÿhmldj+ x` c` fĕydkkhjkd aĄq`jl`jsĄq- 'Dukhkhjsd( s`q`ek`qĄm @k,

k`g&Ąm adkhqkdchļh ďkÿĕkdqh jnqtx`l`l` dmchŧdkdqh cĄŧĄmc` j`cĄmk`q` udqchjkdqhmhycdm

'anŧ`ml` drm`rĄmc`( ahq ŧdxh fdqh `kl`mĄy rhyhm hÿhm gdk`k nkl`y- Dļdq nmk`q @k,

k`g&Ąm adkhqkdchļh ďkÿĕkdqh fďydsldxdbdjkdq chxd dmchŧd dcdqrdmhy+ n y`l`m j`cĄmĄm

'anŧ`ml`j hÿhm( adcdk udqldrhmcd hjhrhmd cd fĕm`g xnjstq- Atmk`q @kk`g&Ąm jnxct,

ļt rĄmĄqk`qcĄq- R`jĄm atmk`qĄ `ŧl`xĄm- @kk`g&Ąm jnxctļt rĄmĄqk`qĄ jhl `ŧ`qr` nmk`q

yökhlkdqhm s` jdmchkdqhchq-Ɛ884 Bu ayetlerde yer alan “ ” harflerini ayrı ayrı de-

ğerlendirmek gerekir ve yukarıda taksimine yer verdiğimiz “ ” harfinin bir-

çok manasına bu ayetlerde rastlamak mümkündür. Hemen belirtmek gere-

kir ki bizi ilgilendiren ve “hedm meselesi”ne medar olan “ ” harfi, “     

   ” kısmının başında yer alan “ ” harfidir. Ona geçmeden önce diğer-

lerine de değinmekte yarar vardır. Buna göre birinci “ ”, “ ” ifadesinin 

 
883  Hedm meselesindeki ihtilafın gerekçeleri için bk. Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/275; 

Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/126-127; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/580; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-
Ẩökhaćm+8/71; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/183; Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+7/514. 

884  el-Bakara 2/229-230. 
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başında yer almış ve cümleye tafsil anlamı katmıştır. Öncesinde yer alan iki 

defa boşama yargısının detaylarına buradan başlanılmıştır. Ancak bu fâya 

tâ‘kîb anlamı verenler olsa da bu görüş pek isabetli değildir. Nitekim bu kı-

sımla boşama hakkının iki defa olduğu belirtildikten sonra kocaya eşini 

tutması ya da salıvermesi hususunda seçme hakkı tanınmıştır. Böylece ön-

ceki cümlenin verdiği hükmün detayına buradan başlanmıştır. “  ” 

ifadesinde yer alan ikinci “ ”, kocaların eşlerine verdikleri mehrin tekrar 

almalarının helal olmadığı hükmünden sonra gelmiş ve her iki tarafın aile 

olma hususlarına riayet edip edememeye dair endişe etmeleri hali, bu  hü-

kümden şart-cevap suretinde istisna edilmiştir. Bunun yanı sıra üçüncü ola-

rak da mezkûr şartın cevabının başında yeniden “ ” yer almış ve kadının 

nikâh bağından kurtulmasının yolunun, teklif edeceği bir bedel karşılığında 

mümkün olduğunu beyan etmiştir.  

Dördüncü “ ”, “  ” cümlesinin başında bulunmuş ve cümleye 

“bundan ötürü” manası katarak sebep-sonuç ilişkisi kurmuş ve fâ-i sebebi-

yeye örnek olmuştur. “ ” ifadesinin başında yer alan beşinci “ ” ise şart 

cümlesine cevap olarak gelen cevap cümlesinin başında yer alan fâ-i ceva-

biyedir.  

Altıncı “ ”, “  ” başında yer alarak -dediğimiz üzere- tartışmanın 

odağını da teşkil etmiştir. Bu fâ, cümlede tâ‘kîb anlamı ifade eder ve kendi-

sinden sonrasını öncesine atfeder. Hemen ardından gelen “   ” ifade-

nin başında yer alan yedinci “ ” ise şartın cevabının başında gelmiştir. Seki-

zinci “ ” yine tâ‘kîb ifade etmekte olup “  ” ifadesinin başında yer 

almakta ve kadının ikinci eş tarafından boşaması halinde ilk eşine dönebile-

ceğini ancak bunun koşulunun ise hudûdullahı yani Allah’ın (c.c) çizdiği 

sınırları koruma olduğu bildirir. İlk eşe dönüşün mümkün olmasını beyan 

eden ayette “helal kılındı” ᾴ  ᾴ gibi bir ifade yerine ᾴ  ᾴ ifadesinin 

tercih edilmiş olmasının hikmeti, böyle bir muameleye toplum içerinde sı-

cak bakılmayacağı olabilir. Nitekim bazı âlimler “  λ  ” gibi ifadele-

rin zımnen kerahete işaretinin olduğunu dile getirmişlerdir.885 ᾴ  ᾴ 

 
885  Siğnâkî, en-Mhgöxd+5/161; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+2/470; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-

muẀsöq+2/430; Leknevî, Ebu’l-Hasenât Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdil-
halîm b. Muhammed Emînillâh es-Sihâlevî el-Leknevî, en-MöehԄuƍl-kebćr limen 
yuẨökhԄuƍl-CömiԄaƍả-ảaùłr (Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1406 H), 121. 
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cümlesinin başında bulunan dokuzuncu ve son “ ”, şartın cevabında yer 

almaktadır.  

İkinci evlilikten bağını kopararak tekrar ilk kocaya dönüş meselesinde 

mezheplerin ihtilafına neden olan mezkûr ayetlere yaklaşım şu şekildedir: 

Ebû Hanife ve Ebû Yusuf’a göre bir veya iki talak ile nihayete eren evli-

liklerde yeni biriyle yapılan nikâhtan sonraki süreç, ilk kocaya tekrar üç ta-

lak hakkı verir ve ikinci evlilik, ilk evlilikteki boşama hakkını sıfırlar. Bunun 

delili ise hem bu ayet, hem de Hz. Peygamber’den (s.a.s.) rivayet edilen  

meşhur “Rifâa el-Kûrezî” hadisidir.886 İlgili hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.), 

eski eşine dönmek isteyen hanım sahabeye, ikinci kocayla birleşme yaşa-

madan dönemeyeceğini emretmiştir.887 Buna mukabil İmam Muhammed, 

İmam Şâfiî ve Ahmed b. Hanbel, ikinci evliliğin ilk evlilikten kalan boşama 

hakkını sıfırlamayacağı  ve ikinci evlilik yapılsa bile ilk evlilikten kalan hak-

lar ile devam edileceğini, ilgili naslar ve deliller çerçevesinde dile getirmiş-

lerdir. Nitekim mezkûr ayetlerde “boşama iki defadır” denildikten sonra 

ᾴ  ᾴ denilmiştir. Bu ifadenin başında yer alan “ ” harfinin varlığı, bu 

boşamanın ilk iki boşamanın ardından gerçekleştiği, dolayısıyla adı geçen 

hükmün üçüncü talak ile alakalı olduğunu izhar eder. Öyleyse ikinci evlilik 

önceki talak haklarını kaldırıp yeni bir helallik tesis edemez.888  

Bizim kanaatimize göre Ebû Hanife ve Ebû Yusuf’un yaklaşımı daha isa-

betlidir. Çünkü ayetteki çıkarsamanın yanı sıra mevcut hadislerin varlığı ve 

mantık, ikinci evliliğin ilk evlilikte var olan hükümlerin iptalini gerektirir. 

Şöyle ki: zaten mücbir sebeplerle müracaat edilen böyle bir yolun önünü tı-

kamak, hükümleri daraltmak pek sağlıklı gözükmemektedir. Dolayısıyla 

 
886  Farklı varyantları olmakla birlikte hadisin metni şöyledir: “       
             π       π      
         Υ Ɛ Bk. Buhârî, "Talak", 37 (No. 5317); Müslim, 
"Nikâh", 1433; Tirmizî, 25 (No. 1146); Ebû Dâvûd, "Talâk", 49 (No. 2309); Nesâî, 
"Talâk", 10 (No. 3409); İbn Mâce, "Nikâh", 32 (No. 1932). 

887  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/127; Mergīnânî, el-Ghcöxd+2/258; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/183; 
Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/483; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/183. 

888  Mezhebin delilleri için bk. Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/275; Rûyânî, BaẀqtƍk-
meẹheb, 10/152; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/398; Begavî, et-Tehẹća+6/126; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 
8/580; Zencânî, Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 109; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/204; Demîrî, en-
Mdbltƍk-udggöb+7/514. Ayrıca bu ayet çerçevesinde tartışılan ve kadın tarafından er-
keğe boşaması karşılığında mal teklifi denilen hul‘un fesih mi yoksa talâk mı sayıla-
cağı hususu için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+289-290. 
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örfte ender rastlanılan bu tarz olaylarda sahayı geniş tutmak daha doğru 

olacaktır. Bununla birlikte Hanefîler, üç talak ile boşanılan ilk evliliğin hü-

kümlerini külliyen iptal eden ikinci bir evlilik, bir veya iki defa ile boşanılan 

bir evliliğin hükümlerini haydi haydi iptal gücüne sahiptir diyebilirler.  

1.3.2.3. “ ” (…sonra) 

İki kelimeyi aynı hükümde bir araya getiren veya cümleler arası bağlan-

tıyı zamansal aralıkla sağlayan “ ” atıf edatının hakiki manasının ne oldu-

ğu çerçevesinde ortaya çıkan başlıca üç görüş vardır. Bunlar:  

Birinci görüşe göre “ ” harfinde meşhur ve yaygın olan tertiple beraber 

mühlet ifade etmesidir. Başka bir deyişle “ ” harfinden sonrası öncesinden 

sonra gerçekleşmekte ve bu sonralık biraz zaman almaktadır. Buna litera-

türde gecikmek/sonrasında gelmek  manasına gelen “terâh” denir.889 Bu gö-

rüş sahiplerine göre bu edat ile birbiri üzerine atfedilen kelimeler veya cüm-

leler arasında az da olsa bir zaman dilimi bulunmalıdır.  

Hanefî usûl bilginleri, Ə Ɛ harfi için terâhı tercih etmenin yanı sıra bu 

terâhın mahiyeti ve tesiri üzerinde mezhep kurucularının ihtilafının var ol-

duğunu da dillendirmişlerdir. Ebû Hanife’ye göre buradaki terâh, “kat ul-

kelam/sözü kesme” mesabesindedir ve hem hükümde hem de konuşma da 

bir kesinti söz konusudur. Yani söz sahibinin sözünü bitirip tekrar başlama-

sı hükmündedir. Sâhibeyne göre ise terâh, sözde değil, yalnızca hükümde 

olup yüklemin tahakkuk edip etmemesindedir. Hanefî âlimler, bu ihtilafın 

semeresini şu örnek üzerinden değerlendirmeye tabi tutmuşlardır: Bir kim-

se eşine Ϧ         Ϧ “Eve girersen boşsun, sonrasın-

da da boşsun, sonrasında da boşsun” dediğinde şayet eş, medhûl bihâ (cin-

sel birliktelik yaşanan) değilse Ebû Hanife’ye göre ilk talak gerçekleşir; di-

ğer iki boşama sözü lağv olur ve koca sanki ilkinden sonra susmuş kabul 

edilir. Ancak eve giriş şartını yukarıdaki gibi sonradan değil de Ə    

      Ɛşeklinde en başta söylerse, ilk boşama eve giriş şartı-

na bağlanır, ikinci boşama anında gerçekleşir ve üçüncü boşama lağv olur. 

Bununla birlikte şayet eş, medhûl bihâ ise ve eve giriş şartı sonda zikredil-

 
889  Tehânevî, Muhammed A‘lâ b. Alî b. Muhammed Hâmid et-Tehânevî el-Fârûkī, Jdŧ,
ŧöet ĄrsĄkögöshƍk-etmĔm udƍk-tkĔl+thk. Ali Dâhrûc (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nâşirûn, 
1996), 1/406. 
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mişse ilk ve ikinci boşama sırasıyla düşer ve üçüncü boşama şarta bağlan-

mış olur. Şartı önde zikretmesi durumunda ise ilk boşama şarta bağlanır ve 

kalan iki boşama ise sırasıyla düşer. Ebû Hanife’nin bu yaklaşımına karşın 

Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’e göre şart ister kelamın başında isterse de 

sonunda olsun, medhûl bihâ olsun veya olmasın fark etmez bütün boşama 

hakları eve giriş şartına bağlanır ve tertipli olarak düşer.890 Kanaatimizce 

her iki görüşün de ayrı bir yeri vardır. Böyle bir durumda kadı veya fetva 

mercii, kişinin maslahatına binaen her iki fetvadan da yararlanabilir.  

İkinci görüşe göre “ ” tertipten ziyade mutlâku’l-cem‘e delâlet eder ve 

vâv harfi mesabesindedir. Yusuf b. Hasan es-Sîrâfî (öl. 385/995), bu görüşü 

Ahfeş, Ferrâ, Kutrub ve usûl âlimi Ebû Asım el-Âbbâdî’ye dayandırmış-

tır.891 

Üçüncü görüşe göre “ ” edatı “ ” harfi gibi tâ‘kîb ifade eder. Nahiv bil-

ginlerine dayandırılan bu görüşün kim tarafından dillendirildiği ve kayna-

ğının kim olduğu bilinmemektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla burada 

verilmek istenen bilgi, “ ” edatının “ ” harfi yerine tâ‘kib ifade etmesi değil 

bilakis Ə Ɛ harfi yerine mutlak atıf edatı olarak geliyor olmasıdır. Yani 

üçüncü görüş bu olsa gerektir.892 Lakin bunun mecazi bir kullanım olduğu-

nu da belirtmek gerekir. Nitekim: 

        ΦΦΦ 

Əƕnmk`qĄm cďmĕŧĕ ahydchq- Rnmq`+ @kk`g nmk`qĄm x`ol`js` nkctjk`qĄm` c` ŧ`ghs,

shq-Ɛ893 ayetinde Allah’ın (c.c) şahitliğinin sonradan olması muhal olduğun-

dan buradaki “ ” edatı, Ə Ɛ harfi yerinde mutlak atıf manasındadır.  

Zerkeşî, Râgıb el-İsfahânî’den naklen “ ” edatının, “teâhhur” için oldu-

ğunu aktarmıştır. Başka bir ifadeyle “ ” edatının sonrası öncesinden geride 

 
890  Detay ve deliller için bk. Pezdevî, el-UảĔk+258-261; Serahsî, el- UảĔk+1/209-210; 

Siğnâkî, el-Jöeć+2/901-903; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/131-132; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/234-
235; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/235; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+2/47. 

891  Usmendî, Beẹktƍm-naẸar, 43; Âmidî, el-ŅẀjöl+ 1/69; İsnevî, et-Sdlgćc+216; a.mlf., el-
Kevkeb, 340; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/231; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 206-207; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 292. 

892  Cessâs, el-FuảĔk+1/91-92; Şîrâzî, et-TebảĄq`+235-236; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 
1/116; Âmidî, el-ŅẀjöl+3/35; Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/32. 

893  Yûnus 10/46. 
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gelmektedir. Bu geridelik, ya bizzat ya rütbede ya da vaz‘ itibariyle tahak-

kuk eder.894 

Vakıf bahsinde konuya değinen İbn Teymiyye’ye göre ise bu harfin 

delâlet ettiği kesin anlam “tertiptir.” Daha açık bir ifadeyle harften sonrası 

öncesinden sonra gerçekleşmiştir; lakin bu gerçekleşme öncesinden hemen 

sonra mı yoksa araya bir zaman girmiş midir? harfin buna delâleti bulun-

mamaktadır. Şayet böyle bir durum varsa bu ancak karineler aracılığıyla bi-

linebilmektedir.895 Görebildiğimiz kadarıyla İbn Teymiyye’nin bu savının 

da dikkate değer bir yanının bulunduğunu belirtmek gerekmektedir. Nite-

kim böyle bir yaklaşım, bu harfin etrafında cereyan eden tartışmaları büyük 

ölçüde minimize edecektir. 

“ ” harfinde dile getirilen tertip, “ ” harfinde söylediğimiz üzere sadece 

zamansal bir tertip olmayıp önem sıralaması, derece sıralaması, rütbe vb. 

sıralamaları gibi geriye veya yukarıya doğru olan bir tertibi de bildirir. Bu-

na “tertib-i zikri” de denilir.896 Örneğin şu mısrada yukarıya doğru bir ter-

tip yapılmıştır:  ΦΦΦ       ϝ         “Kendisi, sonra 

babası, sonra da dedesi efendi olan zata de ki…” 

Bu harfe yüklenen anlamların furû-ı fıkha nasıl yansıdığı gösteren bazı 

örnekler şunlardır:  

Bir kimse satım akdinden olmak üzere vekiline, ǌ    ǌ “Şu malımı 

sat. Daha sonra da şunu.” diye vekâlet verdiğinde vekil önce ilkini daha 

sonra da biraz zaman geçtikten sonra diğerini satmakla mükelleftir.897 

Vakfetme veya vasiyet akdini gerçekleştirecek birisi, ᾴ       

      ᾴ “Bekir’e sonra da Ömer’e (şu malımı) vakfettim veya va-

siyet ettim.” derse vakfedilen veya vasiyet edilenlerle bu malın teslimi ve bu 

maldan istifade etmenin arasında bir sıralama gerektiği gibi arada zaman 

da olmalıdır. el-Âbbâdî’ye göre bu harf, daha önce detayına yer verdiğimiz 

 
894  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/231. 
895  Bk. İbn Teymiyye, LdblĔԄu Fetövö, 31/151-156. 
896  Gazzâlî, el-MenẃĔk+151-152; Suheylî, NetâᾹicu’l-fiker, 196-197; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 

1/359-360; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+2/894; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+428; İbn Kayyim el-
Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/195-196; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 159-160; Zerkeşî, 
Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/159; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/195. 

897  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 11/88; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+4/337; Takıyuddin es-Subkî, 
Edsöu`ƍr-Rtajć+2/170; İsnevî, el-Kevkeb, 340; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+2/282; 
Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+3/44.  
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şu örnekte sadece tertip ifade etmez. O da şu örnektir: ᾴ      

    ᾴ. “Malımı evlatlarıma sonrasında onların evlatlarına ku-

şaktan kuşağa vakfettim.” Ona göre bu örnek, yukarıdaki kaidenin tek is-

tisnasıdır. Ancak o, bu meselede tek kalmış gibidir. Nitekim diğer âlimler, 

bu örnekte de tertibin şart olduğunu söylemişleridir.898 

Vekâlet akdinden olmak üzere müvekkil vekiline, ǌ      

ǌ “önce malımı eşimden al, sonra onu boşa” derse vekil, malı almadan 

eşi koca adına boşayamaz. Burada tertibe riayet şarttır. Dolayısıyla vekilin 

malı almadan gerçekleştirdiği boşama geçersiz sayılır. Bununla birlikte mü-

vekkil, ᾴ         ᾴ “Önce eşimi boşa sonra kendisinden malımı 

al.” gibi bir ifade kullanırsa vekil, tertibe riayet etmeden de malı alıp eşi bo-

şayabilir. Neticede bu fazladan bir hayır, ekstra bir kazançtır. Çünkü daha 

önce de dile getirildiği üzere boşama gerçekleştikten sonra eş, elinde bu-

lundurduğu kocaya ait malı vermeyebilir ya da inkâr edebilir. Nizâı önleme 

adına vekil, söylenen ifade gereğince hareket etmeyerek tarafların hukuku-

nu gözetebilir.899 

Arapça’da “ ” harfi bazen iki durum arasındaki değişikliğe veya tezata 

da delâlet edebilir. Bu delâlet, “ ” harfine has bir durum olup böyle bir kul-

lanıma “tebâyunu’l-menzileteyn” adı verilmektedir. “ ” harfinin bu kulla-

nımı, naslarda sıkça yer almaktadır. Zemahşerî, “ ”nin bu anlamına: 

           

!Ŧĕogd xnj jh adm+ sďuad dcho hm`m`m ud r`khg `ldkkdq hŧkdxdm+ rnmq` c` cnļqt

xnk ĕydqd cdu`l dcdm jhlrd hÿhm rnm cdqdbd `eedchbhxhl-!900 ayetinin tefsirinde 

değinmiştir. Zemahşerî, aynı mananın, ikinci öğenin birinciden derece ola-

rak daha yüce ve ulvi olduğu durumlar için de düşünülmesi gerektiğini de 

belirtmiştir.901 Örneğin Allah Teâlâ (c.c): 

 
898  Detay için bk. İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+6/158; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 6/276; Ne-

vevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/334; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/142; İbnu’l-Mulakkın, 
ԄTbökdstƍk-muẀsöb+2/971; Molla Hüsrev, Ctqdqtƍk-Ẁtjjöl+2/141; İbn Kādî Şuhbe, 
Ahcöxdstƍk-muẀsöb+ 2/464; İbn Hacer el-Heytemî, TuẀedstƍk-muẀsöb+ 6/262-263; İbn 
Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+6/697. 

899  Bk. Begavî, et-Tehẹća+5/550; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+7/373; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-
mdaćg+13/476; Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+7/425; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+
3/240. 

900  Tâhâ 20/82. 
901  Zemahşerî, el-Jdŧŧöe+3/78. 
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ΦΦΦ          

ƏŅl`m dcdmkdq `mb`j+@kk`g&` ud Odxf`ladqhmd hm`m`m+ rnmq` ŧĕogdxd cĕŧld,

xdmƕƐ902 buyurmaktadır. Ayetin anlamı “onlar Allah ve Resûlüne iman etti-

ler ve devamında bu imanlarında şek ve şüphe oluşmadı” şeklindedir. İman 

etmek ile sonrasında bu imana şüphe bulaştırmamak farklı şeyler olup ha-

kiki iman üzere sebat, şüphelenmemeyi gerektirir. Terâh edatı olan “ ” ile 

yapılan bu atıfla şüpheciliğin gerçek iman sahibinde iman ettikten sonra da 

bulunamayacağını/bulunmaması gerektiğini bildirmiştir.903  

Hz. Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde, "         " 

“Sizden biriniz duran suya bevledip sonra da onunla yıkanmasın”904 bu-

yurmaktadır. Hadisin ikinci kısmı, bevl ile kirletilmiş suyun gusle uygun 

olmadığını, aralarında bir tebâyünün söz konusu olduğunu bildirmektedir.  

Yine başka bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) ᾴ        

    ᾴ ƏRhycdm ahqhmhy dŧhmh+ jďkdrhmh cďudq fhah cďuĕo rnmq`rĄmc` fĕm

rnmtmc` x`s`ļĄm` `kl`rĄmƐbuyurmaktadır.905 Buradaki kullanım da bir önce-

kine benzemektedir. Nitekim eşi dövmek ile onunla aynı yatağı paylaşmak 

birbirine zıt eylemlerdir ve bu durum hadiste zıtlığa delalet eden “ ” ile 

ifade edilmektedir.  

Usûl kaynaklarında bu harf çerçevesinde tartışma yaratan naslardan biri 

de şu hadistir: Peygamber Efendimiz (s.a.s.), yemin mevzuunda şöyle de-

miştir: ᾴ               ᾴ. ƏAhq

kimse bir konuda yemin dcdq cd a`ŧj` ahq jnmtxt xdlhm dsshļh ŧdxcdm c`g` g`xĄqkĄ

nk`q`j cĕŧĕmĕqrd xdlhmhmh anyrtm+ c`g` g`xĄqkĄ nk`mĄ x`orĄm+ rnmq`rĄmc` hrd anyct,

ļt xdlhmhm jde`qdsh xdqhmd fdshqrhm-Ɛ Hadisin birçok varyantı bulunmakta bir-

likte “ ” harfi ile olanı da mevcuttur. Buradan hareketle kefaretin ne zaman 

ödeneceği, kefareti ödemek için yeminin bozulup bozulmaması gerektiği 

hususu tartışmanın odağını teşkil etmiştir. Hemen söylenmelidir ki kefare-

tin yemini bozduktan sonra verilebileceği ve yemini bozmadan yemin kefa-

 
902  el-Hucurât 49/15. 
903  Zemahşerî, el-Jdŧŧöe+4/193-194. 
904  Buhârî, "Vudû‘" 68 (No. 238); Müslim, "Tahâret", 95; Tirmizî, "Tahâret", 51 (No. 68); 

Nesâî, "Tahâret", 46 (No. 57); Ebû Dâvûd, "Tahâret", 35 (No. 69); İbn Mâce, "Tahâret", 
25 (No. 344). Hadisin farklı rivayetleri ve yorumları için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 294.  

905  Buhârî, "Nikâh" 93 (No. 5204). 
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retlerinden biri olan orucun tutulamayacağı konusunda ittifak vardır. İtilaf 

edilen hususlar ise yemini bozmadan diğer kefaret türleri olan köle azadı ile 

on fakirin yedirilip içirilmesi veya giydirilmesinin ödenip ödenemeyeceği-

dir.  Şâfiîler, ödenebileceğini caiz görürlerken Hanefî âlimler, bunu caiz 

görmezler. Çünkü böyle bir cevaz, hadisteki “ ” harfi ile ifade edilen terâhı 

devre dışı bırakmaya teşebbüstür. Ancak bu itiraz, karşı taraf için müsellem 

değildir. Nitekim Şâfiîler hadisin “ ” ile olan rivayetini değil “ ” ile olan 

yaygın rivayeti906 dikkate almışlardır. Şâfiî de el-Um’de Ə Ɛlı rivayete yer 

vermiştir.907  Öte taraftan yine Hanefî mezhebinden olan İbnu’l-Humâm bi-

le “ ” ile olan rivayetin bilinmediğini, varsa bile münker hadis kabilinden 

olduğunu savunmuştur.908 Buradan anlaşılıyor ki her iki mezhep arasındaki 

ihtilafın dayanak noktası “ ” harfinin terâh ifade edip etmemesi değil, ilgili 

rivayetlerin farklılığı veya rivayetlerin hangisinin daha sıhhatli olduğu ile 

ilgilidir.909 

1.3.2.4. “ ” (…aksine) 

Dilde “ ” atıf harfi, idrâb ifade eder. İdrâb’ın sözlük anlamı “yüz çevir-

mek, sırt dönmek, vazgeçmektir.”910 Terim olarak idrâb, önceki hükümden 

vazgeçip sonrakini tercih etmektir. “ ” ile yapılan irabın mahiyeti, Sîbe-

veyhi’nin de dediği gibi “sözdeki bir hükmü terk edip başkasını almaktır” 

şeklindedir.911 

 
906  Müslim, "Eymân", 3; Ebû Dâvûd, "Eymân", 17 (No. 3277); İbn Mâce, "Keffârât", 7 (No. 

2107); Nesâî, "Eymân", 16 (No. 3785). 
907  Bk. Şâfiî, el-Um, 7, 64.  
908  İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/84. 
909  Her bir mezhebin yaklaşımı ve delili için bk. Kudûrî, et-Sdbqćc+12/424; Mâverdî, el-
ᶚöuhƍk-jdaćq+3/159, 15/290; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 7/215; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 3/133; İmrânî, 
Ebu’l-Huseyn Yahyâ b. Ebi’l-Hayr b. Sâlim b. Es‘ad el-İmrânî el-Yemânî, el-Adxöm+thk. 
Kasım Muhammed en-Nûrî (Cidde: Dâru'l-Minhâc, 2000), 3/378; İzz b. Abdusselâm, el-
YĜye, 7/347; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/18; Gaznevî, Ebû Hafs Sirâcuddîn Ömer b. 
İshâk b. Ahmed el-Gaznevî eş-Şiblî, el-Ytqqdstƍk-ltmćed eć s`ẀẈłẈi baԄżĄ mesöԃiliƍl-Ņmöm Ebć 

ᶚ̀ mćed(Beyrut: Muessesetu's-Sekâfe, 1986), 179; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 5/83-84; Bedreddin el-
Aynî, el-Ahmöxd+6/137; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/83-84; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxd,
stƍk-muẀsöb+ 4/399; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-Ytqdqtƍk-behiyye, 5/194. 

910  İbn Manzûr, Khrömtƍk-ԄArab, 11/ 70; Feyyûmî, el-MiảaöẀ, 136. 
911  Sîbeveyhi, el-Jhsöa+1/434-435. Ayrıca bk. Zemahşerî, el-Mufaảảal, 405; İbnu’l-Esîr, el-
AdcćԄ, 1/363-364; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 5/26-28; Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+109; 
Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/106; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/235; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+
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“ ” harfinin öğeler arasında ve cümleler arasında kullanıldığı iki işlevi 

vardır. Bunun doğal sonucu olarak da her iki kullanım arasında mana farklı-

lıklarının bulunmasıdır. İbn Hişâm, “ ” harfi ile atıf yapılabilmesi için iki şart 

bulunduğunu ve bunların da matufun müfred olması ile öncesinde müspet, 

emir, nefiy veya nehiy gibi bir şeyin geçmiş olması gerektiğini bildirmiştir. 

Ona göre müspet ve emirden sonra geldiğinde “ ”, önceki yargıyı sonraya 

verir. Nefiy veya nehiyden sonra ise önceki yargıyı takrir eder ve önceki 

hükmün zıttını sonrasına verir. Muberred, İbn Abdulvaris (öl. [?]) ve talebesi 

Abdulkâhir el-Curcânî gibi âlimler her ne kadar aksini yani “ ” harfinin ne-

fiy veya nehiyden sonra geldiğinde bu olumsuzluğu sonrasına aktarabilece-

ğini dile getirseler de İbn Hişâm’a göre cumhur, aksi görüştedir.912 Bunu bir 

örnek üzerinden ortaya koymak gerekirse adı geçen bilginlere göre ǌ    

  ǌ sözünün açılımı ǌ        ǌ iken; cumhura göre cümlenin açılımı 

ǌ      ǌ. Her ne kadar cumhurun görüşü daha isabetli gibi gözükse de 

Muberred ve taraftarlarının bakışını da yabana atmamak gerekir. Nitekim 

cümle, onlarının görüşlerine dayanak olabilme salahiyetine de elverişlidir. 

Buna mani bir durum olmadığı gibi kişinin niyetine göre fıkhî ahkâmda da 

buna göre fetva vermeye engel bir durum da söz konusu değildir. 

`- Sdjkh K`eĄyk`q @q`rĄmc` Jtkk`mĄlĄ 

“ ” harfinin tekli (müfred) lafızlar arasında istimal edildiğinde iki ma-

naya delâleti bulunur. İlk mana, istem dışı ağızdan kaçırılan ifadeyi dü-

zeltmektir. Bu durumda bu yanlış ifade hiç söylenmemiş olur ve hüküm 

“ ” harfinden sonra gelene ait olur. Literatürde buna “idrâb-ı ilga” adı ve-

rilir.913 Hata düzeltmeye örnek olarak bir kimse ᾴ  ᾴ “Ahmed gitti” 

demek isterken, sözün akabinde “Hayır! Bilakis Mustafa (gitti)” ᾴ  ᾴ 

 
3/347-349; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/236; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-mesölhԄ, 1/515-516; İbn 
Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+ 2/48-49; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/211-212. 

912  İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+3/347-349; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/514. İbn 
Ụsfûr’un Muberred’e bu düşüncesine yaptığı itiraz için bk. Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-

ᶡ̀ uöƌhc+7/486. 
913  İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 5/26-28; Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+109-112; Murâdî, el-Bdmdƍc-
cömć+235-237; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+ 347-348; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 151-153; Nâzı-
ru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+7/486-488; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/235; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-
muẀćẨ, 3/204-206; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/514-516; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 204-
206; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+2/48-49; Uşmûnî, ŦdqẀtƍk-TŧlĔmć+2/390-392; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/211-212; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+304. 
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dese sözdeki hatasını böylelikle gidermiş olur. Böyle bir ifade tarzı, naslarda 

yer almaz.914 Bunun sebebi de muhtemelen ilga yönünde bir galatın nasların 

ruhuna uygun düşmemesidir. 

Bir kimsenin dile getirdiği ᾴ        ᾴ “Falancanın bende 

yüz dirhem alacağı vardır, bilakis bin dirhem” ifadesinde mezhepler, kişi-

nin ne kadar ikrar etmiş sayılacağı hususunda farklı görüşler dile getirmiş-

lerdir. Ebû Hanife, Ebû Yusuf ve İmam Muhammed’e göre bu kişinin ikrar 

ettiği miktar bin dirhemdir. Çünkü hüküm, yüzden idrâb edilerek bin üze-

rine tesis edilmiştir. Ancak İmam Züfer ve Hanbelîler’e göre ise bu kimseye 

bin yüz dirhem alacak vermesi icap eder. Onlara göre her ne kadar idrâb 

edilmişse de önce yüz sonra da bin dirhem dile getirildiği için kişi, her iki 

miktarı da ödemek zorundadır.915 Pezdevî, cumhurun bakışını gerekçelen-

dirirken şöyle demiştir: bu kelimenin konulmasındaki amaç tedariktir (ek-

siği giderme, yanlışı telafi). Böyle bir tedarikle, adeten gerçekleşen durum-

larda onun nefyedilip sonraki cümlede kâmil olarak dile getirilmesi kaste-

dilmiş olabilir. Bu ise ihbârî cümlelerde mümkündür. Örneğin, ǌ    

 ǌ “yaşım altmıştır. Bilakis yetmiş” diyen bir adam önceki altmışın üze-

rine on ekleyerek onu kâmil bir şekilde dillendirmiştir. Lakin inşâî cümle-

lerde916 galatın tedariki pek mümkün değildir. Bundan ötürü eşini boşarken 

kocanın dile getirdiği, ǌ      ǌ “Sen bir kere boşsun. Bilakis 

iki kere” sözünde eşin üç talak ile boşanacağı kanaatine varılmıştır. Dolayı-

sıyla sözün önü ile arkası ayrı ayrı inşa kabul edilir ve buna göre üç talak 

hakkı düşmüş olur.917 Anladığımız kadarıyla İmam Züfer ve Hanbelîler, 

hüküm tesisinde ihtiyatı göz önünde bulundurmuşlardır.  

Fıkıh sahasında her bir akit, farklı statüde değerlendirilir. Örneğin bey‘ 

(satım), icâr (kiralama), vakıf, hibe vb. akitler son kertede kendisinden rücu 

 
914  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+305.  
915  Şeybânî, el-Aảl, 8/300; Semerkandî, ԄUyĔnuƍl-mesöԃil, 463-464; Kayrevânî, en-Mduöchq
udƍy-yhxöcös+9/175-178; Suğdî, en-Nutef, 2/765-766; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 8/346; Be-
gavî, et-Tehẹća+4/250; Alaeddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 3/197-198; Mevsılî, 
el-Ņẃshxöq+160-161; Siğnâkî, en-Mhgöxd+18/101; Gānim el-Bağdâdî, Ebû Muhammed 
Gıyâsuddîn Gānim b. Muhammed el-Bağdâdî, MecmaԄuƍṳ-ṳ̀ lömös eć ldẹgdahƍk-
Ņlölhƍk-AԄẸ̀ l Daćᶚ̀ mćed dm-NuԄmön (Beyrut: Dâru'l-Kitâbi'l-İslâmî, ts.), 377. 

916  İhbâr ve inşâ arasındaki farklar için bk. Yetim, “Kâf Sûresi’nin Belagât Yönünden 
Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”, 154-177. 

917  Diğer örnekler ve detay için bk. Pezdevî, el-UảĔk+261-263. 
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etmeye kabil akitler olarak değerlendirilirken, nikâh, talak, i‘tḳ (köle azadı) 

vb. işlemler bu kabiliyetten yoksundur. Dolayısıyla “ ” ile yapılan hatadan 

dönüş bu bağlamda değerlendirilmelidir. Buna göre yukarıda da dediğimiz 

üzere mesela koca eşine, ᾴ    ᾴ “Seni bir kere boşadım, bilakis 

iki kere” derse, üç talak gerçekleşeceği, yine aynı kişinin ᾴ     

ᾴ “Şu köleyi azat ettim, bilakis şunu” söylediği sözde de her iki kölenin 

hürriyetine kavuşacağı dile getirilmiştir.918 Fıkıh bilginleri, mezkûr her iki 

akdin rucua uygun olmadığını belirtmişlerdir ki bizce de doğru olan budur. 

Nitekim dediğimiz gibi her akdi aynı seviyede değerlendirmek doğru de-

ğildir. Günlük rutin olarak yapılan alışveriş veya sıklıkla yapılan kiralama-

lar ile belki ömürde bir defa yapılacak olan talakın aynı kefede değerlendiri-

lemeyeceği aşikârdır. Dolayısıyla her akdi ruhuna uygun, şartların el verdi-

ği ölçüde değerlendirmeye tabi tutmak ve hükme tesiri bulunan niyet ve ör-

fü de yabana atmamak gerekir diye düşünüyoruz. 

“ ” harfinin kullanıldığı tekli lafızlar arasındaki ikinci mana ise nefiy ve 

nehiy (olumsuz ve men) cümlelerine has olup önceden geçen nefiy veya 

nehiyden kaynaklı olumsuzluğun “ ” harfinden sonra olumlu hale dö-

nüşmesinden ibarettir. Buradan hareketle örneğin ᾴ     ᾴ 

ifadesi, “Ayşe yıkamasın, Fatma yıkasın” anlamında olup, ilk cümlenin 

hükmü (yıkamamak) ibka edilerek zıddı (yıkamak) sonrasına verilmiştir. Bu 

kaideye bina edilen furû‘î örnekleri, az önce geçen misallere uygulamak, 

izahtan varestedir. Yukarıda da dediğimiz üzere bu bakış cumhura aittir. 

Lakin Muberred ve taraftarlarının aksi düşüncede olduğunu da dile getir-

miştik. Buna göre bir kimse ǌ      ǌ gibi menfi bir sözden 

sonra “   ” edatını söylediğinde cumhur, bu kişinin iki dirhem alacak ikrar 

etmiş olacağını ve cümlenin “Onun bende bir dirhem alacağı yoktur. Bilakis 

iki dirhem alacağı vardır” manasına geldiğini düşünürken; Muberred ve ta-

raftarlarına göre cümle, “Onun bende bir dirhem alacağı yoktur. Yok, bila-

kis iki dirhem alacağı da yoktur” gibi bir anlama gelir.919 Cumhurun anlam-

 
918  Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/9; Mâverdî, Ebu’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî 

el-Mâverdî, el-ŅẈmöԄ, (b.y., ts.), 150; a.mlf., el-ᶚöuhƍk-jdaćq+ 10/222; Rûyânî, BaẀqtƍk-
meẹheb, 10/103; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+3/296-298; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
8/83; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/293; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/317; 
el-Edsöu`ƍk-Hindiyye, 389-401; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+ 4/514-515. 

919  Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ bi-CemԄiƍl-cevömiԄ, 1/514. Şeybânî, el-Aảl, 8/210-211; Cessâs, 
ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/298; Kudûrî, et-Sdbqćc+7/224; Şîrâzî, et-Sdmaćg+275; a.mlf., 
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landırması daha isabetli ve nahiv ilmi kurallarına daha yakındır. Çünkü di-

ğer yaklaşım zorlama bir yorumdur. Ancak fetva mercii, söz sahibinin be-

yanı neticesinde diğer bakışın düşüncesine göre de hareket edebilir. Bunda 

bir sakınca olmasa gerektir. 

a- Bĕlkdkdq @q`rĄmc` Jtkk`mĄlĄ 

“ ” edatının, cümleler arasında geldiğinde ise yine iki işlevi vardır. Bun-

lar önceki cümlenin hükmünü ortadan kaldırmak ile bir meseleden başka-

sına geçişi sağlamaktır. Bir nahiv terimi olarak hükmü ortadan kaldırmaya 

“idrâb-ı iptal” denirken; meseleler arası geçişe de “idrâb-ı intikal” adı veri-

lir. İdrâb-ı iptale örnek olarak mesela ayette şöyle geçmektedir: 

           

ƏXnjr` !N bhmmds fdshqlhŧ! lh chxnqk`q> G`xĄq+ n+ nmk`q` g`jjĄ fdshqch- Gökatjh

nmk`qĄm odj ÿnļt g`js`m gnŧk`ml`l`js`cĄqk`q-Ɛ920 Ayet, bu harf aracılığıyla 

müşriklerin Hz. Peygamber (s.a.s) hakkındaki delilik iddialarını yalanlayıp 

bu iddiayı ortadan kaldırmış ve onun Hakka çağıran bir davetçi olduğunu 

ilan etmiştir.  

Daha önce değinilen lafızlar arası yanlışı düzeltme hususu, cümleler ara-

sında da gerçekleşebilir. Dil sürçmesi, kasıtsız veya istem dışı ağızdan çık-

ma vb. bir sebeple meydana gelen önceki cümlenin hükmünü yine bu harf 

vasıtasıyla iptal etmek de mümkündür. Buna “idrâb-ı ilga” denildiğini de 

belirtmiştik. Örneğin bir kimse, ᾴ     ᾴ “Bu araba şu kim-

senindir, düzeltiyorum şunun” şeklinde ikrarda bulunursa araba ikinci ki-

şinin olur.921 Her ne kadar bazı âlimler aksini söyleseler de “idrâb-ı ilga” 

için gelen “ ” harfinin hakiki anlamına binaen ikinci şahsa verilmesi daha 

uygun olur denebilir. 

 
el-Muheẹẹeb, 3/478; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 7/81; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/9; 
Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/343; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 8/346; Begavî, et-Tehẹća+4/249; İzz b. 
Abdusselâm, el-YĜye, 4/201-202; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+9/275; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
1/154. 

920  el-Mü‘minûn 23/70. 
921  Şeybânî, el-Aảl, 5/510, 8/270; Şâfiî, el-Um, 6/242; Muzenî, el-Muẃtaảar, 1/590; Kay-

revânî, en-Mduöchq+9/168; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/76-77, 28/36; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 
6/149; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/213; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 5/340-341; Gānim el-
Bağdâdî, MecmaԄuƍṳ-ṳ̀ lömös+373. 



274 Á Ömer Faruk Yetim 

 

1.3.2.5. “ ” (…veya, ya da) 

Atıf edatları arasında yaygın bir kullanım alanı bulunan “ ” harfi hem 

nahiv hem de fıkıh ilminde manası, işlevi ve cümleye kattığı anlam bakı-

mından üzerinde ehemmiyetle durulan edatlardan biridir. Pezdevî’nin de 

ifade ettiği üzere bu harf, hakikat anlamı itibariyle “iki veya daha fazla olan 

şeylerden biri” manasına gelir. Hanefî fakih Debûsî ve ona tabi olan bazı 

âlimlerin dile getirdikleri “şek veya şüpheye düşürme” manası, bu harfin 

asıl anlamı değildir. Buna göre bir kimsenin dile getirdiği ǌ    ǌ 

“Zeyd veya Amr bana geldiler” ifadesi, gelme eyleminin bu iki kişiden biri 

tarafından gerçekleştirildiği manasını verir. Yoksa muhatabı ikisinden biri-

nin gelip gelmemesi konusunda şüpheye düşürmek bu cümlenin kurulu-

mun amacı değildir.922 Pezdevî ve Serahsî’nin de dediği gibi, şek veya şüp-

heye düşürmek maksut bir mana değildir ki ona özel bir harf vaz‘ edilsin. 

Dolayısıyla “ ” harfinin yer aldığı cümlede şek ve şüphenin oluşması cüm-

lenin yapısıyla ilgili olup bu harfin kendisinden kaynaklanmaz.923 Klasik 

kaynaklarda, “ ” harfinin, ibâha, taksim, şek, tahyîr, teşkîk vd. anlamlarının 

bulunduğu söylense de bu manalar, “ ” harfinin hakikat anlamları olmayıp 

haricen bulanan karineler aracılığıyla elde edilen cümle içi kullanım göster-

geleridir. Bu hususu, Abdulazîz el-Buhârî şöyle açıklamıştır: Ulemanın bu 

harf ile ilgili çelişik gibi gözüken nakillerinin temelinde bu harfin yukarıda 

verdiğimiz anlamlara muhtemel olmasından kaynaklanır. “ ” edatının 

tahyîr, şek veya ibâha vd. anlamlarında kullanıldığını dile getiren bilginle-

rin maksatları, “ ” harfinin lügat anlamını vermekten ziyade onun nereler-

de ve ne anlamda istimal edildiğini belirterek bu istimalin yerini göstermek-

tir. Yoksa onun bu anlamı barındırıp başka hiçbir manada gelmediğini dile 

getirmek değildir. Öte taraftan bütün bu anlamların dayanağı “iki veya da-

ha fazla olan şeylerden biridir” ifadesidir. Çünkü hepsi dönüp dolaşıp bu 

anlama çıkar.924 Mesela yemin kefaretini düzenleyen ayette Cenab-ı Allah 

(c.c), şöyle buyurur: 

 
922  Bk. Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 165-166; Pezdevî, el-UảĔk+264; Serahsî, el-UảĔk+1/213-214. 
923  Pezdevî, el-UảĔk+264; Serahsî, el-UảĔk+1/213-214. 
924  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/143; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+295-296. Kefaretin 

tek türden vacip olduğunu ve tüm keffaretleri aynı anda ödeyenin ödeme yapmış 
sayılmayacağı görüşü için bk. Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/69-70.  
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 ΦΦΦ          

ΦΦΦ      

ƏƕAt ctqtlc` xdlhmhm jde`qdsh+ `hkdmhyd xdchqchļhmhyhm nqs` g`kkhrhmcdm nm

xnjrtkt cnxtql`j x`gts nmk`qĄ fhxchqldj x` c` ahq jďkd `y`s dsldjshqƕƐ925 Bu 

ayet, yemin kefaretinin bu sayılan ödeme türlerinden biri olduğunu beyan 

eder. Burada “ ” harfi vasıtasıyla ödeme kolaylığını ifade eder ve kişinin 

mezkûr kefaretlerden birini yerine getirilmesiyle bu sorumluluktan kurtu-

lacağını bildirir. Hatta bazı bilginlere göre bu kefaretlerin tamamını yerine 

getiren kimse -sevabı bir tarafa- hukuki açıdan yine de tek kefaret ödemiş 

gibi olur.926  

Başka bir örnek vermek gerekirse Hz. Peygamber’in (s.a.s.) şu hadisinde 

de “ikisinden biri” manasında bir kullanım söz konusudur: ᾴ   ᾴ. 

ƏŅjh ŧ`ghs fdshqldm fdqdjhq- At nkl`yr` nmtm 'c`u`kĄmĄm( xdlhm dsldrh k`yĄlcĄqƐ927 

Hadisi izah etmek gerekirse insanlar arasındaki ihtilaflı davalarda bir hak-

kın ispat edilmesi için iddia sahibinin (davacı) o hakkın kendisine ait oldu-

ğunu belirtmek üzere iki şahit bulundurması gerekir. Karşı tarafın da (da-

valı) bu hakkın ıskatı için yemin etmesi icap eder. Dolayısıyla İslâm huku-

kunda hakkın sübutu veya ıskatının yolu bu iki durumdan geçer. Hanefîler, 

bu hadise dayanarak davacının bir şahit ve edeceği yeminiyle herhangi bir 

hak elde edemeyeceğini savunmuşlardır. Onlara göre davacının en az iki 

erkekten oluşan iki şahit veya bir erkek iki kadından oluşan üç şahit getir-

mesi gerekir. Ayetin muktezası da bunu iltizam eder.928 Malikîler, Şâfiîler ve 

Ahmed b. Hanbel’e göre ise haklar ve mallarda bir şahitle beraber yemin 

etmek caizdir.929 Öyle anlaşılıyor ki Hanefîler, hadiste yer alan edatı “ ” 

 
925  el-Mâide 5/89. 
926  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/143. 
927  Buhârî, "Rehin", 1 (No. 2515-2516), "Şehâdât", 20 (No. 2669-2670); Müslim, "İmân", 356. 
928  Bakara 2/282. Ayrıca bk. Keşmîrî, Muhammed Enver Şâh Huseynî, Edxżtƍk-aöqćԄalö 

aʋẀćẀhƍk-Buẃöqć+thk. Muhammed Bedir Âlim el-Mirtihî (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-
İlmiyye, 2005), 4/15. 

929  Tirmizî, “el-Ahkâm”, 12 (No. 1345). Tirmizî, ilgili hadisin yorumunda bu bilgilere yer 
vermiştir. Mezheplerin dayanakları için bk. Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+8/79-89; 
Kudûrî, et-Sdbqćc+6/2896-2897; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+12/186-187; Şîrâzî, el-
Muheẹẹeb, 3/412-413; İbn Kudâme, el-Muùnć, 10/76-80; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+11/50-55; İb-
nu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+18/230-234; İbn Kayyim el-Cevziyye, ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn, 
1/72-79; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ , 15/220-221.  
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harfini hasr’e (taksim/sınırlama), diğerleri ise ibâha veya tahyîr’e yormuş-

lardır. Kanaatimizce Hanefîler’in görüşü daha isabetlidir. Çünkü mezkûr 

ayetin sarih ifadesinin yanı sıra insanlar arasında cereyan eden nizaı önle-

menin en sağlam yolu kuvvetli deliller sunmaktan geçer. Hele hele insanlar 

arası güvenin örselendiği günümüzde mevcut hakkın ispatı veya ıskatı nok-

tasında delillerin daha bir kuvvetli olması gerektiği aşikâr olduğundan söz-

lü beyan ile bile yetinilemeyeceği açıktır diye düşünüyoruz. 

ƏƐharfinin cümle içerisindeki anlam yoğunluğunu ortaya koyan yön-

ler; bulunduğu cümlenin menfi veya müspet olması-ihbâr veya inşâ (haber-

dilek kipi) suretinde gelmesi ile hal karinelerinden teşekkül eder. Bunları 

tek tek ele almak gerekir. 

`- Nktlkt G`adq Bĕlkdrhmcd Atktml`rĄ 

Bu kullanımda “ ” harfi, asıl anlamı olan iki şeyden biri anlamının yanı sı-

ra teşkîk-ibhâm (şüphelendirme-kapalılık), taksim-tafsil veya şek anlamların-

da da istimal edilebilir.930 Örneğin Zeyd’in mi yoksa Amr’in mi ayakta oldu-

ğundan emin ol(a)mayan veya bunu karşıdakine bildirmek istemeyip onu 

şüpheye sevk etmek isteyen biri ᾴ    ᾴ “Zeyd veya Amr ayağa kalktı” 

diyebilir. Burada hem konuşan açısından şek hem de muhatap açısında teşkîk 

ihtimali söz konusudur. Teşkîke örnek olarak şu ayet verilebilir: 

    ΦΦΦ      

Əƕ Cd jh9 !@kk`g- N g`kcd x` ahy ghc`xds udx` `o`ÿĄj ahq r`oĄjkĄj ĕydqdxhy+ x` c`

siz!"931 Literal olarak bakıldığında “ ” harfinin bu gibi örneklerde 

şek/şüphe anlamına ihtimalli olsa da, bu sözün bir elçinin ağzından çıkmış 

olması karinesiyle söz sahibinin bu sözünde bir şüphesinin bulunmadığı bi-

lakis karşıdaki muhatabı teşkike (şüphelendirmeye) düşürme gayesi ile dile 

getirildiği haricen bir karine ile anlaşılır.932  

“ ” edatının tafsil yani bir hadiseyi genel olarak ifade ettikten sonra de-

tayına girildiğine örnek olarak da daha önce “ ” atıf edatı bahsinde verdi-

ğimiz şu ayet verilebilir: 

 
930  Zeccâcî, ᶚtqĔetƍk-meԄönć, 13; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 1/199; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 

1/360-363; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/1007-1012; a.mlf., el-Bdmdƍc-cömć+227-233; İbn 
Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 87-95; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/457-460; İsnevî, el-Kevkeb, 341-346; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/173-182; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+296. 

931  Sebe‘ 34/24. 
932  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+297. 
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ƏMhbd ldlkdjdskdqh gdk`j dsshj- Nmk`q``y`aĄlĄy fdbd txjtrtm` c`klĄŧjdm x`gts

fĕmcĕy hrshq`g`s g`khmcd hjdm fdklhŧsh-Ɛ933 Ayette, topluluğun helak bilgisi ak-

tarıldıktan sonra “ ” aracılığıyla bu azabın zamanının ne zaman olduğuna 

dair ayrıntıya yer verilmiştir.  

“ ” harfinin bir diğer kullanımı olan taksim -kısımlandırma yani külli 

olan bir şeyi cüzlerine ayırma işlemi- ifade etmesine Arap dilinde kelime-

nin; isim fiil ve harf diye üç kısma ayrılması gibi örnekler verilebilir. Burada 

söylenen sözün haberi veya inşâî olması ile tâ’lik (koşullu bağlantı) veya 

tencîz (koşulsuz bağlantı) olması arasında bir fark yoktur. Esasen dikkatle 

incelendiğinde taksimin de tafsil kısmından bir farkı olmadığı görülecektir. 

Nitekim bazı bilginlerin bu kısmı tafsilattan sayması ile İbn Mâlik’in taksim 

yerine “mücerred tefrik” yani sadece ayırım manasındaki isimlendirmeyi 

tercih etmesi bu söylenileni desteklemektedir.934 

a- Nktlkt Ņmŧö 'S`kdo( Bĕlkdrhmcd Atktml`rĄ 

“ ” harfinin taksim ifade etmesi yukarıda verdiğimiz ihbâr cümleleriyle 

sınırlı değildir. İnşâ cümlelerinde de bu manaya gelebilir. İnşâ cümlelerin-

den kasıt, içerisinde istek bildiren, emir, nehiy, istifhâm vb. gibi yalanlan-

maya müsait olmayan cümle kipleridir.935 Mesela ᾴ    ᾴ “Bunu ya 

da şunu yap” ifadesinde de böyle bir mana söz konusudur. Şu ayette de 

böyle bir kullanım vardır: 

               

  

'X`gtchkdq( !X`gtch nktm! ud 'GĄqhrshx`mk`q c`( !GĄqhrshx`m nktm jh cnļqt xnkt

bulasĄmĄy! cdchkdq- Cd jh9 !G`xĄq+ g`jj` xďmdkdm Ņaq`ghl&hm chmhmd tx`qĄy- N+ @k,

k`g&` nqs`j jnŧ`mk`qc`m cdļhkch-!936  

 
933  el-A‘râf 7/4. 
934  Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+ 228; a.mlf., S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/1008; İbn Hişâm, Muùniƍl-

lebćb, 92; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/457; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/495; İbnu’l-Irâkī, el-
Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 196. 

935  İhbâr ve inşâ arasındaki farklar için bk. Yetim, “Kâf Sûresi’nin Belagât Yönünden 
Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”, 154-177. 

936  el-Bakara 2/135. 
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Hırâbe937 suçunun cezasını tanzim eden ayette de bir kısımlandırmadan 

söz edilebilir. İlgili ayet şöyledir:  

              

                 

       

Ə@kk`g&` ud QdrĔkĕmd r`u`ŧ `ÿ`mk`qĄm ud xdqxĕyĕmcd anyftmbtktj ÿĄj`ql`x`

ÿ`kĄŧ`mk`qĄm bdy`rĄ: `mb`j ďkcĕqĕkldkdqh x`gts `rĄkl`k`qĄ udx` dkkdqhmhm ud `x`jk`qĄ,

mĄm ÿ`oq`yk`l` jdrhkldrh x`gts n xdqcdm rĕqĕkldkdqhchq- At bdy`k`q nmk`q hÿhm cĕm,

x`c`jh ahq qdyhkkhjshq- @ghqdssd cd nmk`q` aĕxĕj ahq `y`o u`qcĄq-Ɛ938 Ayet yapı itiba-

riyle her ne kadar ihbâr suretinde ise de içerisinde emir anlamı barındırdı-

ğından inşâ (dilek, istek) sayılabilir.939 Fukaha, ayette geçen “ ” edatlarının 

delaleti hususunda ihtilaf etmişlerdir. Hanefîler, mezkûr harfin taksime 

delâlet ettiğini ve her bir suçun türüne göre cezalandırmanın verilmesi ge-

rektiği kanaatini taşımaktadırlar. Dolayısıyla tedrici olarak suçun ağırlığına 

göre eşkıyalar arasında sadece adam öldürme cürmünü işleyenler öldürü-

lürler; adam öldürmekle birlikte gasp yapanlar asılarak öldürülürler; sadece 

mal gasp edenlerin çaprazlama elleri ve ayakları kesilir; kimseyi öldürme-

yip mal da gasp etmeyenler ve lakin yol kesenler sürgüne gönderilirler.940 

Saîd b. Müseyyeb (öl. 94/712), İbrahim en-Nehaî (öl. 96/714), Hasan-ı Basrî 

(öl. 110/728) ve İmam Malik’in de aralarında olduğu kimi âlimlere göre ise 

ayetteki “ ” harfi tahyîr ifade etmekte olup, suçun cezasının icracısı olan 

devlet başkanına bir seçkincilik sunmaktadır. Buna göre devlet başkanı, di-

lediği cezayı mezkûr suçlardan herhangi birine karşılık uygulayabilir.941  

 
937  Yol kesip eşkıyalık yapma suçu. Bk. Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+179.  
938  el-Mâide 5/63. 
939  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 297. 
940  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+6/332-355; Kudûrî, et-Sdbqćc+12/6061; Pezdevî, el-

UảĔk+267-268; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/93-95; Mergīnânî, el-Ghcöxd+2/375-378; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/150-153; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 5/422-434; Bedreddin el-‘Aynî, el-

Ahmöxd+7/80-90; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/422-433; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-
Ԅinöye, 3250-257; Meydânî, el-Ktaöa+3/211-213; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh, 
297-298.  

941  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+6/332-355; Ebherî, ŦdqẀtƍk-Muẃtaả̀ qhƍk-jdaćq+3/504-
505; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 13/273; Pezdevî, el-UảĔk+267-268; İbn Akîl, 'Datƍk-
Udeö(+Ebu’l-Vefâ Alî b. Akīl b. Muhammed b. Akīl el-Bağdâdî, et-Teẹkire, thk. Nasır b. 
Suûd b. Abdillah es-Selâme (Riyâd: Dâru İşbilyâ li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 2001), 308/310; 
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Her iki görüşü tahlil eden Güman, tahyîr görüşünü tercih edip taksimi sa-

vunan Hanefîlerin tercihine itiraz etmiştir. Güman bu hususta şöyle demiştir: 

Kanaatimizce bu ayette Ə Ɛharfinin taksim için olması uzak bir ihtimaldir; çün-
kü yol kesenlerin suçu grup halinde işledikleri göz önünde tutulduğunda onlar-
dan kimlerin hangi suçu işlediklerini tespit etmek kolay olmayabilir. Ayrıca bu 
ceza, ferdî bir suç için değil; organize bir suç şebekesi için konulmuştur. Yol ke-
senler, tek başına cesaret edemeyecekleri bir suçu birbirinden yardım ve destek 
alarak işlemişlerdir. Bu bakımdan çeteden biri, hiç kimseyi öldürmemiş ve mal 
da almamış olsa bile suça herhangi bir zor altında kalmadan kendi rızasıyla işti-
rak etmişse en az diğerleri kadar kabahatlidir. Değil mi ki onlar birbirine güve-
nerek bu suçu işlemişlerdir. Değil mi ki baskın yapıp yakalanmadan kurtulsalar 
elde ettikleri malı aralarında eşit olarak paylaşacaklardır. Şu halde verilecek ce-
zanın türünü belirleme yetkisinin devlet başkanına bırakılacağı görüşü daha 

doğru görünmektedir. Ə Ɛharfinin bu ayette taksim ifade ettiğini savunan müç-
tehitler, muhtemelen devlet başkanına verilen bu muhayyerliğin zalim idareciler 

eliyle zulme vasıta kılınabileceği kaygısıyla böyle fetva vermişlerdir.942 

Güman’ın bu açıklamaları ilk bakışta mantıklı gelse de Hanefîler’in böyle 

bir tercihte bulunmalarını sadece “ ” harfinin delâletine bağlamak doğru 

değildir. Nitekim Hanefîler, bu harfin delâletinin yanı sıra bu hususta akta-

rılan rivayeti de baz almışlardır.943 İlgili rivayette Allah (c.c) ve Resûlüne 

(s.a.s.) savaş açıp yeryüzünde fesat çıkaranların cezasının bu şekilde icra 

edileceği bizzat Cebrail (a.s) tarafından taksim edildiği aktarılmaktadır.944 

Nitekim Kâsânî, Hanefîler’in, mal gasp eden eşkıya ile öldürme fiilini ger-

çekleştiren eşkıyanın bu suçlarının cezasının taksimle olması gerektiğini sa-

dece ilgili ayetten öğrenmediklerini bilakis bu hususta aktarılan rivayetler-

den ve istidlal yoluyla bu kanaate vardıklarını dile getirmiştir.945 Ayrıca 

Abdulazîz el-Buhârî, bu tarz durumlarda muhayyerliğin zaten mümkün 

olmadığını, suçun artmasıyla cezalandırmanın da artması gerektiğini dile 

getirmiş ve buna şu ayeti delil olarak sunmuştur: 

 
İbn Ruşd el-Ced, el-MuẈ̀ ccdlöstƍk-ltldggdcös+3/228-229; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 
7/94; İbn Kudâme, el-Jöeć+4/68-71; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+12/126-128; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
2/150-154; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+ 5/313-314. 

942  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+298.  
943  Pezdevî, el-UảĔk+267-268; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq, 2/150-154. 
944  Abdurrezzâk es-San‘ânî, Ebû Bekr Abdurrezzâk b. Hemmâm b. Nâfi‘ es-San‘ânî el-

Himyerî, el-Muảannef, thk. Habîburrahman el-Âzamî (Hindistan: el-Meclisu'l-İlmî, 
Beyrut: Tevzî‘ul-Mektebi'l-İslâmî, 1983), 10/106 (No. 18538); Dâreḳutnî, es-Sunen, 
4/162 (No. 3266); Beyhakī, es-Sunen, 8/491 (No. 17314). 

945  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 7/94. 
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ΦΦΦ     

ƏAhq jďsĕkĕļĕm j`qŧĄkĄļĄ+ nmtm fhah ahqjďsĕkĕjsĕq 'nm` cdmj ahq bdy`cĄq(-Ɛ946 

Bununla birlikte küçük suçlara büyük cezalar veya tam tersine büyük suçla-

ra küçük cezalar öngörmek de meşru olmadığı gibi makul da değildir.  

Müspet emir bildiren cümlede istimal edilen Ə Ɛ edatı, muhayyerlik, 

mübahlık veya taksim ifade edebilir. Fıkhî terminolojide muhayyer bırak-

maya denk gelen tahyîr, karşıdaki kimseye sunulan seçeneklerden birini 

tercih etme imkânı sunmanın diğer adıdır. Muhayyerliğin, hıyâr-ı ‘aybtan 

tutunda hıyâr-ı gabna, hıyâr-ı şarttan hıyâr-ı tayine kadar geniş bir alanda 

farklı tezahürleri bulunmaktadır.947 Muhayyerlik, muamelatta kişiye iki tür-

lü seçenek sunar. Bunlar hak muhayyerliği ile sorumluluk muhayyerliğidir. 

Hak muhayyerliği hususunda kişi, sunulan seçeneklerden bir tanesini tercih 

edebilirken sorumluluk muhayyerliğinde ise böyle bir zorunluluk olma-

makla birlikte kişi, sorumluluğunu seçeneklerden biriyle kaldırabildiği gibi 

diğer seçeneklerin tamamını yerine getirerek de giderebilir. Örneğin mü-

vekkil vekiline verdiği parayla ne satın alması gerektiği hususunda vekâlet 

verirken ᾴ      ᾴ “Bu parayla ya ev satın al ya da tarla” sö-

zünü söyledikten sonra vekil, sunulan bu iki seçenekten birini yapabilir. 

İkisini satın alma izni yoktur. Ancak benzer bir vekâletle müvekkil vekiline, 

ᾴ       “Bunu ve bunu sat.” gibi bir vekâlet verdiğinde vekil, her ikisini 

aynı anda satabileceği gibi tek başına da satabilir. Buna göre şüphesiz veki-

lin her ikisinden biri üzerine iktisar etmesi de caizdir.948 ᾴ     ᾴ 

 
946  eş-Şûrâ 42/40. Bk. Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/150-154.  
947  Diğer muhayyerliklerin adı ve tanımı için bk. Siğnâkî, en-Mhgöxd+13/9; İbnu’l-

Mehâmilî, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Mehâmilî ed-Dabbî, el-
Ktaöa ehƍk-eĄẈg 'Ktaöatƍk-eĄẈh), thk. Abdulkerim b. Sanîtân el-‘Umrî (Suudi Arabistan: 
Dâru'l-Buhârî, 1416 H), 219; Pezdevî, el-UảĔk+ 265; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/102; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 5/263-306; Mevsılî, el-Ņẃshxöq+1/2/15-26; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/147; 
İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+6/298-400; İbrâhîm el-Halebî, MulteẈaƍk-ebẀur, 34-77; İbn 
Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+7/101-233; Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+194-196. 

948  Pezdevî, el-UảĔk+264-271; Serahsî, el-LdarĔẨ, 14/26, 19/53; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 
6/141; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/293-294; Begavî, et-Tehẹća+4/225; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 
4/296-315; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/146; İsnevî, el-Ltghllös+5/519; Zerkeşî, Ebû Ab-
dillâh Bedruddîn Muhammed b. Bahâdır b. Abdillâh et-Turkî el-Mısrî el-Minhâcî ez-
Zerkeşî eş-Şâfiî, ᶝ̀ aöx`ƍy-yduöxö+thk. Abdulkadir Abdullah el-‘Anî (Kuveyt: Vizâre-
tu'l-Avkâf ve'ş-Şuûnu'l-İslâmiyye, 1042 H), 218; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+
2/252; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+ 3/33-35; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 4/144. 
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“Gece ya da gündüz yola çık” örneğinde de muhatap bu iki zaman dilimin-

den birini seçmek zorundadır.  

Yükümlülük/sorumluluk muhayyerliğine örnek olarak da yukarıda 

mezheplerin farklı yaklaşımına yer verdiğimiz ve naslarda geçen bazı kefa-

ret türleri verilebilir. Örneğin yemini bozanların bu yemine karşılık ne 

ödemeleri gerektiğini tahyîr suretinde tanzim eden ayet şöyledir: 

             ΦΦΦ

  ΦΦΦ   

ƏƕAt ctqtlc` xdlhmhm jde`qdsh+ `hkdmhyd xdchqchļhmhyhm nqs` g`kkhrhmcdm nm

xnjrtkt cnxtql`j x`gts nmk`qĄ fhxchqldj x` c` ahq jďkd `y`s dsldjshq-Ɛ949 Burada 

yeminini bozan birine bu yemin kefaretlerinden birini verebilme muhayyer-

liği sunulmaktadır. Kişi bunlardan birini yapabileceği gibi -yukarıda da de-

diğimiz üzere bu husus ihtilaflı olmakla beraber- hepsini de ödeyerek so-

rumluluktan kurtulabilmektedir. 

Yine ihramlıyken hastalıktan veya bit vs. sebebiyle saçını kesmek zorun-

da kalan birinin ne yapması gerektiğini bildiren ayette: 

              ΦΦΦ   

 ΦΦΦ 

ƏŅÿhmhycdm gdq jhl g`rs`k`mĄq udx` a`ŧĄmc`m q`g`srĄy nktq 'c` sĄq`ŧ nkl`j yn,

qtmc` j`kĄq(r` ehcxd nk`q`j x` nqtÿ stsl`rĄ+ x` r`c`j` udqldrh+ x` c` jtqa`m jdrld,

rh fdqdjhq-Ɛ950 denilmekte ve burada geçen “ ” harfi tahyîr bildirmektedir. 

Dolayısıyla kişinin istenilen bu kefaretlerden birini yapmasıyla yükümlülü-

ğü ortadan kalkmış olmaktadır.951 Bu ayet, Hac ibadeti esnasında bu ibade-

tin yapılması gereken şekline zaruri olarak aykırı davranmak zorunda olan 

birisine bu aykırılığı giderme adına atması gereken adımları kendisine ter-

cih şeklinde sunmakta ve oruç tutma, sadaka verme veya kurban kesme 

arasında muhayyer bırakmaktadır. 

 
949  el-Mâide 5/89. 
950  el-Bakara 2/196. 
951  Tahyîr bildiren diğer sözlü işlemeler için bk. Şeybânî, el-Aảl, 2/433; Cessâs, ŦdqẀu 

Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+2/560; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+4/227; Nevevî, el-LdblĔԄ, 8/280-
293; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+3/309-310; İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+2/559; Bedred-
din el-Aynî, el-Ahmöxd+3/344-345; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+ 1/721. 
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“ ” harfinin verdiği anlamlardan biri olan ibâheye gelince. Bu terim; 

serbest bırakma anlamına gelmekte olup mükellefin, sunulan seçeneklerden 

birini veya birkaçını, yeri geldiğinde tamamını ifa etmesi hususunda önünü 

açmak demektir. Örneğin ᾴ    ᾴ “Ya kitap al ya da kalem.” denil-

diğinde sözün muhatabı, kitap veya kalem alımını tek tek gerçekleştirebile-

ceği gibi her ikisini de satın alabilmektedir. Buna mâni bir durum yoktur. 

“ ” harfinin, ibahânın umûm karinelerinden olmasından ötürü böyle bir 

kullanımda âm bir delâleti bulunmaktadır.  

       ΦΦΦ ΦΦΦ 

ƏAhq `q`c` udx` `xqĄ `xqĄ nk`q`j xdldj xdldmhycd cd ahq r`jĄmb` xnjstq-Ɛ952 

ayetinde nerelerde ve kimlerin evlerinde yemek yenilebileceğinin hükmü 

açıklanırken toplu veya ayrı ayrı yemek yenilebileceğinin caiz ve mubah ol-

duğu “ ” harfi aracılığıyla dile getirilmektedir. Buna dair bazı furû’î örnek-

ler şöyledir:  

Şartlı cümleler veya yemin cümleleri son kertede inşâ suretinde oldukla-

rından onları da burada örnek olarak vermek mümkündür. Buna göre bir 

kimsenin, ᾴ        ᾴ “Yemin olsun ki bugün bu eve ya da şu 

eve gireceğim.” kullandığı ifadesi neticesinde evlerden birine girmesiyle 

yemin sorumluluğundan kurtulur.953 

Yine bir kimse boşama esnasında eşine, ᾴ          ᾴ 

“Eve girersen ya da Zeyd’le konuşursan sen boşsun.” ifadesini kullansa iki 

şarttan hangisi gerçekleşse boşama hemen gerçekleşir. Dolayısıyla bu düz-

lemde her iki şartın aynı anda veya ayrı ayrı gerçeklemesi beklenmez.954 

Gerçekleştireceği yemini, talakı ve diğer tasarrufları bağladığı iki şarttan 

birinde tereddüt gösteren birisi, ᾴ          ᾴ 

“Çarşıya girersen kölem hürdür veya falancayla konuşursan sen boşsun.” 

 
952  el-Furkân 24/61. 
953  Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-BölhԄuƍl-

kebćr, thk. Ebû'l-Vefâ el-Afgânî (Lahor: Dâru'l-Me‘arifi'n-Nu’mâniyye, 1401 H), 84-85; 
Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/31; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+4/220; Nevevî, Q`uż`,
stƍẨ-Ẩökhaćm+11/84; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+4/274. 

954  Şeybânî, el-BölhԄuƍl-kebćr, 34; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/290; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-
ả̀ möԃiԄ, 3/33; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/128; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/176; İsnevî, el-
Kevkeb, 343; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 2/41; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+
3/324; a.mlf., el-Ytqdqtƍk-behiyye, 4/263; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 2/124. 
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derse hangi şartı gerçekleştirmesi istendiği kendisine sorulur ve ona göre 

amel edilir.955 

Yine koca eşine söylediği, ᾴ     ᾴ “Sen bugün veya yarın boş-

sun.” sözüyle göre talak hemen gerçekleşir. Bunun nedeni ise evliliğin ve 

buna bağlı olarak talak akdinin diğer akitler arasında özel bir yeri olduğu-

dur. Nitekim aile hukukunda talakın ciddi olanının yanı sıra şakası da ciddi 

olarak kabul edilir. Ancak sahih olan talakın hemen değil sonraki gün ger-

çekleşmesidir. Çünkü kesin olarak bilinen odur. Yarın veya yarından sonra-

ki gün manasına gelen ifade de böyledir.956 

Hulasa tahyîrde muhatap, seçeneklerden sadece birini seçebiliyorken, 

ibahâda birini seçebilmenin yanında tamamını da seçebilmektedir. “ ” har-

finin hangi anlamda kullanıldığının tayin edicisi ve buna göre hükmün icra 

edilmesi ise kelamın siyakından anlaşılan karineler ile sağlanabilmektedir. 

b- Nktlrty G`adq ud Ņmŧö Bĕlkdkdqhmcd Jtkk`mĄlĄ 

Bu anlamda kullanılan “ ” harfi, yasağın tüm şıklara sirayet ettiği âm bir 

ifadedir ve cümlede “ ” harfinin mesabesindedir. Zerkeşî’nin de ifade etti-

ği üzere bu kullanım, yasaklama (nehiy) ile tabir edildiğinde ittifak ile mu-

bah olanın tamamını kuşatır ki mubah olan tamamıyla yasaklanmış olur.957 

Buna delil olarak da klasik fıkıh usûlü kitaplarında bu meyanda kendisine 

sıkça yer verilen şu ayet verilebilir:   

          

ƏN g`kcd+ Q`aahmhm gĕjlĕmd r`aqds- Nmk`qc`m ghÿahq fĕm`gjöq` ud ghÿahq m`m,

jďqd hs``s dsld-Ɛ958 Ayet, her iki güruha da itaat edilmeyeceğini ƏƐ harfini 

kullanarak kesin bir dille yasaklamıştır.  

 
955  Şeybânî, el-BölhԄuƍl-kebćr, 37-38; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/290; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-
ả̀ möԃiԄ, 3/33; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+3/385; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/463; 
Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/176-178; İsnevî, el-Ltghllös+7/343; İbn Nuceym, el-
BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/19; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/397. 

956  Şeybânî, el-BölhԄuƍl-kebćr, 182; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/195; Rûyânî, BaẀqtƍk-
meẹheb, 10/78; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 7/90; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/122; Nesefî, 
Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, 272; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/27; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-
meẨökha+3/305; Şeyhîzâde Damad Abdurrahman, MecmaԄuƍl-enhur, 1/393. 

957  Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/495. Ayrıca bk. Zeccâcî, ᶚtqĔetƍk-meԄönć, 51; Bâkıllânî, et-
TaẈqća+2/321; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 1/200; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/365; 
Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+1/292; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+230; İbn Hişâm, Muùniƍl-
lebćb, 88; Zerkeşî, Rdkörhktƍẹ-ẹeheb, 124. 

958  el-İnsan 76/24.  
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Yukarıda verilen örneklere benzer olarak yemin kabilinden bir kimse, 

ᾴ       ᾴ “Allah’a yemin olsun ki ne bu eve ne de buna gir-

meyeceğim.” derse, evlerden hangisine girerse girsin yeminini bozmuş sayı-

lır. Mâverdî’nin dediğine göre bir kimsenin dillendirdiği, ᾴ     ᾴ 

“Ekmek ya da et yemem/yemeyeceğim.”  bu sözüyle ne kastettiği kendisi-

ne sorulur ve buna göre yemin hükümleri tesis edilir.959 

Olumsuz cümlede kullanılan “ ” harfinin “ ” harfinin mesabesinde ol-

duğu ve nehiy gibi bütün bir oluşumu kuşattığı görüşü Hanefîler, İbn 

Hişâm ve Sîrâfî’ye aittir. İbn Keysân’a (öl. 320/932) göre ise olumsuz cüm-

ledeki “ ” harfinin delâleti konusunda tafsilat vardır. Buna göre nehiy bil-

diren cümlede vaki olan “ ” edatı, mübahlık bildiriyorsa yasak cümlenin 

tamamına sirayet ederken; muhayyerlik için olduğunda ise yasak cümlenin 

tamamını kapsayacağı gibi şıklardan biri veya birkaçı da nehyin sınırına 

dâhil olabilir.960 

1.3.2.6. “ ” (…hayır, değil) 

 Bu atıf harfi diğer atıf harflerinden biraz farklı olup her cümlede va-

ki olmaz. Sadece muceb (olumlu) ihbâr ve inşâ (emir) cümlelerinde gelir. 

Menfi cümlelerde veya yasak (nehiy) bildiren cümlelerde geldiği vaki de-

ğildir. Bu harfin atıf olarak gelebilmesi için ma‘tuf aleyhin, matufun menfi-

liğini mefhum-ı muhalif961 yoluyla bile olsa kapsaması icap eder. Buna göre 

örneğin nekre özneli olan ᾴ  ᾴ “Adamın biri ayağa kalktı” cümlesi, 

mefhum-ı muhâlif aracılığıyla ayağa kalkmayanların iki ve daha fazla adam 

 
959  Şâşî, UảĔkhƍŧ-Ŧöŧć+218; Debûsî, TaẈućltƍk-edille, 166; Mâverdî, el-ŅẈmöԄ, 191; İbn Hazm, 

el-ŅẀjöl+7/6; Pezdevî, el-UảĔk+271; Serahsî, el-UảĔk+1/127; Kelvezânî, et-Sdlgćc+
1/369; Mergīnânî, el-Ghcöxd+99; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+11/84; Siğnâkî, el-Jöeć+
2/947; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/159; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/247-249; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-
muẀćẨ, 3/182; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 1/158; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+ 
4/274. 

960  Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+3/441; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/1721; Hindî, el-EöԃiẈ, 
1/157-158; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/990; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/1011-
1012; a.mlf., el-Bdmdƍc-cömć+231; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/458; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
1/175; a.mlf., Rdkörhktƍẹ-ẹeheb, 123-124; Birmâvî, el-Eduöԃhctƍr-seniyye, 3-1073; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+301. 

961  Mefhûm-i muhalif: Türkçe’de karşıt kavram kanıtı diye adlandırılan ve bir cümlede 
dile getirilmeyen şeyin dile getirilene varlık veya yokluk bakımından ters düşmesi ile 
yapılan bir delalet türüdür. Bk. Ferhat Koca, “Mefhum”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhj,
lopedisi (Erişim 20 Şubat 2024); Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+354. 
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olmadığını bildirdiği gibi kalkmayanın kadın olmadığını da bildirir. Cüm-

leyi kuran kimse, bu iki manadan hangisini kastetmişse onu açıkça dile ge-

tirmelidir. Örneğin iki adamın kalkmadığını söyleyecekse ᾴ    ᾴ 

demeli; kadının kalkmadığını dile getirecekse ᾴ    ᾴ demelidir.962 

Bu malumata göre örneğin satıcı arz ettiği mallardan hangisini sattığını 

ve hangisinin satım dışı kaldığı belirtme sadedinde ᾴ      “Şu 

malımı sattım, şunu değil” anlamında demelidir. Ya da kızlarından birini 

evlendirmek isteyen veli, ᾴ     ᾴ “Seni şununla evlendirdim. 

Şununla değil” diye açıkça söylemelidir. Aksi takdirde bu tarz ifadeler neti-

cesinde taraflar arasında niza vaki olur ki bu da akitlerde istenmeyen bir 

durumdur. 

1.3.2.7. Atēfla Ķlgili Bazē H¿k¿mler 

Klasik hukuk eserlerinde atıf harflerinin delâlet ettikleri anlamların yanı 

sıra başkaca meselelere de değinilmiştir.963 Bu meseleleri dört başlıkta top-

lamak mümkündür. Bunlar: 

`- @seĄm Ltf`xdqdsh 'A`ŧj`kĄļĄ( Fdqdjshqldrh 

Bilginlerin genel kanaati ma‘tuf ve matufun aleyhin tek şeylermiş gibi 

hükümde müsavi oldukları yönünde ise de bilinmelidir ki bir şey başka bir 

şeye atıf ediliyorsa bu, her iki öğenin farklı olduğunu iltizam eder. Bilginler, 

bu ilkeyi ᾴ    ᾴ “Atıf mugâyereti gerektirir” formatında ifade 

etmişlerdir.964 Bundan ötürü aynı şahsı gösteren özel isimler, künyeler ve 

lakaplar birbiri üzerine atfedilemez. Örneğin ᾴ     “Numan 

b. Sabit’i ve Ebû Hanife’yi gördüm” ᾴ denilmez. Bilakis edatsız ve atf-ı be-

yan olarak ᾴ    ᾴ şeklinde söylenir. Şu ayet atfın mugâyereti 

gerektirdiğine delildir: 
 

962  Bk. Ebû Hayyân+ Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1996; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+294-303; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 2/467-468; a.mlf.+ ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/235; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+
7/492; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+5/144; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/215-216; Sabbân, 
ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+3/165-166. 

963  Detay için bk. Savaş Kocabaş, Ņrköl Gtjtj Ldsncnknihrhmcd @sĄe-Jtqƍ`m ud Rĕmmdssdm
M`rk`qĄm S`gkhkhxkd- (İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 2022), 1-320. 

964  Serahsî, el-UảĔk+1/274; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/207; Âmidî, el-ŅẀjöl+2/258-260; 
İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 1/455; Siğnâkî, el-Jöeć+2/900-901; Hindî, Mhgöxdstƍk-
vuảĔk+4/1074; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/312; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/757-758; 
İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 8/339, 9/458; Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 
1/287. 
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 ΦΦΦ     ΦΦΦ 

Əƕhxhkhļh dlqdcho jďsĕkĕjsdm`kĄjnx`mk`qƕƐ965 Nitekim her ne kadar iyiliği 

emretmek ve kötülükten alıkoymak arasında bir telâzüm var ise de son ker-

tede her iki eylem birbirinden farklıdır. Öte taraftan unutulmamalıdır ki sö-

zün akışında bir değişikliğe ya da farklılığa gidiliyorsa burada anlamın 

farklılığına dikkat çekmek için bu yöntem izlenmiştir demektir. Verilen bu 

ayete baktığımızda mü’minlerin nitelikleri atıfsız olarak peş peşe sıralanır-

ken bir noktadan itibaren lafızların arasına atıf edatı olan vâv gelmektedir. 

Bu hususu Râzî, ilgili ayetin tefsirinde şöyle açıklamıştır: 

Burada vâvın gelmesinin sebebi önceki sayılan sıfatların tamamının samimi 
Müslümanların, başkalarıyla ilgisi olmayan kendi nefisleri için gerçekleştirdikle-
ri nitelikler ve eylemlerdir. Ancak kötülükten alıkoyma özelliği ise başkalarıyla 
ilintili bir özelliktir. Başka bir ifadeyle bu, iki yönlü bir özellik olup doğrudan 
başkasını kötülükten alıkoymaya dönük bir eylemdir. Böyle bir özellik ise karşı-
daki kişide kin ve nefrete sebebiyet verebilir. Hatta bazen kötülükten sakındır-
mak isteyenin dövülmesi veya öldürülmesi ile de neticelenebilir. Dolayısıyla kö-
tülükten sakındırmak ibadet ve taât kısımlarının en zorudur. İşte böyle bir zor-
luk ve meşakkatin doğabileceğine dikkat çekmek için bu özelliği bildiren ifade-
nin başında atıf edatı yer almıştır.966 

Bazen cümle içerisinde İslâm-iman, tövbe-istiğfar, miskin-fakir gibi ma-

naları birbirine yakın kelime grupları, birbiri üzerine atfedilebilirler. Dil ve 

usûl bilginleri bu tarz kavramları, ᾴ       ᾴ “Bir araya 

geldiklerinde ayrılırlar, ayrıldıklarında ise bir araya gelirler” gibi genel bir 

kuralla ilkeleştirmişlerdir. Bu tarz ifadeler şayet cümle içerinde birbirine at-

fedilerek gelirlerse, bu iki kavram arasındaki ince ayırıma dikkat çekildiği 

ve fakat yalnız başına kullanıldıklarında ise kavramın diğer cephede yer 

alan ifadeyi de kapsadığı anlaşılır.967 Mesela şu ayet-i celilede:  

          

 
965  et-Tevbe 9/112. 
966  Râzî, LdeösćẀtƍk-ùayb, 6/174. 
967  Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/458; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 2/309; Zencânî, 

Taẃqćbtƍk-etqĔԄ, 111; Karâfî+ Mdeöԃisuƍl-uảĔk+9/116; İbn Teymiyye, Ebu’l-Abbâs Takıy-
yuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdisselâm el-Harrânî, el-ßlöm+thk. Ali 
b. Büḥâyt ez-Zehrânî (Suudi Arabistan: Dâru İbni'l-Cevzî, 1423 H), 190, 206; Munâvî, 
Zeynuddîn Muhammed Abdurraûf b. Tâcil‘ârifîn b. Nûriddîn Alî el-Munâvî el-
Haddâdî, Edxżtƍk-Ẉ̀ cćq ŧdqẀtƍk-BölhԄiƍả-ảaùłr (Mısır: el-Mektebetu't-Ticâriyyeti'l-
Kubrâ, 1356 H), 3/28, 536; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+308. 
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!Q`aahmhycdm a`ļĄŧk`ml` chkdxhm+ rnmq` nm` sďuad dchm- Ŧĕogdrhy Q`aahl ÿnj

ldqg`ldskhchq+ ÿnj rdudmchq-!968 yer alan kavramlara bakıldığında önce istiğfar 

edilmesinin ardından da tövbe ve inabetin kullar tarafından gerçekleştiril-

mesi istendiği ve burada tövbe ile istiğfarın birbirinden farklı olduğu anlaşı-

lır. Nitekim Ebu’l-Ulâ el-Mübârekpûrî (öl. 1935), istiğfarın, cümlede yalın 

halde veya tövbe ifadesi ile birlikte bulunması hali diye iki türünün bulun-

duğunu, istiğfarın tövbeyi, tövbenin de istiğfarı tazammun ettiğini beyan 

etmiştir. Ancak yalnız bulunduklarında ise her iki kavramın anlamının ayrı 

ayrı düşünülebileceğini, aynı anda bulunup birbiri üzerine atfedildiklerinde 

ise istiğfarın geçmiş günahların şerrinden korunmayı; tövbenin ise gelecekte 

günaha bulaşma korkusundan muhafaza edilmeyi karşılayacağını dile ge-

tirmiştir. Ayrıca istiğfarın zararı izale; tövbenin de maslahatı celp etme şek-

linde anlaşılması da pekâlâ mümkündür.969 Dolayısıyla başka ayetlerde de 

yalnız başına yer alan istiğfar etme emirlerinin, tövbe etmeyi de kuşatacak 

şekilde geniş bir anlam yelpazesine sahip olduğu anlaşılmalıdır. Zekât öde-

necek sınıfları tanzim eden ayette de böyle bir kullanım söz konusudur. İl-

gili ayet şöyledir: 

ΦΦΦ     

ƏR`c`j`k`q 'ydjösk`q(+ @kk`g&s`m ahq e`qy nk`q`j `mb`j e`jhqkdq+ cĕŧjĕmkdq+

ƕhÿhmchq-Ɛ970 Ayette miskinler, fakirler üzerine atfedildiğinden her iki kav-

ram arasındaki nüans farkının ortaya çıkarılması hususunda âlimlerce farklı 

yorumlar yapılmıştır.971 Bize göre birçoğu birbirine yakın olan bu yorum-

 
968  Hûd 11/90. 
969  el-Mubârekfûrî, Ebu’l-Hasan Ubeydullah b. Muhammed Abdusselâm el-

Mubârekfûrî, Mirԃöstƍk-ldeösćẀ ŧdqẀh Lhŧjöshƍk-MeảöaćẀ (Hindistan: İdâretu’l-Buḥusu’l-
İlmiyye ve’d-Da‘veti ve’l-İftâ, 1984), 8, 1. Ayrıca tövbe ve istiğfarın birbirinden ayrıl-
dıkları yerler ve detay için bk. İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn 
Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-Zuraî ed-Dımaşkī el-Hanbelî, Ldcöqhbtƍr-rökhjćm+
thk. Muhammed el-Mu’tasım-Billâh el-Bağdadî (Beyrut: Dâru'l-Kitâbi'l-‘Arabî, 1996), 
1/286-316. 

970  et-Tevbe 9/60. 
971  Şâfiî, el-Um, 4/97; Kudûrî, et-Sdbqćc+8/197-198; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+8/488; Serahsî, 

el-LdarĔẨ, 8/3; İbn Ruşd el-Ced, Ebu’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-
Kurtubî el-Endelusî, el-Adxöm udƍs-taẀảćk+thk. Muhammed Hâcî vd. (Beyrut: Dâru'l-
Ğarbi'l-İslâmî, 1988), 18/347; Nesefî, Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, 216; el-Mahbûbî, el-ViẈĜxd+2/224; 
İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+3/142; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+3/446-447; İbn 
Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 2/258; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+308. 
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lardan en isabetli olanı İmam Şâfiî’nin de belirttiği gibi fakir, değerli bir ma-

la sahip olmayıp elinde kazanç sağlayıcı bir meslek bulundurmayan kimse 

iken; miskin kendisini zengin kılacak bir mala ve ticarete malik olmayan 

kimsedir.972 Bu beyana göre miskin fakirden bir tık daha iyi bir statüye sa-

hip olan kimsedir. 

a- L`ƌste Bĕlkdrh S`l`lk`ml`c`m X`oĄk`m @sĄe 

Bir cümle başka bir cümle üzerine atfedildiğinde şayet her iki cümle tüm 

cüzlerini almışsa birbirlerine tüm özelliklerde değil bilakis asli hükümde 

müşterek olurlar. Bazen de her iki cümle arasında “müstenefe vâvı” dediği-

miz atıf edatı bulunduğunda asli hükümde de müştereklik bulunmaz ve her 

iki cümle müstakil olarak değerlendirilir. Şu ayette yer alan atıf işlemi gibi: 

  ΦΦΦ ΦΦΦ         

Ə---Dļdq @kk`g chkdqrd rdmhm j`kahmh lĕgĕqkdq- @kk`g aösĄkĄ xnj dcdqƕƐ973 Gö-

rüldüğü üzere ikinci cümlenin birinci cümle ile anlamsal bir bağı bulunma-

dığı gibi önceki şartın kapsamına da dâhil değildir. Bununla birlikte yükle-

mi olmayan bir cümle atfe konu edildiğinde ilke olarak ma‘tuf cümle, üze-

rine atfedildiği cümleye her hususta müşterek olur. Mesela koca iki eşine 

hitaben, ᾴ   ᾴ “Sen boşsun. Bu da” şeklinde hitap her iki eş de ta-

lak ile boşanmış olur. Yine örneğin koca ifadeyi ᾴ     ᾴ “Seni üç 

talakla boşadım. Bunu da” şeklinde kurarsa her iki eş, üç talak ile boşanmış 

olur. Nitekim bu son cümlenin aslı  ᾴ  ό  ύ    ᾴ “Sen üç ta-

lakla boşsun. Bu da (üç talakla boştur)” şeklindedir. Bu kaideyi anlama sa-

dedinde yine koca eşlerini boşarken biraz önceki ifadelerden farklı olarak 

ᾴ     ᾴ “Sen üç talakla boşsun. Bu da bir talakla boştur” gibi 

bir ifade telaffuz etse, boşama ilk eş için üç talak, diğer eş içinse tek talak 

olarak gerçekleşir. Çünkü bu son cümle yüklemi tam bir cümle olduğundan 

onun hükmü öncekinden bağımsız olarak gerçekleşir. Hanefîlerin yüklemi 

tamamlanmadan yapılan atıfa yaklaşımları böyledir.974 

 
972  Şâfiî, el-Um, 4/98, 5/18. 
973  eş-Şûrâ 42/24. 
974  Şeybânî, el-BölhԄuƍl-kebćr, 43; Pezdevî, el-UảĔk+252-253; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+

3/479; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/113-114; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/55-56; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-
muẀćẨ, 8/112-113; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+5/354-357; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-
qöԃiẈ, 3/314; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/352; Şeyhîzâde Damad Ab-
durrahman, MecmaԄuƍl-enhur, 1/400; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+309. 
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b- @seĄm Dm X`jĄm` Nkl`rĄ Dr`rsĄq 

Atıf hususunda yakına mı uzağa mı yapılacağı şeklinde ihtimalli bir du-

rum ortaya çıkarsa ilke olarak yakındaki öğe üzerine atfedilmiş olacağı var 

sayılır. Çünkü kural olarak tâbi öğeler matbu‘ öğelerden hemen sonra ge-

lir.975 Zaten bu durum kendisine “tâbi” isminin verilmesinden de zımnen 

anlaşılmaktadır. Buna göre örneğin bir kimse eşine, ᾴ      

 ᾴ “Sen bir ve bir talak hariç üç talakla boşsun.” derse sahih olan 

“ ” kelimesinin, hemen öncesinde geçen ve müstesna olan “ ” ke-

limesi üzerine atfedilmesidir. Bu durumda müstesna birbirinden çıkarılan 

iki öğe olduğu için bir talak hakkı düşmüş olur.976 Ancak sahih olmasa da 

İbn Kecc (öl. [?]), başka bir görüş dillendirerek bu örnekte ma’tuf aleyhin 

“ ” kelimesi olduğunu söylemiştir. Dolayısıyla bu görüşe göre düşen talak 

sayısı, üçtür. Nitekim “ ” üzerine atfedildiğinde toplamda müstesna minh 

(kendisinden düşürülen sayı) dörde çıkmış olur. Dolayısıyla biri istisna edil-

diğinde üç talak hakkı kalır. Boşama zaten üç sözü ile gerçekleştirildiği için 

geriye herhangi bir talak hakkı kalmaz. Koca bu örnekteki ifadeyi sanki aynı 

anlama gelen ᾴ     ᾴ şeklinde söylemiştir. İbn Kecc’in bu gö-

rüşünün dayanağı ise muhtemelen şudur: Böyle cümlelerde kelamın maksu-

du müstesna minh denilen kendinden çıkarılan şeydir. Müstesna ise maksut 

değildir. Dolayısıyla ma‘tufun, cümlede maksut olan müstesna minhe atfe-

dilmesi evladır.977 Öte taraftan Hanbelî mezhebine göre ma‘tuf aleyhin uzak 

ya da yakın olduğuna bakılmaksızın her halükârda üç talak hakkı düşer. 

Çünkü onlara göre bir şeyin yarıdan çoğunun istisnası tamamının istisnası 

gibidir. Dolayısıyla böyle bir kullanımda bütün talak hakları gider.978  

 
975  Zemahşerî, el-Mufaảảal, 143; el-Hârizmî, et-Taẃlćq+2/75; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 

4/1097; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/945; İbn Hişâm, ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+283; İbn 
Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+3/190; İsnevî, el-Kevkeb, 396; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+4/605; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/139141; Tehânevî, Jdŧŧöe+2/187. 

976  Bk. Suğdî, en-Nutef, 3/340; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/200; Serahsî, el-LdarĔẨ, 

6/92; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 10/122; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/415; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 
7/66; Begavî, et-Tehẹća+6/93; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/28; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/93; 
İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/32; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/143; Bedreddin 
el-Aynî, el-Ahmöxd+5/436; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/245. 

977  Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 7/53-66; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/27-28; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
8/93; İsnevî, el-Kevkeb, 396. 

978  İbn Kudâme, el-Muùnć, 10/406-407; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ, 5/270-271. 



290 Á Ömer Faruk Yetim 

 

c- Gör 'çydk( K`eyĄm Ïl 'Fdmdk( K`eĄy íydqhmd @sedchkldrh 

Bütün nahiv ve usûl bilginleri, âm bir lafzın has bir lafızla tahsis edilebi-

leceğini belirtmişlerdir. Hatta hiçbir âm lafız yok ki muhassisi olmasın de-

nilmiştir.979 Bununla birlikte şu hususlar ihtilaflıdır: Âm bir lafza onun içeri-

sinde yer alan bir lafız atfedildiğinde bu âm lafız, âmlığı üzerine baki kalır 

mı kalmaz mı? Ayrıca atfedilen bu fert, âm ifadenin içerisinde mi yer alır 

yoksa kapsam dışı mı kalır? İçerisinde kaldığını varsayarsak bu durumda 

öneminden dolayı mı ayrıca zikredilmiştir yoksa başka bir saikten dolayı mı 

bu şekilde dile gelmiştir? Hanefîler, âm lafzın, üzerine atfedilen has lafızla 

tahsis edilemeyeceğini ve âmlığından bir şey kaybetmeyeceğini savunmuş-

lardır. İmam Malik, aynı düşünceyi paylaşmakla birlikte bu durumu vâv 

harfiyle yapılan atıfla olması gerektiği şeklinde bir sınırlama getirmiştir. 

Şevkânî’nin de görüşü bu yöndedir. Ebû Ali el-Fârisî ile İbn Cinnî gibi dil 

bilginlerine göre ise böyle bir atıf durumunda hâs lafız âm lafzın kapsama 

alanı dışında kalır. Çünkü onlara göre atıf, mugâyereti iltizam eder. Fakih-

ler arasında İmam Şâfiî’nin de bu görüşte olduğu dile getirilmiştir.980 

Şunu da bilmekte fayda vardır: bu kural, delillerin tearuzu durumunda 

tercihte bulunulacağı anlamına gelmektedir. Çünkü furû‘î meselelerde delil-

lerin çokluğu tercih sebebi olmaktadır.  

Atıf ile ilgili ihtilaf edilen bir diğer husus da matufun âm, ma‘tuf aleyhin 

ise hâs olduğu durumdur. ᾴ     ᾴ “Malımın üçte birini 

Zeyd’e ve fakirlere verilmek üzere vasiyet ettim.” örneğinde olduğu gibi. 

Birçok usûl âlimi, bu hâs lafzın âm olanı tahsis etmeyeceği görüşünü be-

nimsemişlerdir. Onlara göre âm lafzın hâs lafza atfı, “muhassisât” kabilin-

den değildir. Ancak Hanefî usûl bilginleri aksi görüşü benimseyip “tahsis 

eder” demişlerdir. Aralarında İsnevî’nin de bulunduğu bazı âlimler ise çe-

 
979  Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/354. 
980  Pezdevî, el-UảĔk+196-202; Râzî, el-L`grĔk+3/104-141; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/159; 

Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+3/1017-1019; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/306-311; Îcî, ŦdqẀu 
Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+2/555-568; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/1538-1542; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/539; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/788; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 
328-341; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/343-345; Abdulvvahab Ḥallâf, el-UảĔk+162-164; İbn 
Âşûr, Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir et-Tûnisî, ᶚöŧhxd,
stƍs-s`użćẀ udƍs-taảẀćẀ li -ltŧjhkösh Jhsöahƍs-TenẈłẀ Ԅalö ŦerẀi TenẈłẀhƍk-fuảĔk ehƍk-uảĔk kh-
Ŧhgöahccćm dk-ᶡ̀ qöeć(Tunus: Matba‘âtu'n-Nehdâ, 1341 H), 1/156. 
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kimser davranmışlardır.981 Başka bir deyişle ihtilafın medarı bu örnekte 

Zeyd’e -ki kendisi fakirse ikinci fıkrada zikredilen “el-fukarâ” kapsamına 

girip girmeyeceği mevzuunda- vasiyetten bir pay düşüp düşmeyeceği hu-

susudur. Nevevî gibi kimi âlimler atıftan kaynaklı olarak verilmez derken, 

Râfiî gibi bazı bilginler de “fakirlik vasfını haizse verilir” demiştir. Öte ta-

raftan verilir diyenlere göre şayet verilecekse ne kadar verilecek? hususu, 

tartışmalıdır.982 Ancak yapılan inceleme sonucunda vardığımız kanaat odur 

ki vasiyet edenin bu sözünde Zeyd’i fakirlik ile niteleyip nitelemediği  ya da 

Zeyd lafzını öne alıp almadığı hususlarından sarf-ı nazar ederek Zeyd’in de 

diğer fakirlerden biri gibi olduğu ve ona az dahi olsa mal denilebilecek ka-

dar bir şeyler verilebileceği ve hepten maldan mahrum bırakmanın uygun 

olmadığıdır. Çünkü vasiyet edenin özellikle cümlede ona yer verdiğinden 

malından onu da faydalandırmak istediği aşikârdır. Dolayısıyla ona da di-

ğerlerine verilen kadar bir mal verilmelidir.  

Hz. Peygamber’in (s.a.s.) şu hadis-i şerifi, yukarıdaki ihtilafın şöhret 

bulmuş misalidir: ᾴ          ᾴ  ƏLĕrkĕl`m+ jöehqh ďkcĕq,

cĕ chxd ďkcĕqĕkldy+ yhllh cd yhlldsh rĕqdrhmbd 'ďkcĕqĕkldy(-Ɛ983 Görüldüğü 

üzere hadiste, zimmiler, öncesinde geçen “kâfir” ifadesinin kapsamına gir-

melerine rağmen özellikle dile getirilerek kendilerine hâs bir hüküm tesis 

edilmiştir. Şu halde hadis, nasıl anlaşılmalıdır? “Bir Müslüman, bir gayri-

müslim sebebiyle öldürülmez. Öldürdüğü zimmi dahi olsa” diye mi anla-

şılmalı yoksa bir Müslüman, bir gayrimüslim sebebiyle öldürülmez. Zim-

miyi öldürmesi hariç” şeklinde mi anlaşılmalıdır? İşte bu hususta cumhur 

 
981  Detaylı bilgi için Bk. Pezdevî, el-UảĔk+196-202; Râzî, el-L`grĔk+3/104-141; Karâfî, 
Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/159; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+3/1017-1019; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
1/306-311; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+2/555-568; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+
4/1538-1542; İsnevî, et-Sdlgćc+354; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/539; a.mlf., Tdŧmćetƍk-
ldrölhԄ, 2/788; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 328-341; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/343-
345; Abdulvvahab Ḥallâf, el-UảĔk+162-164; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+310. 

982  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 11/282; Gazzâlî, el-MenẃĔk+275; İzz b. Abdusselâm, el-

YĜye, 4/437-439; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+6/184; Nesefî, Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, 670-674; İs-
nevî, el-Ltghllös+6/367; a.mlf., et-Sdlgćc+280; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 
2/301; İbrâhîm el-Halebî, MulteẈ̀ ƍk-ebẀur, 430; Sâvî, Ahmed b. Muhammed es-Sâvî 
el-Mâlikî el-Halvetî, Bulùatĕƍs-sölik li -AẈqdahƍk-ldrökhj(Kahire: Dâru'l-Maârif, ts.), 
4/594. 

983  İbn Mâce, "Diyyât", 21 (No. 2660); Ebû Dâvûd, "Diyyât", 11 (No. 4530); Nesâî, 
"Kasâme", 9 (No. 4734). 
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ile Hanefîler arasında görüş ayrılığı vardır. Hemen belirtmek gerekir ki her 

bir görüş sahibi kendi görüşünü nahiv kuralları çerçevesinde yorumlayarak 

şekillendirmişlerdir. Hadise verilen anlamlardan ilki cumhurun, diğeri ise 

Hanefîler’indir. Her iki görüş, kaynak olarak verilen eserlerin tamamında 

bu şekilde yer almıştır. Cumhur, zimmi birinin katline sebep olan bir Müs-

lümanın kısasa tabi tutularak öldürülemeyeceğini savunmuştur. Onlar ge-

rekçe olarak sundukları bu hadisi şöyle yorumlamışlardır: Hadiste Müslü-

manın kâfire mukabil öldürülmeyeceği dile getirilmiştir. Kâfir ifadesi âm 

bir lafız olup nekre olarak menfi bir cümlede geldiğinden hem zimmileri 

hem de harbileri (zimmet alamayıp savaş hukukunun icra edildiği gayri-

müslimler) kapsamaktadır. Hadisin bu ilk kısmı ile ikinci kısmı olan “zimmi 

de zimmeti süresince (öldürülmez)” kısmını birbirinden bağımsız değer-

lendirmek gerekir. Yoksa bu kısmın bir faydası olmazdı. Ayrıca dile getiril-

diğine göre buradaki kasıt “zimmi hiçbir şekilde öldürülmez” yanlış algısını 

ortadan kaldırmak içindir. Nitekim zimmi, zimmiye veya Müslümana kar-

şılık kısas edilir. Buradaki amaç Müslüman ve zimmi, kâfire karşı öldürül-

mez olmalıdır. 

Zimmet ehlini öldüren bir Müslümanın da kısas yoluyla öldürüleceğini 

savunan Hanefîler’in ilgili hadisi tevilleri ise şöyledir: Hadiste geçen “   

   ” kısmı “ ” lafzı üzerine atfedilmiştir. Buna göre cümlenin açılı-

mı Ə          Ɛşeklinde olup anlamı “Hiçbir Müslüman 

ve zimmi, kâfire mukabil öldürülmez” olur. Hadiste geçen “ ” ifadesiyle 

zimmi olmayan harbi gayrimüslim kastedilmiştir. Her ne kadar zimmiler de 

kâfir kapsamında olsalar da özellikle zikredilmeleri onlara özel bir hüküm 

konulduğunu gösterir. Hadis, Müslümanın hiçbir şekilde kâfire karşı kısas 

edilemez algısını izale etmek için bu ikinci kısmı söylemiştir. Aksi takdirde 

emniyet ve güvenle İslâm ülkesinde kalmanın bir anlamı olmazdı. Hadis böy-

le tevil edilmezse ikinci kısmın bir faydası kalmayacaktı. Nitekim zimminin 

suçsuz yere öldürülmesinin haram olduğu ittifak ile kabul edilmiştir. Şu hal-

de bir zimmiyi sebepsiz yere öldüren Müslüman da öldürülür.984 

 
984  Şâfiî, el-Um, 7/340; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+5/355-360; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-
jdaćq+12/12-14; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/205-206; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 12/12; 
Kelvezânî, et-Sdlgćc+2/172-174; İbn Ruşd, Ahcöxdstƍk-muctehid, 4/181-182; Râzî, el-
L`grĔk+3/136; Mecduddin İbn Teymiyye, el-Musevvede, 140; Sirâcuddîn el-Urmevî, 
Ebû’s-Senâ Sirâcuddîn Mahmûd b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Hâmid el-Urmevî, et-TaẀảćk
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Kanaatimizce Hanefîler’in tevilleri daha güçlü olup, nahiv kurallarına ve 

özellikle de atıf mevzuuna da daha uygundur. Cumhurun yorumlaması ise 

hadisin vüruduna (dile gelme sebebine) ters düştüğü gibi biraz da zorlama 

bir yaklaşımdır. Dolayısıyla günümüzde emniyetle İslâm beldesine gelen, 

herhangi bir özel veya tüzel kişiliğe karşı suç işlemeyen bir gayr-ı müslimîn 

canı, malı ve diğer korunması gereken hakları teminat altında olup onlar da 

bir Müslümanın sahip olduğu haklara sahiptirler.  

1.3.3. Cevap Harfleri 

Nahiv ilminde sorulan bir suale müspet cevap verilecekse bazı edatlar 

aracı olarak cevap cümlesinin başında yer alır. Bu edatlar: “       

 ” kelimeleridir. Bunların her birinin cümle içindeki kullanımı farklılık arz 

eder. Fakat bu harflerin tamamının kullanımı nahiv ilmiyle sınırlı olup fıkıh 

sahasında tamamına yer verilmemiştir. Çok kullanılmaları itibariyle sadece 

     ve    harfleri üzerinde durulmuştur. Bu yüzden araştırmada bunla-

ra yer verilecek diğerleri üzerinde durulmayacaktır. 

Ə Ɛifadesi, soru soranı bilgilendirmek, haber vereni tasdik etmek ve ta-

lepte bulunan kimseye bu talebinin gerçekleştirileceğine dair söz vermek 

için kullanılır. Bu ifadenin kullanımı şöyledir: Salt haber cümleleri ile soru 

cümlelerinde -cümlenin muceb (olumlu) olması kaydıyla- fiilin/eylemin 

mevcudiyetini kabul etmek için kullanılır. Ancak soru cümlesi olsun veya 

olmasın menfi (olumsuz) cümlelerden sonra gelirse Ə Ɛ+ bu olumsuzluğu 

tasdik etmek için istimal edilmiş olur.985 Buna göre örneğin ᾴ     

 ᾴ “Bekir geldi veya Bekir geldi mi?” cümlesinden sonra Ə Ɛile mukabe-

lede bulunulduğunda bu cevabın anlamı Bekir’in gelmiş olduğunu ve cüm-

lenin olumlu olduğunu bildirir. Ancak cümlenin kurulumu ᾴ          

 
lhmdƍk-MaẀảĔk+thk. Abdulhamid Ali Ebû Züneyd (Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 1988), 
1/405-406; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2157-2158; Siğnâkî, en-Mhgöxd+24/106-108; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn, 5/8-9; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/307-310; 
İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 291-292; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+13/79-82; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+10/217-231; Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/284-288; 
Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/344-345; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+310-311. 

985  Pezdevî, el-UảĔk+317-318; Mâzerî, Ņyögtƍk-l`grĔk+186; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/770; 
a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+1/458-459; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/268-269; Murâdî, el-
Bdmdƍc-cömć+422, 505-506; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/207-209; Demîrî, en-Mdbltƍk-
udggöb+ 5/92-93; İbnu’l-Irâkī, TaẀqćqtƍk-edsöućԄ, 2/138. 
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   ᾴ “Bekir gelmedi veya Bekir gelmedi mi?” şeklinde ise ve buna Ə Ɛ

ile cevap verilirse cümle olumsuzu tasdik olur. Buna göre böyle bir cevap 

şekli Bekir’in gelmediğini bildirir. 

Daha öncede kısmen belirtildiği üzere günümüzde evlilik akdinde akıl-

larda soru işareti bırakan meselelerden biri resmi nikâh kıyılırken memurun 

icabına tarafların “evet” diye mukabelede bulunmalarıdır. Ülkemizde öte-

den beri gelin ile damadın bu ifadeleri ile nikâh akdinin geçerli olup-

olmayacağı tartışılagelmiştir. Nitekim mezheplerin nikâh  ve diğer akitlerde 

şart koştukları icap ve kabulün mazi sığasıyla olması gibi şartlar986 böyle bir 

tartışmaya ve tereddüde zemin hazırlamıştır. Ancak “soru cevapta mün-

demiçtir” ilkesinden hareketle taraflara yöneltilen “falancayı eş olarak kabul 

ediyor musun? sorusuna verilen “evet” cevabının icap yerine geçebileceği 

düşünülebilir.987 

Cevap harflerinden bir diğeri olan “ ” lafzının baş harfi olan hemze es-

reli, sonrasında gelen yâ ise sakin okunur. Harfin anlamı da evet anlamın-

daki “ ” kelimesi ile aynıdır. Aralarındaki tek fark ise bu harfin ardından 

yemin ifade eden bir cümlenin gelmesi gerektiğidir. Nitekim ayette şöyle 

geçer:   

           

!N '`y`o( fdqÿdj lhchq>! chxd rdmcdm g`adq rnqtxnqk`q- Cd jh9 !Duds+ Q`aahld

`mcnkrtm jh n dkadssd fdqÿdjshq- Rhy 'at jnmtc` @kk`g&Ą( öbhy jĄk`b`j cdļhkrhmhy-!988 

 
986  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 11/19-20; Alaeddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 2/29; İbn Ha-

cer el-Heytemî, TuẀedstƍk-muẀsöb+5/311; Karâfî, el-ŅẀjöl+ 67; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+
2/314; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/104; İbn Kayyim el-Cevziyye, ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn, 4/533-
535; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+3/742; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/38-40, 6/89. 

987  İlgili kaide ve diğer örnekler için bk. Sirâcuddîn el-Urmevî, et-TaẀảćk+2/189; Tâceddîn 
es-Subkî, el-Ņagöb+3/50; İsnevî, et-Sdlgćc+475; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/798; 
Suyûtî, el-Dŧaög+141-142; Suyûtî, Ebu’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. 
Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eş-Şâfiî, el-ᶚöuć khƍk-edsöuć (Beyrut: Dâru'l-Fikr, 2004), 
1/238; Zekeriyyâ el-Ensârî, YĜxdstƍk-vuảĔk+84; İbn Nuceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm b. 
Muhammed el-Mısrî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir , thc. Zekeriyyâ Âmîrât (Beyrut: Dâru'l-
Kutubi'l-İlmiyye, 1999), 128; İbn Hacer el-Heytemî, el-Edsöu`ƍk-Ẁ̀ cćrᵴiyye, 4/159; Şev-
kânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/332; Ali Haydar Hoca Emin Efendi (Küçük), Ctqdqtƍk-gtjjöl
ŧdqgt Ldbdkkdshƍk-`gjöl+tar‘îb. Fehm el-Huseynî (Beyrut: Dâru'l-Cîl, 1991), 1/65; Ah-
med ez-Zerkā, Ahmed b. Muhammed b. Osmân ez-Zerkā el-Halebî, ŦdqẀtƍk-Ẉ̀ uöԄidiƍl-
fĄẈhiyye (Dımeşḳ: Dâru'l-Kalem, 1989), 335; Abdulvvahab Ḥallâf, el-UảĔk+190.  

988  Yûnus 10/53. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-esbah-ven-nezair--ibn-nuceym
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Ə Ɛharfi, menfi soru cümleleri ile yine menfi olan yalın haber cümlele-

rinin barındırdığı menfiliği izale etmek için kullanılır. Başka bir deyişle bu 

harf, cümledeki olumsuzluğu olumlu hale getirir. Örneğin bir kimse sözleri 

arasında ᾴ        ᾴ “Bekir kalkmadı ya da Bekir kalkmadı mı?” 

gibi bir ifadeye yer verirse ve buna karşılık “ ” ile mukabelede bulunulur-

sa bunun anlamı Bekir’in kalmış olmasını dile getirmektir. Şayet söze icabet 

edenin muradı bu ifadeyi takrir etmekse yani cümlenin olumsuzluğunu ke-

sinleştirmek ise “ ” ile cevap vermesi gerekir. Mesela şu ayette böyle bir 

kullanım vardır: 

 ΦΦΦ     ΦΦΦ 

ƕ!Adm rhyhm Q`aahmhy cdļhk lhxhl>! cdlhŧsh- Nmk`q c`+ !Duds+ ŧ`ghs nkctj 'jh

Rabbimizsin)" delhŧkdqch-Ɛ989 Abdullah b. Abbas (r.a) bu ayetin yorumu ile 

ilgili olarak “şayet Allah’ın (c.c) bu sorusuna ayette kendilerine yer verilen 

muhataplar “ ” ile cevap vermiş olsalardı kâfir olacaklardı” demiştir.990 

Çünkü “ ”, sorunun içeriğini tasdik etmek için kullanıldığından muhatap-

ların cevabı bu harf ile verilmiş olsaydı cümlenin anlamı ‘evet sen bizim 

Rabbimiz değilsin.’ olacaktı ki bu da küfürdür. 

Mesela bir kimse, ᾴ    ᾴ “Benim sende bin lira alacağım yok” 

dedikten sonra karşıdaki bunu “ ” ile cevaplarsa onu tasdik etmiş olur ve 

herhangi bir borcu bulunmaz. Lakin “ ” lafzıyla mukabelede bulunursa 

kendisine bu alacağı vermek vacip olur ve cümlenin karşılığı “Bilakis! Senin 

bende bin lira alacağın var” şeklinde anlaşılır. Çünkü kendisi bunu ikrar 

etmiş sayılır. Ancak Gazzalî’nin de belirttiği gibi bu tarz kullanımlarda na-

hiv dil kurallarını bilenle bilmeyenleri birbirinden ayırt etmek gerektiği gibi 

insanların örfünü de dikkate almakta yarar vardır. Çünkü bu ifadeler ister 

hakikat olsun isterse de mecaz olsun fark etmez gündelik hayatta birbiri ye-

rine kullanılabilirler.991 Dolayısıyla bizce de edebi dil ile gündelik dil farkını 

 
989  el-A’râf 7/172. 
990  Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+422; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 154; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/231; 

İsnevî, el-Kevkeb, 353; Zerkeşî, el-Atqgöm+4/262; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/207-209; Ali 
el-Kārî, MirẈĜstƍk-ldeösćẀ, 1/196; Abdulkādir el-Bağdâdî, hɕyömdstƍk-edeb, 11/203. 

991  Diğer kullanımların detayı ve bazı örnekler için bk. Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/328-329; Râfiî, 
FetẀtƍk-Ԅazćz, 5/298; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/187; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
4/367; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/269; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 154; İsnevî, el-Kevkeb, 
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ayırt edip ona göre fetva verilmeli ve bu bağlamda hüküm inşası yapılmalı-

dır. 

 
354-355; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+2/282; Bulkīnî, Ebû Hafs Sirâcuddîn 
Ömer b. Reslân b. Nasîr b. Sâlih el-Kinânî el-Bulkīnî, et-Sdcqća ehƍk-etqĔԄ, thk. Ebû Ya-
kup Neşet b. Kemal el-Mısrî (Riyâd: Dâru'l-Kıbleteyn, 2012), 2/148-149; Haskefî, 
Alâuddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Haskefî ed-Dımaşkī, ed-Ctqqtƍk-
muẃsöq+thk. Abdulmün‘im Halil İbrahim (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2002), 528; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+346. 



 

 

2. CÜMLELERİN FIKHÎ İHTİLAFLARDAKİ ROLÜ 

Sözlü iletişimin en temel unsuru olan cümleye Arap dilinde “kelam” adı 

verilmektedir. Kelam, dil âlimlerine göre cins isim olup kelime veya cümle-

ye karşılık gelecek şekilde anlamlı her söz veya söz grubu karşılığında kul-

lanılmaktadır.992 Nahiv bilginlerinin geneline göreyse fayda sağlayan ve 

üzerinde sükût edilebilen (başkaca bir beklentiye girilmeyen) anlamlı cüm-

lelere denilmektedir.993 Buradan anlaşıldığı üzere nahiv bilginlerini dil âlim-

lerinden ayıran en önemli fark, ifadenin anlamlı olmasıdır. Nahiv bilginle-

rinin ileri sürdükleri bu şartın, realiteye daha uygun olduğu kanaatini bizde 

uyandırmaktadır. Nitekim anlamlı dahi olsa cümle olmayan bir ifadeden 

hüküm çıkarmak pek mantıklı gözükmemektedir. Dolayısıyla buradan “her 

kelam cümledir ancak her cümle kelam değildir” yargısı ortaya çıkmakta-

dır. Nitekim dilin yapısı da söz öbeklerinin faydalı olmasının yanında an-

lamlı ve doğrulanabilir olmasını zorunlu kılmaktadır.  

Dil kaidelerinin ortaya konulmasındaki amaç, kastedilen anlamı anlaşılır 

bir cümle kurgusuyla ortaya koymak ve bunu muhataba bildirmektir. Dilin 

tüm kaide ve kurallarını, dilin teşekkül sürecinden itibaren tüm yönleriyle 

keşfetmenin ve bunu bir bütünlük içerisinde ve tezat oluşturmadan ispatı-

nın ne denli zor bir iş olduğu aşikârdır. Daha önce de kısmen dile getirdi-

ğimiz üzere esasen tüm ilimler için geçerli olan bu husus, ilimlere kaynaklık 

eden dil kuralları için daha da zor ve karmaşıktır. Bu durum, birçok hük-

münü dil kurallarından alan fıkıh ve fıkıh usûlü için vazgeçilmez bir hal 

almaktadır.  

Yukarıda isim, fiil ve harflere yönelik ahkâmı verdikten sonra şimdide 

farklı cümle yapılarıyla ilgili hükümlere yer verilecektir. Araştırmanın bu 

 
992  İbn Akîl, Ebû Muhammed Bahâuddîn Abdullah b. Abdirrahmân b. Abdillâh b. Akīl 

el-Hemedânî, ŦdqẀt ŅamԄAẈćkԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, thk. Muhammed Muhyiddin Ab-
dulhamid (Kahire: Dâru't-Turâsi'l-Ârabî, 1980), 1/14. 

993  İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 490; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłk+1/14; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 
1/56. 
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kısmında nahvin kalan tüm cümlelerine değinilmeyeceği, bilakis fıkıhla 

ilişkisi bulunan ve usûl eserlerinde incelemeye tabi tutulan yapıların irdele-

neceği bilinmelidir. Öte taraftan bu cümleler, daha çok kayıt dediğimiz 

“tahsis” zaviyesinden yani âm bir lafzın kapsama alanını daraltma açısın-

dan fıkıh literatüründe yer aldığından araştırmada genellikle tahsis ifade 

eden cümle şekillerine yer verilmiştir. 

Tahsis olgusuna yapılan tanımlara bakıldığında Hanefî bilginler ile ve 

diğer bilginler arasında bu mevzuda da bir ittifakın oluşmadığı görülmek-

tedir. Hanefî usûl bilginleri, bu kavrama dar bir alan çizerken; diğer mez-

hep mensubu olan âlimler, daha şümullü bir alan vermektedirler. Hanefî 

bilginlere göre tahsis: âm bir lafzı, bazı cüzleriyle sınırlamaktır.  Ə   

 Ɛ- Hanefîlerin dışında kalan bilginler ise tahsisi, “herhangi bir delil 

veya karine ile bir lafzın kapsamından bazı fertleri çıkarmaktır” şeklinde ta-

rif etmektedirler.994 Araştırmada tercih edilen şey, ilerde özelliklerine deği-

neceğimiz ve her türlü şekliyle âm bir lafzın kapsamına sınırlama getiren 

geniş çerçeveli tahsis yöntemleridir.  

Tahsisin, cümlede âm lafızdan sonra muttasıl ve munfasıl olmak üzere 

iki türü vardır. Muttasıl tahsis, âm lafzın bulunduğu cümlede bu umûmiye-

ti bir şekilde sınırlandıran, âmmın kapsamını daraltan tüm kayıtlar için söy-

lenir. Buradan hareketle örneğin fiil cümlesinde yer alan fiil ve failin dışın-

da kalan tüm ifadeler veya isim cümlesinin temel öğeleri olan mübteda ve 

 
994  Detay için bk. Pezdevî, el-UảĔk+196-197; İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 1/464-466; İb-

nu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+2/468; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/306; Şemsuddîn el-İsfahânî, 
ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/234; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/6; Tâceddin es-
Subkî, Ebû Nasr Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-Subkî, RefԄuƍl-ẀöbhaԄan 
Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+ thk. Ali Muhammed Mu’avvâd, Adil Ahmed Abdulmevcud 
(Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1999), 3/227; Bâbertî, Ekmeluddîn Muhammed b. Mahmûd 
b. Ahmed el-Bâbertî er-Rûmî el-Mısrî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc eć ŧdqẀh Ltmsdgdƍr-rĔk udƍk-
dldk ećԄilmeyiƍl-uảĔk udƍk-cedel, thk. Dayfullah b. Salih b. Avn el-Ömerî, Tarhîb b. 
Rabîân el-Dûserî (Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd Nâşirûn, 1999), 2/196; Teftâzânî, et-

SdkućẀ, 1/77-80; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/325; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/175; 
Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/350-342; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+129. Bâber-
tî’den nakilde bulunduğumuz eserin adı “Şâmile” isimli Arapça kaynak eserlerin 
derlendiği program’da “er-QtcĔc udƍm-NuẈűc”, şeklinde iken Türkiye Diyanet Vakfı 
İslam Ansiklopedisi’de yer alan “el-Bâbertî” maddesinde “en-NuẈűc udƍq-QtcĔc” şek-
linde geçmektedir. Tespit edebildiğimiz kadarıyla eserin sahih adı Şâmile’de geçtiği 
şekliyledir. 
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haberin dışında kalan tüm sözcükler bir şekilde bu tahsis işlevi gören kayıt-

larındandır. Şu ayette olduğu gibi:  

 ΦΦΦ   ΦΦΦ 

Əƕlĕ&lhm jďkdxh `y`s dsldrhƐ995 Ayette görüldüğü üzere cümlede yer alan 

ve âm olan “köle” ifadesi “mü‘min” vasfıyla nitelenerek alanı daraltılmış ve 

tahsis edilmiştir. Cümlede yer alan bitişik tahsisin nahiv ve fıkıh ilimlerine 

tesiri doğrudandır ve muttasıl tahsis araçları, usûl bilginlerin büyük çoğun-

luğu tarafından “şart, sıfat, istisna, gaye ve bedel” olguları ile sınırlandırıl-

mıştır. Lakin aralarında Karâfî ve Şevkânî’nin de bulunduğu bazı âlimlere 

göre ise bu sayı daha fazladır. Munfasıl tahsis araçları ise usûl âlimleri nez-

dinde -Şevkânî’nin ifadesiyle- akıl, nakil ve histen oluşmaktadır.996 Ancak 

başta Cuveynî ve Karâfî olmak üzere bazı usûl bilginleri buna itiraz ederek 

örf veya hal karinelerinin de bazen tahsis edici özelliğe sahip olabilecekleri-

ni dile getirmişlerdir. Örneğin ǌ       ǌ “İnsanlar ara-

sında Zeyd’ten daha faziletlisini görmedim” diyen birisinin adeten bütün 

insanları göremeyeceği; keza ǌ   ǌ “Bana hizmet edecek olanı ge-

tir!” diyen birinin de kendisine hizmete elverişli birini hal karinesi ile iste-

yeceği aşikârdır.997 Şunu da belirtmekte yarar vardır: Bu mezkûr araçların 

tamamı her iki sahada eşit derecede inceleme ve araştırmaya konu edilme-

miştir. Mesela nakil, örf/adet, hal karinesi gibi kısıtlayıcı özelliği sahip ol-

gular, nahvin konuları arasında yer almaz. Dolayısıyla araştırmamız hem 

nahiv hem de fıkıh eksenli olduğundan her iki sahaya hitap etmeyen konu-

ların irdelenmeyeceği aşikârdır. Bununla birlikte sadece fıkhın ve fıkıh 

usûlünün sahasına giren bu mezkûr olguların her birinin de ayrıca değerli 

olduğunu belirtmekte yarar vardır. Bundan ötürü örneğin nakil ile tahsis, 

 
995  en-Nisâ 4/92. 
996  Bâcî, Ebu’l-Velîd Suleymân b. Halef b. Sa‘d et-Tucîbî el-Bâcî, el-Ņŧöqös+thk. Muham-

med Hasan Muhammed Hasan İsmail (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 2003), 215-
216; Alâuddin es-Semerkandî, Lćyömtƍk-uảĔk+1/309; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/159-
339; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+4/935; Sirâcuddîn el-Urmevî, et-TaẀảćk+1/373-387; Hindî, 
el-EöԃiẈ, 1/313; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/13; Bâbertî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+
2/204; İbnu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+2/470; İbnu’l-Mibred, FĜxdstƍr-RĔk+105; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/359; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+129. 

997  Cuveynî, el-Atqgöm+1/146-150; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/290-296; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-
uảĔk+4/931; a.mlf., TenẈłẀtƍk-fuảĔk+52; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/450; Şâtıbî, el-
Ltuöe`ẈĜs+ 4/18-25; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/382. 
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her ne kadar nahiv ilminin kapsamında yer almasa da fıkıhta dikkate değer 

bulunmuş ve bununla da hükmü âm olan bir nas, has olan başka bir nas ile 

tahsis edilebilmiştir. Şu ayette olduğu gibi: 

 ΦΦΦ    ΦΦΦ 

Əƕ@kk`g&` nqs`j jnŧ`mk`qĄ atkctļtmty xdqcd ďkcĕqĕm-Ɛ998 Bu ayet, hiçbir ayı-

rım gözetmeden Allah’a (c.c) inanamayan her kim olursa olsun bulunduğu 

yerde öldürülmesini emretmektedir. Hâlbuki bir savaş ortamında müs-

te‘men (İslâm ülkesine emanla giren yabancı gayrı müslim), ehl-i zimme 

(İslâm ülkelerinde yaşayan gayri müslim tebaa için kullanılan bir terim), 

kadınlar, çocuklar, yaşlılar ve din adamlarına dokunulmayacağını belirten 

farklı naslar mevcuttur. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.): ǌ     

     ǌ ƏX`ŧkĄk`qĄ+ adadjkdqh+ ÿnbtjk`qĄ ud j`cĄmk`qĄ ďkcĕqldxhm Ɛ bu-

yurmaktadır.999 İşte bu tarz hadislerle yukarıdaki ayetin kapsamı daraltıl-

mış ve bir nakil, başka bir nakli tahsis etmiştir. Keza örf ve hal karinesi de 

hükmü kısıtlayıcı ve kapsam daraltıcı özelliğe sahiptirler. Ancak dediğimiz 

gibi nakil, örf ve hal karinesiyle tahsis, nahiv terminolojisinde yer almadığı 

için araştırmada kendilerine yer verilmemiştir. Hülasa umûmun, mefhum-ı 

muhalif (ifadenin tam tersi anlamı) ve lafız dışı bulunan nakil, niyet, örf, si-

yak (cümle akışı) ve hal karineleri ile tahsis edilmesi, nahiv ilminden fıkhî 

ihtilaflara etki eden hususlar olmadığından araştırmanın dışında kalmıştır. 

2.1. Hal Cümlesi 

Burada ve sonraki başlıklar altında incelemeye tabi kısımlarda yer alan 

“cümle” kelimesi şümullü bir ifade olup içerisinde faraza müfredin de yer 

aldığı geniş bir kavram yelpazesine sahiptir. Mesela “hal cümlesi” denildi-

ğinde amaç, cümle olan hal demek değil; içerisinde müfret olsun cümle ol-

sun hal olgusunu barındıran her türlü ifade şekilleri kastedilmiştir.  

Fiil cümlesinde yer alan ve bazen failin bazen mefulün bazen de nadir de 

olsa bunların izafet edildikleri muzâfun ileyhin ahvalini bildiren hal, termi-

nolojide mensup bir ma’mul olarak değerlendirilir ve manen sıfat konu-

munda olduğu var sayılarak öncesini kayıtlayıcı bir özelliğe sahip olduğuna 

hükmedilir. Bu özelliğinden dolayı Jdŧetƍk-esrör yazarı Abdulazîz el-Buhârî, 

 
998  et-Tevbe 9/5. 
999  Ebû Dâvûd, "Cihâd", 89 (No. 2614); Beyhakī, es-Rtmdmtƍk-jtaqö, 18/30 (No. 18207). 
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halin şarta benzer bir özellikte olduğunu belirtmiştir.1000 Hal, ister müfred 

isterse de cümle olsun, mana itibariyle öncekinin durumunu bildiren bir 

özellikte olduğundan bulunduğu cümlenin inşâî veya ihbârî olduğuna ba-

kılmaksızın yukarıda da belirttiğimiz üzere takyid (sınırlama) ifade eder. 

Örneğin birisi başka birine, ᾴ   ᾴ “Ahmed’e salihken ikramda bu-

lun.” gibi bir ifade kullansa, bu ifadeden hareketle ikram etmenin gerçek-

leşmesi için Ahmet’in bu vasıfla muttasıf olması gerektiği anlaşılır.  

Furû-ı fıkıh açısından kaideye baktığımızda mesela bir kimse eşine, ᾴ  

    ᾴ “Boşanmış halde sen eve girersen” sözü söylediğinde ve 

sadece bu ifadeyle yetindiğinde bilginler şöyle demişlerdir: Şayet adam, 

“Bu kelimeyi hal olmak üzere mensup okudum ve henüz cümlemi tamam-

lamadım.” dese bu sözü kabul edilir ve herhangi bir şey tahakkuk etmez. 

Ancak merfû (ötreli) okunduğunda oluşan manayı kast etmişse başka bir 

deyişle boşamayı gerçekleştirme iradesini ortaya koyduğunu belirtirse telaf-

fuzda hata ettiği var sayılır ve eşin eve girmesi ile talak gerçekleşmiş olur. 

Yine koca eşine, ᾴ   ᾴ “Sen hastayken boşsun.” deyip ifadeyi 

mensup (fethalı) okuduğunda eşinin boşanma işlemi onun hasta olduğu 

anda gerçekleşir. Şayet koca “ ” kelimesini merfû şekilde söylerse bazı-

larına göre bu kelime sıfata dönüşür ve boşanma hemen gerçekleşir.1001 

Âlimlerin birçoğuna göre bir kimsenin, ᾴ    ᾴ “Ayakta namaz 

kılmaya nezrettim.” ifadesi neticesinde, bu nezrinin gerçekleşmesi için kişi-

nin namazın tamamını ayakta kılmış olması gerekir. Ancak “doğru bir şe-

kilde eda edilen namazın bir cüzüne de namaz demek sahih olacağından 

herhangi bir rekâtın rükünlerinden birinde kıyamda durmakla da nezrini 

yerine getirmiş sayılır” diyenler de vardır.1002 

 
1000  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/123; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+172. 
1001  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/225; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/137; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+

2/123-124; Tâceddin es-Subkî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir, 2/241; İsnevî, et-Sdlgćc+404-405; 
a.mlf., el-Kevkeb, 384; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/311; İbn Hacer el-
Heytemî, el-Edsöu`ƍk-Ẁ̀ cćrᵴiyye, 4/160. 

1002  Detay için bk. Merverrûzî, Ebû Alî el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Mer-
verrûzî, et-TaԄlćẈa (et-TaԄlćẈtƍk-jdaćq(+thk. Ali Muhammed Mu‘avvâd ve Adil Ahmed 
Abdulmevcud (Mekke: Mektebetu Nazzâr Mustafa el-Bâz, ts.), 2/983; Cuveynî, Ni-
göxdstƍk-maẨlab, 2/354; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 2/291; İbn Kudâme, el-Muùnć, 10/467; 
İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Ebû Amr Takıyyuddîn Osmân b. Salâhiddîn Abdir-
rahmân b. Mûsâ eş-Şehrezûrî, ŦdqẀt ltŧjhkhƍk-U`rćẨ 'ŅŧjökösԄaleƍl-VasćẨ), thk. Abdul-
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Yine bir kimse, ᾴ     ᾴ “Allah adına yürüyerek Haccetmeyi 

adıyorum.” şeklinde yemin ederse, ihrama girmenin akabinde ilk tahallüle 

(ihram yasaklarının kalkması anlamında fıkıh terimi) kadar hac menasikini 

yerine getirirken yürümesi gerektiği kabul edilmiştir. Ancak adam bu ifade-

siyle mecazî olarak “Hacca yürüyerek varacağım.” anlamını kastetmişse 

mîkat (ihrama girilecek zaman veya yer anlamında fıkıh terimi) mahalline 

yürüyerek gitmesi icap eder. Eğer yukarıdaki anlama yakın, tam tersi bir 

manayı ifade eden, ᾴ     ᾴ sözü dillendirirse Şâfiî fakihlerden 

Râfiî’ye göre yeminin gereksinimi için buradaki hüküm daha önce geçen 

cümledekiyle aynı olur. Ancak bir kimsenin bir an bile ihramlı olarak Hac-

cetmesi durumunda hacı olarak yürüdüğü söylenebileceğinden Râfiî’nin bu 

görüşü pek isabetli değildir. Bu gibi durumlarda hal olarak gelecek olan 

ifadenin, isim cümlesi veya fiil cümlesi olması arasında bir farkın bulunma-

dığını da dile getirmek lazımdır.1003 

Halin durumunu bildirdiği kelimeye “zi’l-hal” veya “sahibu’l-hal” adı 

verilir.  Hal, bir engel bulunmadığı sürece veya aksini bildiren bir karine 

olmadıkça kural olarak kendisine en yakın olana verilir. Başka bir deyişle 

bir cümlede zi’l-hal olmaya elverişli iki kelime aynı anda bulunursa hal, 

bunlardan en yakın olanın durumunu açıklar. Buna göre örneğin bir kimse-

nin, ᾴ   ᾴ “Bekir’le binitli iken karşılaştım.” ifadesinde yer alan 

‘ ’ kelimesi, cümlede hal konumundadır ve bu kaideden hareketle fail 

olan “ ” zamirinden değil, meful olan “ ” kelimesinin durumunu bildi-

rir.1004 Ancak bu ilke daha önce de belirttiğimiz üzere cümlede halin nereye 

bağlanacağını bildiren bir karine olmadığı durumlarda devreye girer. Şayet 

cümlede bir karine varsa bağlantı buna göre sağlanır. Mesela kişi eşine, ᾴ  

 
mün’îm Hâlîfe Ahmed Bilal (Suudi Arabistan: Dâru Kunûzi İşbilyâ li'n-Neşr ve't-
Tevzî‘, 2011), 2/235; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 2/121; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
3/306; Siğnâkî, en-Mhgöxe, 3/137; İsnevî, et-Sdlgćc+405; a.mlf., el-Kevkeb, 384; Bâbertî, 
el-ԄŅnöye, 1/461; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+2/543; Zekeriyyâ el-Ensârî, FetẀtƍk-
udggöa+2/256. 

1003  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 18/428; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 2/213; İzz b. Abdus-
selâm, el-YĜye, 7/407; İsnevî, et-Sdlgćc+405; a.mlf., el-Kevkeb, 384; Ali el-Kārî, FetẀu 
aöahƍk-Ԅinöye, 3/429-430; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+173-174. 

1004  İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+1/218; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/183-184; el-Hârizmî, et-Taẃlćq+
1/424; İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+ 2/755; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk udƍs-sdjlćk+
9/137-138; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/35; İsnevî, et-Sdlgćc+403-404; Suyûtî, HemԄuƍl-
hevömiԄ, 2/316; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+2/273-274. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 303 
 

 

       ᾴ “Bekir’le mescitte konuşursan sen boşsun.” sözü 

söylediğinde burada konuşan eşin değil konuşulan Bekir’in mescitte bu-

lunmasına bakılır. Bekir mescitte ise ve eş kendisiyle konuşursa boşama 

gerçekleşir. Bu Şâfiîler’e göre böyledir. Hanbelîler ise talak için her ikisin-

den birinin mescitte bulunmasını yeterli görmüşlerdir.1005 

Hal ile ilgili bir diğer husus da cümlede zi’l-hal olmaya elverişli iki keli-

menin ardından gelen iki hal ifadelerinin nereye veya hangisine bağlanaca-

ğıdır. Peş peşe gelen bu hallerin hangi zi’l-hale bağlanacağı hususunda dil 

bilimciler arasında ihtilaf oluşmuştur. ᾴ    ᾴ “Zeyd’e, o 

aşağı inerken ben de yukarı çıkarken rastladım.” örneğinde olduğu gibi.  

Ebû Hayyân’nın tercihine göre bu durumda sahih olan birinci hal olan 

“ ” kelimesinin ikinci zi’l-hal olan “ ” kelimesine; ikinci hal olan 

“ ” kelimesi ise birinci zi’l-hal olan “ ” zamirine bağlanmasıdır. Çün-

kü bu durumda iki halden biri ile zi’l-hal’i arasında en azından ittisal (biti-

şiklik) söz konusu olur. Bazıları ise ‘en yakına bağlanmalıdır’ kuralına ria-

yet ederek Ebû Hayyân’nın el-Ņqshŧöe’ta söylediği bu görüşün tam tersini be-

nimsemiş ve ilkinin ilke, ikincinin ise ikinciye bağlanması gerektiği görüşü-

nü dile getirmişlerdir. Bu görüşe göre cümlenin anlamı “Ben inerken, Zeyd 

de çıkarken birbirimizle karşılaştık.” anlamına gelir.1006 Öyle anlaşılıyor ki 

en doğru yöntem, hallerin kime ait olduğunu gösteren karinelere müracaat 

etmektir. 

Halin, müfret bir kelime olabileceği gibi cümle de olabileceğini söylemiş-

tik. ᾴ    ᾴ “Zeyd, binitli olduğu halde geldi.” cümlesinde olduğu 

gibi. Bu durumda müfret olan hal ile cümle şeklinde olan hal arasında az da 

olsa birtakım farklılıklar vardır. Bu Şâfiîler’e göre böyledir. Ancak Han-

belîlere göre hüküm tesisi açısından halin müfret veya cümle olması arasın-

 
1005  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/145; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 10/98; Begavî, et-Tehẹća+

6/60; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/42; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+3/396; İbn Ku-
dâme, el-Muùnć, 10/467; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/129; Mecduddîn İbn Teymiyye, Ebu’l-
Berekât Mecduddîn Abdusselâm b. Abdillâh b. el-Hadır el-Harrânî, el-MuẀ̀ qqdq ehƍk-

eĄẈh Ԅalö meẹgdahƍk-Ņlöl @Ẁmed b. ᶚanbel (Kahire: Matbâ‘atu's-Sunneti'n-Nebeviyye, 
1369 H), 2/74; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/190; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ, 5/307. 

1006  Muberred, el-MuẈteṳab, 4/169; İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+1/218; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 
1/184; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 2/6; İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+2/755; Ebû 
Hayyân, et-Teẹxćk+ 9/136; a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/1596; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/35; 
Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+5/2315; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+3/484; Suyûtî, 
HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/316; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+174. 
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da bir fark yoktur. Onlara göre, ᾴ         ᾴ “Allah’a yemin ol-

sun ki bir yere yaslanarak yemek yemeyeceğim.” cümleleri, yapıları itiba-

riyle aynı anlama gelmektedir. Buna göre mesela bir kimse, ᾴ     

 ᾴ “Allah hakkı için bir gün oruçlu olarak itikâf etmem üzerime va-

cip olsun” derse Şâfiîler’e göre bu nezirle kendisine üç şey adamış olur: 

oruç, itikâf ve bu ikisini aynı anda yapmak. Ancak hali, ᾴ  ᾴ vb. şekil-

lerde cümle olarak getirirse bu durumda itikâfın kendisi vacip olur. Ancak 

o itikâfta oruçlu olması gerekmez. Hatta bu nezrini Ramazan ayında gerçek-

leştirmek isteyen nezir sahibi, bu ayda itikâfa girmiş olsa nezrini yerine ge-

tirmiş sayılır. Çünkü kişi burada kendisine orucu değil itikâfı vacip kılmıştır 

ki o da bir şekilde meydana gelmiştir.1007 Kanaatimizce çok az nüans farkı 

bulunun halin müfret veya cümle olarak gelişi hususunda bazı Şâfiî ulema-

sının yaklaşımı isabetli olmayıp arada fark bulunmadığını söyleyen Han-

belîlerin yaklaşımı daha doğrudur. Nitekim Şâfiî âlimlerden İsnevî de her 

iki kullanım arasında fark bulunmadığını belirtmiştir.1008   

Ə Ɛlafzı, soru edatı olarak “nasıl” anlamında olumlu cümlelerde hal 

olarak “her nasılsa…” manasında kullanılır. Örneğin biri ᾴ   ᾴ de-

diğinde cümlenin “anlamı nasıl istersen öyle ye” olur ve “ ” ile başlayan 

kısım, gizli özne olan Ə Ɛ kelimesinden hal olur. Buna göre örneğin koca 

eşine, ᾴ    ᾴ “Dilediğin gibi boşsun.” dediğinde Ebû Hanife’ye 

göre bu söz, eşe talak hususunda tefviz (boşama yetkisi) verme sayılır ve eş, 

şayet medhulun bihâ (cinsel birliktelik yaşanan eş) değilse onun dilemesine 

bakılmaksızın bir talak ile baştan boşanmış olur. Eğer medhulun bihâ ise bir 

ric‘î talak -o meclis ile sınırlı olmak kaydıyla- vaki olur. Artık bu noktadan 

sonra kadın, bu boşama hakkını kullanarak -ki koca da aynını niyet etmişse- 

ilgili boşamayı üçe de çevirebilir, bain talaka da. Koca ile eşin niyetleri 

uyuşmuyorsa yine bir ric’î talak gerçekleşir. Ebû Yusuf ve İmam Muham-

med’e göre ise kadın medhulun bihâ olsun veya olmasın bir şey dilemediği 

sürece bir şey vaki olmaz. Bu noktadan sonra kadın bu boşama yetkisini 

kullanarak boşamayı ric’î, bâin veya üç talaka çevirebilir. Çünkü koca, bo-

şama yetkisini ne surette olursa olsun eşe havale etmiştir. Eş de bunu nasıl 

 
1007  Sem‘ânî, el-IảẨĄköl+2/226; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 6/485; Begavî, et-Tehẹća+3/222; İbnu’l-

Hâcib, el-Jöehxd+24; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+2/394; İsnevî, el-Ltghllös+4/165; 
a.mlf., el-Kevkeb, 386; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-Ytqdqtƍk-behiyye, 2/245; a.mlf. 1/435. 

1008  İsnevî, el-Kevkeb, 386. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 305 
 

 

gerçekleştirmek isterse gerçekleştirebilir. “  ” ifadesinin gereksinimi 

de budur. Hanbelîler, kadının dilemesi olmadığı sürece herhangi bir yaptı-

rımın doğmayacağını belirtirlerken, Şâfiiler’den Ebû Ali (öl. [?]), kadının 

boşama veya boşamamaya dair bir meşietinin mevcut meclisle sınırlı oldu-

ğunu söylemiştir.  Öte taraftan Ebû Zeyd (öl. [?]) ile Kaffâl (öl. 417/1026), 

söz ağızdan çıkar çıkmaz bir talak gerçekleşeceğini söylemişler ve böylece 

Ebû Hanife ile aynı düşünceye sahip oldukları anlaşılmıştır.1009 Bizce de 

doğru olan budur. 

Meşhur ribâ hadisinde Şâri‘ (s.a.s.), faizin cereyan ettiği altı sınıf madde-

yi saydıktan sonra, ᾴ          ΦΦΦᾴ Ə'@kĄŧudqhŧd 

jnmt l`kk`qĄm( bhmrkdqh e`qjkĄ nkctļtmc` chkdchļhmhy fhah r`s`ahkhqrhmhy- Xdsdq jd od,

ŧhm nkrtm-Ɛ buyurmuştur.1010 Mezkûr hadiste geçen failden hal olan “  

 ” ifadesi kişiye alışveriş esnasında bir muhayyerlik hakkı tanımış ve 

böyle bir muhayyerlik, faize konu ribevî malların değişik ağırlıklarda satı-

mına ya da götürü usûlü satışlara müsaade edildiğini bildirmiştir.1011 

2.2. İstisna Cümlesi 

Arap dilinde belli harfler aracılığıyla bir şeyi önceki hükmün dışında bı-

rakmak olarak tanımlanan1012 istisna, öncekiyle alakası bulunan olarak mut-

 
1009  Her bir görüşün delili ve Hanefîlerin “niyet” meselesinin değerlendirmesi için bk. 

Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+5/107-108; Pezdevî, el-UảĔk+290-291; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/121-122; İbn Kudâme, el-Muùnć, 10/467; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-
Ẩökhaćm+8/159; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/201-202; İsnevî, el-Ltghllös+7/396-402; 
Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/107-108; İbrâhîm el-Halebî, MulteẈ̀ ƍk-ebẀur, 54-55; Güman, Nahiv 
ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+174. 

1010  Müslim, "Mûsâkât", 4063; Ebû Dâvûd, "Buyû‘", 12 (No. 3350). 
1011  Şeybânî, el-Aảl, 2/586-587; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/32; Kudûrî, et-Sdbqćc+

5/315; İbn Abdulber, Jhsöatƍk-Jöeć+2/645; Pezdevî, el-UảĔk+474; Serahsî, el-LdarĔẨ, 
14/5; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 3/45-46; İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Ab-
dullāh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-ԄUmde fiƍl-
fĄẈghƍk-ᶚ̀ madkć+thk. Muhammed Ahmed Âzûz (Beyrut: Mektebetu’l-Âsriyye, 2004), 54; 
a.mlf., el-Muùnć, 6/61; İsnevî, el-Ghcöxd+355; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 6/264; İbnu’l-Mulakkın, 
ԄTbökdstƍk-muẀsöb+2/681; Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+4/60; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+
8/287, 394; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+7/12; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 2/357. 

1012  Cevherî, eả- ĄʋẀöẀ, 6/2544-2545; Pezdevî, el-UảĔk+472-473; İbn Manzûr, Khrömtƍk-ԄArab 
15/431-434; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/119-121; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/669; Şem-
suddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/251-257; Feyyûmî, el-MiảaöẀtƍk-
ltmćq+1/19; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/368; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/731; İb-
nu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 307-308. 
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tasıl, alakası bulunmayan olarak da munkatı‘ diye iki kısma ayrılmış ve 

muttasıl istisnada müstesnanın hangi irap  alametiyle iraplanacağı üzerinde 

uzunca durulmuştur. İstisnanın fıkıh literatüründeki sözlü muamelelerde 

en fazla alan bulan konulardan biri olduğu söylenebilir. Karâfî’nin ifadesiy-

le istisna bahsi, konuları en yaygın ve üzerinde ciltlerce eser yazılabilecek 

geniş bir alandır.1013 Öte taraftan istisnanın -munfasıl olması kaydıyla- diğer 

tahsis yollarından farkının, onun sadece ihraç için olduğunu, inşâ veya tak-

rire salahiyetinin bulunmadığını belirtmek lazımdır.1014 Bu noktada Zerkeşî, 

buradaki ihracın isimden mi? hükümden mi? yoksa her ikisinden mi? oldu-

ğu sorusuna yönelik üç görüşün bulunduğunu lakin Sîbeveyhi’nin ve ken-

dinin de tercihi olan üçüncü görüşün daha sağlam olduğunu belirtmiştir.1015 

Kanaatimizce Zerkeşî’nin bu yaklaşımı daha doğru ve istisna olgusunun 

ruhuna uygundur. Çünkü isimden istisna edip hükümden istisna etmemek 

pek mantıklı değildir. 

Nahiv bilginlerinin istisnada, cümlenin kurgusal yönü üzerinde durduk-

ları görülürken, fakihlerin daha çok cümlenin anlamına kattığı yön üzerin-

de durdukları müşahede edilmiştir. Öyle anlaşılıyor ki fukahanın istisnaya 

yükledikleri anlam daha geniş bir sahaya yayılmakta ve nahiv bilginlerinin 

istisna demedikleri şeyleri de kapsamaktadır. Söz gelimi bir kimsenin, ᾴ  

    ᾴ “Bu yüzük Zeyd’indir ancak taşı benimdir.” sözündeki 

atıflı ikinci kısım, dil kuralları açısından istisna sayılmazken fıkıh kaynakla-

rında bu söz istisna kapsamında değerlendirilmiştir. Çünkü bu cümle ile 

ᾴ       ᾴ cümlesi arasında anlamca bir fark yoktur. Bir sö-

zün ardından “İnşallah” demek de aynı kategoride değerlendirilmiştir.1016  

 
1013  Nitekim kendisi, bu mevzuyla alakalı yazdığı eserin 51 bab ve 400 meseleden oluş-

tuğunu beyan etmiştir. Bk. Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/208. 
1014  Pezdevî, el-UảĔk+472; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/159-177; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-
Q`uż`+2/580; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/119-121; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/669; 
Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/251-257; Tâceddîn es-Subkî, el-
Ņagöb+2/144; İsnevî, Mhgöxd+200; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/368; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-

ldrölhԄ, 2/731; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 307-308; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/359; 
İbn Âşûr, ᶚöŧhxdstƍs-s`użćẀ udƍs-taảẀćẀ, 2/2; Güman, Nahhu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+133.  

1015  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/369. 
1016  Mergīnânî, el-Ghcöxd+3/182; İbn Kudâme, el-Muùnć, 5/115; Mecduddin İbn Teymiy-

ye, el-Musevvede, 154; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/182; İbn Teymiyye, LdblĔԄu 
Fetövö, 11/152; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/369; İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 326; İbn 
Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/256.  
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İstisna konusu işlenirken klasik kaynaklarda istisnanın ne ile yapıldığı, 

edatları, işlevi ve fonksiyonu, çeşitleri, geçerlilik şartları, istisna edilen mik-

tar, istisnanın ayrı olmaması, zincirleme istisna, atıflı cümlelerden sonra ge-

len istisna gibi konular üzerinde durulmuştur. Şimdi bunları tek tek incele-

yelim. 

2.2.1. İstisna Edatları 

Arapça’da istisna edatları şu kelimelerden ibarettir:  Φ      Ϧ

   ΦϦ          Bunlar arasında en yangın olanları “ ” ile 

“ ” kelimeleridir. Diğer edatların fıkhî ihtilaflara pek etkisi olmadığından 

araştırmamızın kapsamına dâhil edilmemiştir.  

ƏƐ(…hariç) harfi genelde istisna edatı olarak istimal edilir. Lakin az da 

olsa yine aynı işlevi görerek “ ” lafzının yerinde kullanılır. Şu ayette geçen 

“ ” böyledir: 

             ΦΦΦ 

ƏDļdq xdqcd ud fďjsd @kk`g&s`m a`ŧj`hk`gk`q nkr`xcĄ jdrhmkhjkd hjhrhmhm cd cĕydmh

anytktqct- Cdldj jh+ @qŧ&Ąm Q`aah @kk`g nmk`qĄm mhsdkdldkdqhmcdm ty`jsĄq+ xĕbd,

chq-Ɛ1017 

 Ə Ɛ(…den başka) kelimesi ise bulunduğu cümlede sıfat konumunda 

olur. Mevsufun bu durumda nekre olması gerekir. Nadiren de olsa “ ” ye-

rinde istimal edildiği de görülebilmektedir. Bununla birlikte “ ” kelime-

sinde önceki kelimenin sonraki kelimeyi kapsaması da icap eder. Buna göre 

ᾴ    ᾴ “Akılsız bir adama uğradım.” denebilir. Ancak, Ϧ   

        Ϧ  “Kadın değil bir erkeğe uğradım veya uzun 

bir adam gördüm kısa biri değil.” denmez. Nefiy (olumsuzluk) edici “ ” ke-

limesinde durum bu söylediğimizin tam tersidir.1018  

Burada “ ” ile “ ” arasındaki farka değinmekte yarar vardır. Her ikisi 

kullanım açısından birbirine benzese de aralarında isim ve harf olmak gibi 

bir ayırım olmanın yanı sıra -az önce de dediğimiz gibi- “ ”  kelimesinin 

 
1017  el-Enbiyâ 21/22. 
1018  Pezdevî, el-UảĔk+286; Suheylî, NetâᾹicu’l-fiker, 202-203; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 

2/70-74; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 2/190-192; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1997; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/350; İsnevî, el-Kevkeb, 275-276; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/215-216. 
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öncesinin bu kelimeden sonra geleni kapsaması gerekir. Bir başka deyişle 

bu kelime ile istisna yapılmadan önce müstesna, müstesna minhin içinde 

yer almalıdır. Bununla birlikte atfedilen iki kelime a’lem (özel isim) olurlar-

sa atfın, hem “ ” hem de “ ” ile yapılması caizdir. Bu da yukarıdaki farkın 

tek istisnasıdır. Buna göre ᾴ      ᾴ “Ahmed’e uğradım, Ay-

şe’ye değil” deneceği gibi ᾴ    ᾴ de denebilir. 1019  

2.2.2. İstisnanın Görevi ve Fonksiyonu 

İstisnanın yer aldığı cümlenin muceb (olumlu) ve menfi şeklinde farklı 

tezahürleri vardır. Bu durumda müstesnanın ne olacağı hakkında farklı fi-

kirler ortaya atılmış, bu farklı tezahürler ister istemez onu değerlendiren 

âlimlerin de ihtilaf etmelerine sebep olmuştur. Basra dil ekolüne göre müs-

pet bir cümleden istisna yapmak cümleyi menfi kılarken; aksi durumda ise 

müspet hale dönüştürür. Başka bir ifadeyle müstesnanın öncesi olumlu ise 

müstesna, olumsuz bir hükme bürünür; tam tersi durumda ise -müstesna 

menfi cümleden hariç edilirse- müstesna müspet olur. Sîbeveyhi’nin görüşü 

de bu yöndedir. Kûfe dil ekolüne göre ise böyle bir durumdaki müstesnanın 

hükmü bilinmediğinden onun olumlu veya olumsuz olduğu yönünde bir 

yargıya varılamaz. Dil bilginlerinin bu yaklaşımı, İslâm hukukçularının da 

ihtilaf etmelerine sebep olmuştur. Hanefîlere göre müspet cümledeki müs-

tesnanın anlamı menfidir. Lakin bu menfilik istisna yapısından değil genel 

geçer kaidelerden olan ve bir şeyin yokluğunun asıl olması manasına gelen 

“adem-i aslî”den neşet etmektedir. Yine Hanefîlere göre menfi bir cümlede-

ki istisna, müstesnayı anlamca olumluya çevirmez. Böyle istisnalar, müstes-

nanın, hükmün kapsamının haricinde bırakıldığını gösterir sadece. Diğer 

fakihler ise aynen Basra dil ekolünün dedikleri gibi “müspet bir cümleden 

istisna yapmak müstesnayı menfi yapar; menfi bir cümleden istisna yapmak 

ise müstesnayı muceb (olumlu) yapar” demişlerdir.1020  

 
1019  Pezdevî el-UảĔk+286; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/975; İsnevî, et-Sdlgćc+385-387; a.mlf., 

275; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+307.  
1020  Pezdevî, el-UảĔk+ 473-477; Râzî, el-L`grĔk+3/39-40; İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 

1/476-483; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/224-232; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2006-2013; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/117-132; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/50-58; Teftâzânî, et-
SdkućẀ, 2/52-53; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/403; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/748-790; 
Emîr es-San‘ânî, Ņböadstƍr-röԃil, 324-325; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔl, 1/369-371; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+135. 
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Buna göre bir kimse örneğin, ᾴ    ᾴ “Bekir hariç topluluk gel-

di.” sözü söylediğinde bu cümleden her iki ekolün temsilcilerine ve onların 

görüşlerini benimseyen fakihlere göre Bekir’in gelmediği anlaşılmaktadır. 

Lakin birinci görüşe göre bu, aslolan Bekir’in gelmeyişidir anlayışından ha-

reketle anlaşılır; ikinci görüşe göre ise istisna etmekten anlaşılır. Aynı cüm-

lenin menfi bir şekilde kurulduğu ᾴ     ᾴ varsayılsa bu durumda 

birinci görüşe göre Bekir’in gelip gelmediği bu ifadeyle anlaşılmaz; Bekir’in 

gelip gelmediğinin hükmü, meskûtun anhu (söylenmemiş) konumunda 

olup sanki hiç mevzubahis edilmemiş gibidir. İkinci görüşe göre ise bu 

cümleden her halükârda Bekir’in geldiği anlaşılmaktadır. Bizim görebildi-

ğimiz kadarıyla her iki ekolün ve takipçilerinin bu ihtilafı arasında az bir 

nüans farkı olsa da realitede pek bir karşılığı yoktur. Birkaç cüzî meselede 

görülen farklılığın bütüne teşmil edilmesi ise pek isabetli görülmemektedir. 

Netice itibariyle istisnadan sonrası, ister yeni bir ihraç kabul edilsin isterse 

de meskûtun anh olsun her halükârda önceki hükümden çıkarma olayı ger-

çekleştiğinden mezhepler bu noktada birleşmektedir. 

Zikredilen kaidenin naslarda görülen örneklerine şunlar verilebilir: Al-

lah Teâlâ bir ayette şöyle buyurmaktadır: 

 ΦΦΦ      ΦΦΦ 

Ə@kk`g ahq jhlrdxh `mb`j fĕbĕmĕm xdsshļh ŧdxkd xĕjĕlkĕ jĄk`q-Ɛ1021 

Hz. Peygamber (s.a.s.), ᾴ      ᾴ Ə@kk`g 'b-b(+ jtktm m`l`yĄmĄ

`acdrs nkl`c`m j`atk dsldyƐbuyurmuştur.1022 Hadisin mantûku (görünen, 

açık ifadesi), namazın ancak abdestli olarak ifa edilebileceğini bildirir. An-

cak namaz için şart olan abdestin mevcudiyeti, namazın sıhhatini gerekli 

kılmaz. Hanefîlere göre namazın kabul olmasının abdeste bağlanmış olması 

bu istisnadan anlaşılamaz. Şafiîlere göre ise bu hüküm bizzat mezkûr istis-

nadan anlaşılmaktadır.1023 

 
1021  el-Bakara 2/286. 
1022  Tirmizî, "Tahâret", 1 (No. 1); İbn Mâce, "Tahâret", 1 (No. 271). 
1023  Râzî, el-L`grĔk+3/39-40; İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 1/476-483; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-

manẸĔl+2/224-232; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2006-2013; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/117-
132; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/50-58; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 2/57; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/403; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/748-790; Emîr es-San‘ânî, Ņböadstƍr-
röԃil, 324-325; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/369-371; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+
135. 
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Bir başka hadiste de Hz. Peygamber (s.a.s.), ᾴ       

 ᾴ “Mescidin yanı başında bulunanın namazı ancak mescitte kabul 

edilir.”1024 buyurmuştur. Hadisin zahiri, mescide komşu olan birinin nama-

zını ancak mescitte kılması gerektiği hükmünü iş’âr eder. Ancak durum 

böyle değildir. Nitekim mescitte namaz kılan bir kimsenin namazının her 

halükârda geçerli olacağı anlamına gelmez. Öyle anlaşılıyor ki hadisin istis-

na ile vermek istediği mesaj kemale vurgu yapmak olup bu yakınlıkta bu-

lunan biri için efdal olanın namazını mescitte eda etmesidir yoksa böyle bi-

rinin namazının hiç kabul olmayacağı anlamına gelmez.1025  

Bir adam, ᾴ      ᾴ “Zeynep hariç kadınlarla evlenirim” ifade-

sini dile getirirse ya da ᾴ    ᾴ “Vallahi! Şu kadından başkasıyla ev-

lenmem” şeklinde yemin içerse istisnadan sonrası için yemin etmiş olup 

olmayacağı hususunda görüş ayrılığı çıkmıştır. Yukarıda da ifade ettiğimiz 

üzere Hanefîlerin benimsediği ve aralarında Kisâî’nin de bulunduğu Kûfe 

dil bilginlerine göre müstesnanın hükmü bu ifadeden anlaşılmayacağından 

söz sahibinin Zeynep ile evlenmemesi veya filanca ile nikâhlanması bu 

cümleden çıkmaz. Şafiîlerin benimsediği Basra dil bilginlerinin yaklaşımına 

göre ise bu hüküm bizzat istisnadan çıkmaktadır. Dolayısıyla adam Zey-

nep’le evlenirse veya filanca ile evlenmezse yeminini bozmuş olur.1026 Gü-

nümüzde evlenme çağında olan gençlerin sıklıkla başvurduğu bu tarz ifa-

delerde dilsel inceliklerden çok örfü ve mevcut şartları göz önünde bulun-

durmak daha isabetli olur. Nitekim gaye ve iradesi pek kuvvetli olmayan ve 

ani kararlar alarak fevri davranabilen bu çağlardaki gençlerden, her yönüy-

le doğru iradeler ortaya koymalarını beklemek doğru değildir. Dolayısıyla 

 
1024  Abdurrezzâk es-San‘ânî, el-Muảannef, 1/497 (No. 1915); Hâkim en-Nîsâbûrî, el-

Mustedrek, 1/373 (No. 898); Beyhakī, es-Rtmdmtƍk-jtaqö+3/157 (No. 5246). 
1025  Tahâvî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî et-

Tahâvî, ŦdqẀu MeԄöniƍl-örᵴör, thk. Muhammed Zuhrî en-Neccâr, Muhammed Seyyid 
Câdu'l-hâk (Beyrut: ‘Alemu'l-Kutûb, 1994), 1/394; Bedreddin el-Aynî, Ebû Muham-
med (Ebû’s-Senâ) Bedruddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî, Nuẃa-
atƍk-dejöq eć sdmẈłẀh Ldaömhƍk-aẃaöq+thk. Ebû Temim Yâsir b. İbrahim (Katar: Vizâre-
tu’l-Avkâf ve'ş-Şuûnu’l-İslâmiyye, 2008), 6/195; Bedreddin el-Aynî, Ebû Muham-
med (Ebû’s-Senâ) Bedruddîn Mahmûd b. Ahmed b. Mûsâ b. Ahmed el-Aynî, 
ԄTlcdstƍk-ẈĜqć eć ŧdqẀi aʋẀćẀhƍk-Buẃöqć(Beyrut: Dâru'l-Fikr, ts.), 6/34, 10/306; a.mlf., el-
Ahmöxd+1/193-194; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+136. 

1026  Kayrevânî, en-Mduöchq udƍy-yhxöcös+5/117; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/497. 
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salt lafızlardan öte yönlendirici ve teşvik edici tutumlara girmenin daha 

sağlıklı olacağı kanaatindeyiz. 

2.2.3. İstisna Çeşitleri 

Dil bilginleri istisnayı, müstesna minhin müstesnayı kuşatıp kuşatma-

ması açısından iki kısma ayırmışlardır. Kapsayan kısma muttasıl istisna, 

kapsamayana ise munkatı‘ istisna adını vermişlerdir. 

2.2.3.1. Muttasıl İstisna 

İstisna yapılmaması durumunda sözün kapsama alanı içinde yer alacağı 

düşünülen bir şeyin, istisna edilerek dışarda bırakılmasına muttasıl istisna 

denilir.1027 Hemen belirtmek gerekir ki aynı cinsin altında yer alan fertleri 

birbirinden istisna etme hususunun caiz olduğu ittifakla kabul edilmiş-

tir.1028 İhtilaf edilen husus ise istisnada müstesna ile müstesna minhin aynı 

cinsten olmamaları durumudur. Her ne kadar Ebû İshak el-Esferayînî aynı 

cinsten olmasa bile fertlerin birbirinden istisnasının ittifakla caiz olduğunu 

söylese de1029 bu kendi görüşünü yansıtmaktadır. Nitekim şu bilgiler, ihtila-

fın var olduğunu gösterir: Malikîler ve Şâfiîler’den bazıları ile bir rivayete 

göre Ebû Hanife, Ebû Yusuf ve usûlcü Sîrâfî’ye göre muttasıl istisnada ken-

disinden hariç edilen bütünün veya topluluğun hariç edilen fertler ile aynı 

cinsten olması gerekmez. Buna karşın Hanefî fakihlerden İmam Züfer ve 

İmam Muhammed ile Hanbelî mezhebi kurucusu Ahmed b. Hanbel’e göre 

müstesna ve müstesna minhin aynı cinsten olmaları gerekir. Cins uyuşmaz-

lığı durumunda ise böyle bir istisna geçerli olmaz. Ahmed b. Hanbel, bu ka-

ideden sadece sarf (para) akdini ayrı tutmuştur. Ona göre örneğin dinardan 

dirhemin istisnası caizdir. Çünkü her ne kadar her ikisi farklı para birimi ise 

de “para” olma yönünden aynı cins sayılırlar.1030 

 
1027  Pezdevî, el-UảĔk+473-477; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/224; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+

2/264; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/1986; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/117; Ebû Hayyân, Ņq,
shŧöetƍṳ-ṳarab, 3/497; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/251; Îcî, 
ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/14; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+5/2123; Zerkeşî, 
el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/371, 379; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+137. 

1028  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/370; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/359.  
1029  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/373. 
1030  Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/303-304; Kudûrî, et-Sdbqćc+7/178-183; Ebû Ya‘lâ 

el-Ferrâ, el-ԄUdde, 2/673-678; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/213-215; Kelvezânî, et-
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Buna göre örneğin bir kimse,             “Falan-

canın bende bir dinar hariç yüz dirhem veya bir ölçek buğday hariç yüz 

dirhem alacağı var” gibi bir ifade dile getirse bu istisna, Hanefi mezhebi açı-

sından değerlendirildiğinde Ebû Hanife ve Ebû Yusuf’a göre -ölçülebilir 

olmaları hasebiyle- geçerli iken, İmam Muhammed ve Züfer’e göre cins ay-

rılığından dolayı geçerli değildir. Diğer mezheplere göre de böyle bir istisna 

caizdir. Yine bir kimsenin dile getirdiği,      “Üzerimde 

yüz dirhem borç var; bir gömlek hariç” ikrarında yapmış olduğu istisna, 

Şâfiî ulemasına göre caizdir. Ancak ikrarı yapanın gömleğin rayiç bedelini 

tayin etmesi ve tayin ettiği meblağın yüz dirhemden daha az olması gerekir. 

Ebû Hanife ve Ebû Yusuf’a göre ise “kamis” sözcüğü ölçülebilir bir nesne 

olmadığından nizaa sebebiyet verir. Dolayısıyla böyle bir istisna hüküm-

süzdür.1031 Özetle mezhepler arasındaki yaklaşımlar incelendiğinde müte-

kellimin metodu usûl bilginleri müstesna ile müstesna minh arasında cins 

birlikteliğini aramazlarken; fukaha mezhebi metodunu benimseyen usûl 

bilginleri ise cins birlikteliğini şart koşarlar. Ancak onlar da bu cinsin sınırı-

nı tayin etme hususunda ihtilaf etmişlerdir. Şunu da belirtmekte yarar var-

dır: muttasıl istisna yapılabilmesi için müstesna minhin âm bir lafız olması 

ya da sayısı muayyen fertleri gösteren has bir kelime olması gerekir.1032 

 
Sdlgćc+2/85-93; Ebû Bekir İbnu’l-Arabî, el-MaẀảĔk+84; Mergīnânî, el-Ghcöxd+3/182; 
İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+2/86-89; Âmidî, el-ŅẀjöl+2/291-297; Mecduddin İbn 
Teymiyye, el-Musevvede, 156; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Ravż`+2/596; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 
8/351-357; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/370-380; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 
1/251-252; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+9/450-454; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 
8/354-356; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 3/157-158; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 5/14-
15; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/359-361; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+138. 

1031  Bk. Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/303-304; Kudûrî, et-Sdbqćc+7/178-183; Ebû 
Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 2/673-678; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/213-215; Kelvezânî, et-
Sdlgćc+2/85-93; Ebû Bekir İbnu’l-Arabî, el-MaẀảĔk+84; Mergīnânî, el-Ghcöxd+3/182; 
İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+2/86-89; Âmidî, el-ŅẀjöl+2/291-297;Tûfî, ŦdqẀu Muẃta-
ả̀ qhƍq-Q`uż`+2/596; Bâbertî, el-ԄŅnöye, 8/351-357; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/370-380; 
Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+9/450-454; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+ 8/354-356; 
Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 3/157-158; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 5/14-15; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/359-361. 

1032  Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+3/86; Pezdevî, el-UảĔk+473-477; Râzî, el-L`grĔk+3/37; 
İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 1/488; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/208-201; a.mlf., 
Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/1998; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+4/1528-1520; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
3/136; İbn Akîl, el-LtröԄid, 1/572; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/370; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-
fuẀĔk+367.  



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 313 
 

 

2.2.3.2. Munkatı‘ İstisna 

İstisnanın yapılıp yapılmaması arasında eşit bir durumun söz konusu 

olduğuna, sözün kapsama alanı içinde yer alacağı düşünülemeyen bir şe-

yin, sûreten istisna edilerek dışarda bırakılmasına munkatı‘ istisna denilir. 

Yani müstesna müstesna minhin kapsamında değildir. Buradaki temel 

amaç ise akla gelebilecek yanlış bir algıyı bertaraf etmek ya da zihinde 

doğması muhtemel bir suale cevap verecek mahiyette yan bir malumat 

sunmaktır.1033 

Şu ayet, müfessirler tarafından munkatı‘ istisna kapsamında değerlendi-

rilmiştir: 

                

 ΦΦΦ    

ƏRhycdm ďmbdjh mdrhkkdqcdm `jkĄ a`ŧĄmc` jhlrdkdq 'hmr`mk`qĄ( xdqxĕyĕmcd any,

ftmbtktj x`ol`js`m `kĄjnxr`k`qcĄ x` @mb`j hÿkdqhmcdm jdmchkdqhmh jtqs`qcĄļĄlĄy

odj `y jhlrd atmt x`olĄŧsĄ-Ɛ1034 Görüldüğü üzere yeryüzünde bozgunculuk 

yapanları bu kötülüklerinden alıkoyacak hiç kimsenin bulunmadığı algısı, 

istisna kısmında yer alan pek az kimsenin bunu yaptığı malumatıyla gide-

rilmiştir. Zaten bu az kesim, alıkoymayanların arasında yer almadıkların-

dan istisna, munkatı‘ olarak değerlendirilmiştir. 

Dil bilimciler ile İslâm hukukçuları, munkatı‘ surette gerçekleştirilen is-

tisnanın değişmeceli bir istisna olduğunu ve muttasıl veya munkatı‘ olma-

sının mümkün olduğu istisna durumlarında kural olarak bu istisnanın mut-

tasıl kısımdan sayılacağı, buna ilave olarak munkatı‘ istisnanın zaten müs-

tesna minhin kapsamında değerlendirilemeyeceğinden onunla umûm lafız-

larının tahsis edilemeyeceği görüşünü benimsemişlerdir.1035 

 
1033  Ebyârî, Ebu’l-Hasan Ali b. İsmâil es-Sanhâcî el-Ebyârî, et-TaẀẈłẈ udƍk-adxöm eć ŧdqẀhƍk-
Atqgöm+thk. Ali b. Abdurrahman Bessâm el-Cezâirî (Kuveyt: Dâru'd-Diyâ, 2013), 
2/91; İbnu’l-Hâcib, el-Dlökhƍm-naẀviyye, 2/555; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/197-200; 
a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/1986; a.mlf., TenẈłẀtƍk-fuảĔk+238; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+
8/151; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/370-371; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/360-361. 

1034  Hûd 11/116. 
1035  Cessâs, el-FuảĔk ehƍk-uảĔk+1/148-149; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 3/489; Usmendî, 

Beẹktƍm-naẸar, 210-223; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/995-996; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/128; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/379; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/360-361. 
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2.2.4. İstisnanın Sahih Olması İçin Gerekli Şartlar 

İstisna konusunda ulema arasında ittifak edilen hususlardan biri şudur: 

Araya bir atıf edatı getirerek istisnanın öncesiyle bağlantısı kesilemez ve bir 

şeyin kendisinin istisnası olamaz (el-istisnâu’l-mustağrâk). Dolayısıyla müs-

tesna ve müstesna minh tüm hususlarda aynı varlığı gösteremez.1036 

Adedlerden istisna yapılıp yapılamayacağı hususu tartışmalı olup bu 

konuda öne çıkan üç mezhep vardır: 

a. Sayılardan istisna yapılamaz. İbn Usfûr bu görüştedir. Çünkü sayıla-

rın medlulüne (manalarına) delâleti açıktır. Dolayısıyla ayrıca tebyin 

(açıklama) edilmeye ihtiyaç duymazlar ve onlar manayı vermekte 

nastırlar (kesindirler). Ancak yüz, bin “  ” gibi belirli bazı sayıla-

rı gösteren ya da mübalağa için istimal edilen sayılar bunun dışında-

dır. Nitekim ayette şöyle geçmektedir:  

     ΦΦΦ          

!@mcnkrtm+ ahy MĔg&t jdmch j`ulhmd odxf`ladq nk`q`j fďmcdqchj- N c`

cnjty xĕy dkkh xĄk nmk`qĄm `q`rĄmc` j`kcĄ---!1037 Buradaki amaç, bu tarz sa-

yılarda mecazın gözetildiği düşüncesini gidermektir. Basra dil ekolü-

nün görüşü bu yöndedir.1038 

b. Sayılardan istisna yapılabilir. Burada herhangi bir şart öne sürülmez. 

Pezdevî ve İsnevî bu görüşü benimsemişler ve bu hususta herhangi 

bir fakihten aykırı bir görüş zikretmemişlerdir. Öyle anlaşılıyor ki 

İslâm hukukçuları, sayıdan istisnanın cevazı noktasında görüş birliği 

halindedirler ki bizim tercihimiz de bu yöndedir.1039 

c. Belli sayılardan istisna yapılabilir. Bu görüşe göre on veya yirmi 

“  ” gibi katlı sayıları (ukûd) gösteren sayılardan istisna ya-

 
1036  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 2/660-664; İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+2/84-95; İsnevî, 
Mhgöxd+201-202; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/380-394; Emîr es-San‘ânî, Ņböadstƍr-röԃil, 
323-324; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/363-369. 

1037  el-Ankebût, 29/14. 
1038  Pezdevî, el-UảĔk+475-477; Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 2/183-185; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/127-

147; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/163-167. 
1039  Pezdevî, el-UảĔk+475-477; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/127-147; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+

8/163-167; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/148-150; İsnevî, Mhgöxd+187; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/392-393; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/746-748; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-
hömiԄ, 314; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/267; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/362 
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pılamazken üç veya yedi “  ” gibi tekli sayılardan istisna yapı-

labilir. Savunanını tespit edemediğimiz bu görüşteki bu ayırımın 

mantığını anlamak pek mümkün olmamakla birlikte bizi, ᾴ   

 ᾴ “Delilsiz tercihte bulunmak.” genel geçer kaidesine sevk etti-

ğinden isabetsiz bir yaklaşımdır.1040 

2.2.5. İstisna Edilen Miktar Açısından Gerekli Olan Şartlar 

Hem dil hem de fıkıh bilginleri arasında görüş ayrılığına sebep olan hu-

suslardan biri de istisna cümlesinde istisna edilen miktarın ne kadar olduğu 

mevzusudur. Hemen belirtelim ki müstesna, müstesna minhe miktarca eşit 

olduğunda istisnanın geçersiz olacağı ve müstesnanın müstesna minhin ya-

rısından daha az olduğunda ise istisnanın geçerli olduğu hususunda ittifak 

vardır. Müstesnanın, müstesna minhin miktarının yarısı veya yarısından 

daha fazla olduğu durumlarda ise istisnanın geçerliliği mevzuunda ihtilaf 

söz konusudur.1041 Dolayısıyla bu noktada kapsayan istisna (mustağrak is-

tisna), yarıdan çoğunun istisnası, yarı miktarın istisnası ve yarıdan azının 

istisnası şeklinde dört türlü istisnadan söz edilebilir. Bu kısımların üzerinde 

durmakta yarar vardır. 

`- J`or`x`m Ņrshrm` 'ltrs`ļq`j hrshrm`( 

Müstesna minhin tamamını kuşatan başka bir ifadeyle bir şeyin kendi-

sinden çıkarıldığı istisnaya “mustağrak istisna” denir. Âlimler bu tarz bir 

istisna işleminin geçersiz olduğu hususunda ittifak etmişlerdir. Nahiv bil-

ginlerinden Ferrâ’ya “bir şeyin kendisinden daha fazlası ile istisna edilebile-

 
1040  Mezkûr mezheplerin görüşleri ve delillerin detayı için bk. Pezdevî, el-UảĔk+475-477; 

Gazzâlî, el-Mustaảeö+ 2/183-185; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/127-147; Ebû Hayyân, et-
Teẹxćk+8/163-167; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/148-150; İsnevî, Mhgöxd+187; Zerkeşî, 
Rdkörhktƍẹ-ẹeheb, 264; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/392-393; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
2/746-748; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 314; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/267; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/362.  

1041  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 2/547; Gazzâlî, el-Mustaảeö+2/183-185; Âmidî, el-ŅẀjöl+
2/297-300; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/1999-2004; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/209-211; 
İbnu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+2/506-508; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/597-612; 
Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/267-278; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-
Ltmsdgö+3/36-39; Bâbertî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+2/222-225; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 
2/70-71; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/742-746; İbnu’l-Lahhâm, el-Muẃtaảar, 118; İb-
nu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 312-314; 
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ceği” görüşü nispet ediliyor olsa da aslında buradaki istisnanın “mustağrak 

istisna” değil bilakis munkatı‘ istisna olduğu dile getirilmiştir.1042 

Buna göre, ᾴ    ᾴ “Topluluk hariç topluluk geldi.” ifade caiz 

değildir. Her ne kadar mustağrak istisna ittifakla caiz olmasa da bazı fıkhî 

meselelerde buna riayet edilmemiştir. Nitekim bir kimse eşine, ᾴ    

  “Sen üç talak hariç üç talakla boşsun.” sözü söylerse genel kanaat is-

tisnanın geçersiz olduğu ve eşin üç talakla boşanacağıdır. Ancak bazı âlim-

ler, bu söz ile bir talak gerçekleşeceğini çünkü bütünden istisna olmasa bile 

bu kısmın yarıdan fazlasında istisna kabilinden olacağı ve bunun da bir ta-

laka denk geleceğini ifade etmişlerdir. Bütünden bütünün istisna edileme-

yeceği genel kaidesini devreye sokarak bu örnekteki boşamayı geçersiz sa-

yanlar da yok değildir.1043  

Bir kimse ikrar etme kabilinden, ᾴ          ᾴ “Onun 

bende bir dirhem hariç bir dirhem ve bir dirhem ve yine bir dirhem alacağı 

var.” dediğinde müstesna ile müstesna minh bir yönden eşit diğer yönden 

eşit olmadığından iki görüş ortaya çıkmıştır. Birinci yoruma göre birbiri 

üzerine atfedilen dirhemler çoğul olarak kabul edilir, istisna edilen dirhem 

bu çoğul halindeki müstesna minhten çıkarılmış olur ve adamın zimmetin-

de iki dirhem alacak yazılır. İkinci görüşe göre ise birbiri üzerine atfedilen 

dirhemler çoğul olarak kabul edilmez. Bu durumda bir dirhem kendine 

denk bir dirhemden istisna edilemeyeceğinden istisna geçersiz olur ve ada-

mın zimmetinde üç dirhem borç olarak kalır. Şafiîlerin geneli bu ikinci gö-

rüşü tercih etmişlerdir. Aynı hüküm birbiri üzerine atfedilen müstesnaların 

 
1042  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 2/547; Gazzâlî, el-Mustaảeö+2/183-185; Âmidî, el-ŅẀjöl+

2/297-300; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/1999-2004; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/209-211; 
İbnu’s-Sââtî, AdcćԄuƍn-niẸöl+2/506-508; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/597-612; 
Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/267-278; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-
Ltmsdgö+3/36-39; Bâbertî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+2/222-225; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 
2/70-71; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/742-746; İbnu’l-Lahhâm, el-Muẃtaảar, 118; İb-
nu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 312-314; Emîr Pâdişah, Muhammed Emîn b. Mahmûd el-
Huseynî el-Buhârî el-Mekkî, Sdxrćqtƍs-TaẀqćq+nşr. Mustafa el-Bâbî el-Halebî (Beyrut: 
Dâru'l-Fikr, 1996), 1/300-301; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+145. 

1043  Bk. Semerkandî, ԄTxĔmtƍk-ldröԃil, 112; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/250; Cuveynî, Ni-
göxdstƍk-maẨlab, 14/200; Gazzâlî, el-U`rćẨ, 5/415; İbn Şâs, ŅẈctƍk-bduöghqhƍrᵴ-rᵴemćne, 
2/531; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 7/64-66; Alâuddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 
2/194; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+ 8/92; Mevsılî, el-Ņẃshxöq+1/3/176. 
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çoğul olan müstesna minhten çıkarıldığı örnekler için de geçerlidir. ᾴ   

       ᾴ “Onun bende üç dirhem alacağı vardır. Bir dirhem 

ve bir dirhem ve bir dirhem hariç.” örneğinde olduğu gibi. Burada birbiri 

üzerine atfedilen dirhemler çoğul kabul edilirse istisna geçerli olmaz.1044 

a- X`qĄc`m Ønļtmtm Ņrshrm`rĄ 

Hemen belirtmek gerekir ki müstesnanın müstesna minhin yarısından 

çok olduğunu gösteren harici bir delil varsa ve bu çokluk lafzın kendisinden 

kaynaklanmıyorsa böyle bir istisnanın caiz olduğu ittifakla kabul edilmiştir. 

İhtilaf edilen husus ise müstesnanın müstesna minhin yarısından çok oldu-

ğunun lafızdan anlaşılıp anlaşılmamasıdır. Müstesnanın müstesna minhin 

yarısından miktar olarak daha az olması gerektiği görüşü Basra nahiv eko-

lünün görüşüdür. Başta Eşâriler olmak üzere Ahmed b. Hanbel, Abdullah 

b. Müslim İbn Kuteybe (öl. 276/889), Abdullah b. Ca'fer İbn Durusteveyh 

(öl. 374/958) ve bir görüşe göre Şâfiî’nin tercihi bu yöndedir. Nitekim 

Zeccâc, “Arapça’da yarıdan çoğunun istisna edildiğini gösteren herhangi 

bir örneğe rastlanmamıştır.” demiş ve birçok âlimden de benzer nakiller ri-

vayet edilmiştir. Hanbelîlerin de tercihleri bu yöndedir.1045 

Kûfe’li dil bilimcilerinin yanı sıra birçok usûl bilginine göre ise müstes-

nanın müstesna minhin yarısından miktar olarak daha az olması gerekmez. 

Eşit veya daha fazla da olabilir.1046 Onlara göre mesela, ᾴ      

  ᾴ “Onun bende on dirhemi var, ancak dokuz dirhem hariç.” gibi 

ifadeler kurarak istisna yapmak caizdir. Sahih olan diğer nakle göre Şafiî, 

 
1044  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 7/65; Serahsî, el-LdarĔẨ, 18/82; İzz b. Abdusselâm, el-
YĜye, 4/183; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+4/406; Siğnâkî, en-Mhgöxd+18/84; Zeylaî, 
Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 5/14; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/352; Zekeriyyâ el-Ensârî, Es-
mdƍk-meẨökha+2/316; a.mlf., el-Yurdqtƍk-behiyye, 3/215; İbn Hacer el-Heytemî, TuẀedstƍk-
muẀsöb+5/398; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+3/92-95. 

1045  Bâkıllânî, et-TaẈqća+3/141-145; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/211-213; Gazzâlî, el-Mustaảeö+
2/183-185; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 3/470-480; Mecduddin İbn Teymiyye, el-
Musevvede, 154-155; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+2/293; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+

2/597-603; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/122; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+512-513; İsnevî, Mhgöxd+
201-202; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌid, 5/166-169; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/388; 
a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/744-746; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367-369. 

1046  Mecduddin İbn Teymiyye, el-Musevvede, 154-155; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+2/293; 
Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/597-603; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/122; Murâdî, el-
Bdmdƍc-cömć+512-513; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/388; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/744-
746; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 2/132; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367-369. 
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İbn Hazm, Cuveynî, Ebu'l-Muzaffer es-Sem’ânî (öl. 489/1096) ve İsnevî gibi 

birçok fakihin bakışı bu yöndedir ki bize göre de müstesnanın müstesna 

minhin yarısı veya daha fazlası olmasında bir beis yoktur. Nitekim görebil-

diğimiz kadarıyla bunu caiz görenlerin delilleri diğerlerinkine göre daha 

kavidir. Kabul etmeyenler şu iddiaları öne sürmüşler: “İstisna cümlede ya 

ihtisar ya da istidrâk için gelir. Bu iki durum da çoğunluktan istisna duru-

munda ortadan kalkmaktadır. Öte taraftan şayet çoğunluktan istisna caiz 

olsaydı tamamından da (küll) istisna caiz olurdu ki bu ittifakla reddedilmiş-

tir. Tüm bunlara ilave olarak cümlede müstesna fer‘, müstesna minh ise asıl 

konumundadır. Aslın da fer‘den fazla olması düşünülemez.” Lakin tüm bu 

iddialara karşı Sem’ânî, “bu anlatılanların tamamı Kur’ân-ı Kerim, dilde gö-

zetilmesi gereken mana ve Arap dili örgüsü açısından kabul edilemez” ol-

duğunu söylemiş ve her bir iddiayı, ortaya koyduğu delillerle çürütmeye 

çalışmıştır. Öte taraftan Zerkeşî, bu hususta ortaya çıkan görüşlerin altıya 

çıktığını ve en sahih olanın ise böyle bir istisnanın caiz olduğunu dile geti-

renlerinkinin olduğunu söylemiştir.1047 

Buna göre örneğin bir kimse eşine, ᾴ     ᾴ “Sen üç defa 

boşsun, iki talak hariç.” sözüyle boşama gerçekleştirse veya birisi ᾴ   

       ᾴ “Onun bende dokuz hariç on dirhem alacağı var-

dır.” şeklinde ikrarda bulunsa ya da başka birisi hibe etmek üzere ᾴ      Ϧ

    “Üçte ikisi hariç bu ev onundur” derse fıkıh bilginlerinin geneli-

ne göre bu akitler geçerli olur ve bu tarz ifadelerdeki istisna dikkate alınır. 

Ancak Hanbelî mezhebinin genel kanaatine göre bu tarz istisnalar caiz ol-

madığı için bu akitler de geçerli değildir.1048   

 
1047  Detay için bk. Bâkıllânî, et-TaẈqća+3/141-145; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/211-213; 

Gazzâlî, el-Mustaảeö+2/183-185; İbn Akîl (Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 3/470-480; Mecdud-
din İbn Teymiyye, el-Musevvede, 154-155; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+2/293; Tûfî, 
ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/597-603; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/122; Murâdî, el-Bdmdƍc-
cömć+512-513; İsnevî, Mhgöxd+201-202; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+5/166-169; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/388; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/744-746; Molla Fenârî, 
FuảĔktƍk-adcöyiԄ, 2/132; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367-369. 

1048  Şâfiî, el-Um, 6/242; İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullāh b. Ah-
med b. Muhammed b. Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, ԄTlcdstƍk-Ẁöyhl ehƍk-me-
röԃiliƍz-zevöԃid Ԅan Muẃtaả̀ qĄ Dahƍk- ĜɟrĄl+thk. Nureddin Tâlib (Katar: Vizâretu’l-Avkâf 
ve'ş-Şuûnu’l-İslâmiyye, 2007), 689; a.mlf., el-Muùnć, 7/272; a.mlf., el-MuẈniԄ, 519; İzz 
b. Abdusselâm, el-YĜye, 4/182-185; Nevevî, LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm+142; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+
9/276; İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+2/864; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+
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b- Ahq Ŧdxhm X`qĄc`m @yĄmĄm Ņrshrm`rĄ 

Yukarıda verdiğimiz kaynaklardan da anlaşılacağı üzere bir şeyin yarı-

dan azının istisnasının hukuki işlemlerde geçerli olduğu hususunda âlimler 

arasında ittifak vardır. Burada usûl âlimleri açısından, sayının sayıdan istis-

nası ile âm bir lafızdan istisna yapmak arasında bir ayırım söz konusu de-

ğildir.1049 Anladığımız kadarıyla buradaki tartışmaların dayanağı, sayıdan 

yapılan istisnadır. Nitekim bu hususta sunulan örneklerin tamamı sayıdan 

yapılan istisna ile alakalıdır. Öte taraftan bazen âm bir lafızdan yapılan is-

tisna neticesinde ortada tek bir fert kalmayabilmektedir. Çünkü bir muallim 

örneğin, ᾴ     ᾴ “Herkesi ödüllendireceğim. Sınıfta kalanlar 

hariç.” ifadesini söylediğinde talebelerin tamamının sınıfı geçememe duru-

munda herhangi bir hediye kazanamayacakları aşikârdır. Dolayısıyla böyle 

bir istisnanın da anlamı kalmamaktadır.1050 

c- Ahq Ŧdxhm X`qĄrĄmĄm Ņrshrm`rĄ 

Fakihlerin ve dil bilginlerinin geneline göre bir şeyin yarısının istisnası 

geçerlidir. Ancak bazı Basra dil ekolüne mensup âlimler ile bazı Hanbelî fa-

kihleri ve Bâkıllânî, bu tarz istisnayı geçerli saymazlar.1051 

Örneğin bir kimse hibe ederken, ᾴ     ᾴ “Bu ev yarısı hariç 

senindir.” derse, evin yarısı mukirrun lehe (kendisi içi ikrar edilen) ait olur. 

Bu tarz istisnalar hukukçuların geneline göre hukuki işlemler için geçerli-

dir.1052 Günümüz cari hukukta da bu tarz kayıtları dikkate almakta yarar 

vardır diye düşünüyoruz. 

 
2/299; Zekeriyyâ el-Ensârî, FetẀtƍk-udggöa+ 1/267; Buhûtî, Jdŧŧöetƍk-ẈĄmöԄ 15/396; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+147. 

1049  Alâuddin es-Semerkandî, Lćyömtƍk-uảĔk+1/125; Usmendî, Beẹktƍm-naẸar, 468; Karâfî, 
Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/1975; Zerkeşî, Rdkörhktƍẹ-ẹeheb, 264; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/397; 
Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+5/182. 

1050  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+148. 
1051  Usmendî, Beẹktƍm-naẸar, 468; Ebyârî, et-TaẀẈłẈ, 2/468; İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+

2/89-94; Mecduddin İbn Teymiyye, el-Musevvede, 155; İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 103; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/122; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/255; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+512; 
İbn Akîl, el-LtröԄid, 1/571-572; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 2/264; 
Bâbertî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+2/213; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 2/54-56; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-
muẀćẨ, 4/387-392; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/744; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/368. 

1052  Diğer örnekler için bk. Şeybânî, el-Aảl, 8/30; Şâfiî, el-Um, 6/240; Muzenî, el-Muẃtaảar, 
1/593; Pezdevî, el-UảĔk+477-482; Alâuddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 3/163; 
Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 6/122; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+6/381. 
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2.2.6. İstisnanın Ayrı Olmaması Şartı 

İstisnada ilke olarak cümleler birbirine bitişik olmalarıdır. Bir başka de-

yişle müstesna, müstesna minhten ayrı düşemez. Bu nedenle sözü söyleyen 

kimse, uzun bir müddet sessizliğini koruduktan sonra veya müstesna ile 

müstesna minh arasına istidradî, alakasız bir cümle koyarsa böyle bir istisna 

geçerli olmaz. Ancak insan olmanın bir gereği olarak örfen de muttasıllığa 

engel görülmeyen öksürmek, aksırmak, nefes alıp vermek, def-i hacet yap-

mak, abdest almak vb. istemli veya istem dışı davranışlarla sözün inkıtaa 

uğraması, istisnanın geçerliliğine engel teşkil etmez. Bu hususta İbn Ab-

bas’tan uzun zaman sonra yapılan böyle bir istisnanın geçerli olacağı yö-

nünde bir rivayet -ki mezkûr rivayetin sıhhati tartışmalıdır- gelmişse de bu 

bakış, ulema tarafından kabul görmemiştir. Nitekim İbn Abbas’a göre ara-

daki zaman uzun olsa bile istisna geçerlidir. Tabiinin büyüklerinden 

Mücâhid b. Cebr (öl. 103/721) de aynısını söylemiş ve “kişi bilerek veya 

bilmeyerek cümlede istisna kısmını getirmeyip uzunca bir zaman (ki bunun 

bir sene olduğu rivayet edilmiştir) geçtikten sonra dile getirse bile bu istisna 

geçerlidir” demiştir. Bununla birlikte Hasan el-Basrî, Tavûs b. Keysân (öl. 

106/725) ve Atâ‘ b. Ebî Rebâh (öl. 114/732)  gibi müçtehitler bu kesintinin 

ilgili meclisle sınırlı olduğunu beyan etmişlerdir. Ahmed b. Hanbel’in de 

tercihi bu yöndedir. Ebû Âliye er-Riyâhî (öl. 90/709) ise ilâ müddetine kı-

yasla bu müddetin dört ay olduğunu belirtmiştir.1053 Ancak bu görüşler 

ulema tarafından kabul görmemiş, müstesna ve müstesna minh arasındaki 

inkıtaın örfi bir inkıtâ‘ denilebilecek kadar kısa sürmesi gerektiğini dile ge-

tirmişlerdir. Bizce de bu görüş tercihe şayandır. Nitekim İmam Şâfiî bu hu-

susta el-Um adlı eserinde şöyle demiştir: 

Bir kimse boşama esnasında veya azat etme durumunda vb. yemin ederken sö-
zünün akabinde ‘İnşallah’ dese bu bir istisna kabul edilir (ancak bu söz dil bil-
ginlerine göre istisna kabilinden değildir) ve bu durum yeminin bağlayıcılığına 
engeldir. Cümlede vasletmek, sözün başı ile sonunun bitişik olmasıdır. Düşün-
ceye dalma, dilin sürçmesi, soluklanma, sesin kesilmesi gibi durgunluklar sözün 

 
1053  Cuveynî, el-Atqgöm+1/139-140; Âmidî, el-ŅẀjöl+2/289, 340; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+

4/510-512; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/117; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-
ᶚöbha+2/266-267; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/145-147; İsnevî, Mhgöxd+201-202; Zer-
keşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/380-382; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 309; İbn Emîru Hâc, et-
TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/263-266; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/363; M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjh,
si, 149. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 321 
 

 

vasıl edilmiş olmasına engel değildir. Cümlede kat‘ (sözde inkıtaa uğraması) ise 
örneğin yemin ettikten sonra yeminle alakası olmayan herhangi bir sözü dillen-
dirmek veya uzunca bir süre susmaktır. Dolayısıyla sözü kestikten sonra yapılan 

istisna geçerli değildir.1054 

Öte taraftan Cuveynî, bu tarz uzunluğun bazı fakihler tarafından 

Kur’ân-ı Kerim’le sınırlı olduğunu ve normal cümlede buna müsaade edil-

meyeceğini savunmuştur. Ona göre istisnada bu denli bir fasılanın caiz ol-

duğunu savunanlara verilecek cevabın bedihi olduğu izahtan varestedir. 

Öyle ki böyle bir cevaz, ahitlere (sözleşmeler) olan güveni sarsabileceği gibi 

akitlere dair gerekliliği de ortadan kaldıracaktır. Ayrıca doğru söyleyenin 

doğruluğu ile yalancının yalanının tespiti böyle bir çıkarsama ile zora gire-

cektir. Tüm bunlara ilaveten dil erbabının ve Arapların, anlamları kesin 

olan lafızların, uzun bir zaman sonra istisnanın ilhakıyla değişikliğe uğra-

tılmasının mümkün olmadığı görüşünde birleştiği de unutulmamalıdır.1055 

2.2.6.1. Zincirleme İstisna 

Arapça’da dile getirilen cümlede bazen tek istisna bulunabiliyorken ba-

zen de -atıflı veya atıfsız- birden çok istisna bulunabilir. Şayet istisna cümle-

sinde müstesnalar birbiri üzerine atfedilerek gelmişse bunların tamamının 

müstesna minhe döneceği konusunda âlimler arasında ittifak vardır.1056 

İstisnalar, birbiri üzerine atfedilmeksizin peşi sıra gelmişlerse cümledeki 

ikinci müstesna birinci müstesnadan miktar olarak büyük, küçük ya da ona 

denk olabilir. Buna göre de cümlenin anlamı ve yapısı farklı olur. Buna göre: 

İkinci müstesna birinci müstesnadan miktar olarak küçükse ve müstes-

nalardan her birini öncesinden çıkarmak mana açısından mümkünse bu hu-

susta dört görüş ortaya çıkmıştır. Birinci görüşe göre müstesnaların tümü 

bir öncekinden çıkarılır. Hüküm geride kalan miktar üzerinden icra edilir. 

Basra dil ekolünün ve Kûfeli Kisâî’nin düşüncesi bu yöndedir. Mesela birisi, 

 
1054  Şâfiî, el-Um, 2/ 172, 7/65, 171. 
1055  Bk. Cuveynî, el-Atqgöm+1/139. 
1056  Pezdevî, el-UảĔk+263, 472-483; Râzî, el-L`grĔk+3/41-57; İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 

1/488-492; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/213-2028; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+4/1548-1553; 
Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/512-525; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņa,
mhƍk-ᶚöbha+2/284-291; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/152-157, 4/409-426; İsnevî, et-
Sdlgćc+397-398; Bâbertî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+2/244; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/408-411; a.mlf.+ Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/750-752; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367-369; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 148-149.  
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ᾴ       ᾴ “Onun bende bin dirhem alacağı vardır. Yüz hariç, 

yirmi hariç.” ifadesiyle dokuz yüz yirmi dirhem borcu ikrar etmiş olur. 

İkinci görüşe göre tüm istisnalar başa döner ve istisnalar ilk müstesna 

minhten çıkarılır. Bu görüşe göre yukarıdaki örnekte ikrar edilen miktar se-

kiz yüz seksen dirhem olmuş olur. Üçüncü görüşe göre ikinci istisna mun-

katı‘ olur ve cümleye “fakat” anlamı katar. Bu görüşe göre sonuç, ilk görü-

şün vardığı neticeyle aynı yere çıkar. Dördüncü kanaate göre bu tarz ifade-

ler her ihtimale açıktır ve hüküm tesisinde bulunulmaz. Bu durumda te-

vakkuf edilir ve sözü söyleyenin muradını örenmek üzere kendisine müra-

caat edilir veya başka karineler aranır. Şâfiî mezhebine ait fıkıh kitaplarına 

bakıldığında onların görüşünün Basra dil ekolünün bu görüşüyle paralellik 

arz ettiği görülür.1057 Abdulazîz el-Buhârî, “bir kimsenin ikrar kabilinden 

dile getirdiği ve ᾴ        ᾴ ‘Onun benim üzerimde on 

dirhem alacağı vardır. Üç dirhem hariç, iki dirhem de hariç.’ anlamına gelen 

sözüyle dokuz dirhem alacağı zimmetine borç olarak saydırmış olur”  demiş 

ve bu hususta aykırı bir görüş bilmediğini dile getirmiştir.1058 Öyle anlaşılı-

yor ki bu konuda İslâm hukukçularının büyük çoğunluğu Basra dil ekolü 

bilginleri gibi düşünmektedir.  

İkinci müstesna birinciye denk ya da ondan büyük olduğu durumda 

müstesnanın öncekinden çıkarılması mümkün olmadığı hususunda da üç 

görüş vardır: Birinci görüşe göre istisnalar sırasıyla her biri bir öncekinden 

çıkarılır ve hüküm son kalan şekliyle verilir. Nahiv bilgini Ferrâ ile İbn Ma-

lik bu görüşü savunmuşlardır.1059 Mesela bir kimse, ᾴ        

 
1057  Detay için bk. Pezdevî, el-UảĔk+263, 472-483; Kelvezânî, et-Sdlgćc+2/91-98; İbn Akîl 

(Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 3/496-498; Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+254-257; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-
manẸĔl+2/232-236; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/1520-1526; a.mlf., et-Teẹxćk+
8/276; İsnevî, Mhgöxd+205; İsnevî, el-Kevkeb, 377-383; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
2/750-752; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/408; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 315; Suyûtî, 
HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/265; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367-369. 

1058  Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/126. 
1059  Detay için bk. Pezdevî, el-UảĔk+263, 472-483; Kelvezânî, et-Sdlgćc+2/91-98; İbn Akîl 

(Ebu’l-Vefâ), el-UöżĄẀ, 3/496-498; Karâfî, TenẈłẀtƍk-fuảĔk+254-257; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-
manẸĔl+2/232-236; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/1520-1526; a.mlf., et-Teẹxćk+
8/276; İsnevî, Mhgöxd+205; İsnevî, el-Kevkeb, 377-383; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
2/750-752; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/408; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 315; Suyûtî, 
HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/265; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/367-369; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+150. 
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ᾴ “Onun bende on dirhem alacağı vardır. İki hariç, üç hariç.” ifadesiyle 

önce on dirhem ikrar etmiş, ardından bu ondan iki dirhem istisna etmiş, 

sonrasında bu iki dirhemden üç dirhem istisna etmiştir. Buna göre adamın 

ikrar ettiği miktar toplamda on bir dirhemdir (10-2-3=11). ᾴ      

    ᾴ “Onun bende on dirhem alacağı vardır. İki hariç, iki hariç.” sö-

zünde ise birbirinden istisna edilen sözler, sayıca birbirine denk düştüğü 

için bunlar birbirini düşürür ve sözün sahibi on dirhem alacak ikrar etmiş 

olur. İkinci görüşe göre ise istisnalar, baştaki miktardan çıkarılır. Bu görüşe 

göre az önceki örneklerde birinci kişi beş dirhem; ikinci şahıs ise altı dirhem 

itiraf etmiş olur. Bu görüş, dil ve fıkıh bilginlerinin geneli tarafından tercih 

edilmiştir. Üçüncü görüşe göre ise istisna edilen sayılar miktarca birbirine 

eşit ise ikinci istisna birincisinin te‘kidi sayılır ve birinci istisna müstesna 

minhten hariç tutulur. Bu görüşü savunanlar bu ihtimali dillendirirken “sö-

ze yeni bir işlevlik kazandırmanın onu te‘kide yormadan daha evladır.”1060 

kaidesine itibar etmemişlerdir. Aynı nedenden ötürü bazı usûl bilginleri, bu 

görüşe mesafeli yaklaşmışlarsa da böyle bir ihtimalin varlığını göz ardı et-

mek doğru bir tutum olmasa gerektir. Öte taraftan bu tarz ifadelerde sürç-ü 

lisan ile bedel-i galat1061 yapma ihtimali de mevcut olduğundan kanaatimiz-

ce en müsellem yol, sözü dile getirenin irade beyanına müracaat ederek 

hükmü bir karara bağlamaktır.1062  

2.2.6.2. Atıflı Cümlelerden Sonra Gelen İstisna 

Usûl bilginleri arasında bir hayli tartışmalara sebep olmuş konulardan 

biri de birbirine atfedilen cümlelerden sonra gelen istisnadır. Böyle bir istis-

na son cümleye mi yoksa bütün cümlelere mi dönmelidir? sorusu çerçeve-

sinde şöyle denebilir: Bu özellikteki bir istisnanın nereye dönmesini iltizam 

 
1060  Âmidî, el-ŅẀjöl+4/261; Hindî, el-EöԃiẈ, 1/230; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/376; 

Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/624; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 256. 
1061  İfadenin ne anlama geldiği hususu için çalışmamızın “Bedel Barındıran Cümle” 

bahsine bk. 
1062  Şeybânî, el-Aảl, 8/252; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 10/40; Serahsî, el-LdarĔẨ, 6/137; 

Begavî, et-Tehẹća+4/242; Mâzerî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Ömer et-Temîmî 
es-Sıkıllî el-Mâzerî, ŦdqẀtƍs-TelẈłm+thk. Muhammed el-Muhtâr es-Sulemî (Beyrut: 
Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 2008), 2/3/48; Karâfî, eẹ-Ḃaẃćqd+13/156; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-
manẸĔl+2/236; Siğnâkî, el-Jöeć+2/919; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-
ᶚöbha+2/282; Tâceddin es-Subkî, RefԄuƍl-Ẁöbha+3/275; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ
Ņkhŧjhrh+152. 
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edecek bir karine bulunmadığında kendisinden önce geçen zincirleme cüm-

lelerin tamamına dönmesi ihtimal dâhilinde olup bu husus ittifakla kabul 

edilmiştir. İhtilafa medar konu ise esasen karine olmadığında hangi ihtima-

lin daha kuvvetli ve öncelikli olduğudur. Bu hususta şu görüşler öne çık-

maktadır:  

Hanefî ulemasının benimsediği birinci görüşe göre zincirleme cümleler-

den sonra gelen istisnanın hangisine bağlanacağını gösteren bir karine bu-

lunmadığında istisna, kural gereği son cümleye bağlanır. Zâhirîler ile Kerhî, 

Mehâbizî  (öl. [?]), Ebû Ali el-Fârisî ve Şâfiîlerden Fahreddin er-Râzî’nin de 

bu görüşte oldukları nakledilmiştir. Hatta Şâfiî âlimlerinden Mahmud b. 

Abdurrâhman el-İsfahânî (öl. 7491349/1289), bu görüşün daha eşbeh oldu-

ğunun altını çizmiştir. Şâfiîler’in desteklediği ikinci yaklaşıma göre yine or-

tada bir karine yoksa böyle bir istisna ilke olarak öncesinde geçen bütün 

cümlelere ait olur. Malikîler, Hanbelîler ve Zâhirîler ile nahiv bilgini İbn 

Malik bu görüşü tercih etmişlerdir. Üçüncü görüşe göre ikinci cümle birinci 

cümleden bağımsız değilse ve ikinci cümle ile yeni bir kıssa veya anlam inşa 

edilmiyorsa ve istisna da her ikisine de dönebiliyorsa istisnanın her ikisine 

dönmesi gerekir. Şayet bu şartları taşımıyorsa istisnanın en yakınındaki 

olan son cümleye bağlanması kesinleşir. Bir diğer ifadeyle birbiri ardına ge-

len cümleler arasında bir bağlantı mevcutsa istisna bütün cümlelere döner; 

bağlantı yoksa en sondaki cümleye bağlanır. İlk iki görüşün adeta sentezi 

mahiyetindeki bu görüş, Mu‘tezilî âlim, Kâdî Abdulcebbar’a (öl. 415/1025) 

aittir. Gazzâlî ve Fahrettin er-Râzî’nin de tercihleri bu yöndedir. Dördüncü 

görüşe göre ise birbirine atfedilerek gelen cümlelerin kullanma gerekçeleri 

bir ise bu hususta son cümleye veya cümlelerin tamamına yönelik bir kural 

konulamaz. Ancak kullanma gerekçeleri bir değilse istisnanın zaten bütüne 

dönmeyeceği aşikârdır. Bu tarz ifadelerde sözü söyleyenin bundan neyi 

kastettiğini açıkça dile getirmesi gerekir. Cuveynî bu görüşü savunmuştur. 

Cuveynî’nin bu tutumundan onun, aynı gayeye matuf olmayan müselsel 

cümlelerde tevakkuf ettiği görülmüştür. Tevakkuf hususunda Bâkıllânî ve 

Fahreddin er-Râzî’nin de ona bazen muvafakat ettikleri bilinmekle beraber 

Ebû Ya‘lâ İbnu’l-Ferrâ’nın (öl. 458/1066) “tevakkuf” düşüncesini seleften 

böyle bir yaklaşıma rastlanmadığı gerekçesiyle eleştirdiğini de unutmamak 

gerekir. Ayrıca atıflı cümlelerden sonra gelecek istisnanın nereye bağlana-

cağı hususuna değinen Ebû Hayyân, çok önemli olan bu konuya et-Tesgćk 
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sahibi İbn Mâlik’ten başkasının değinmemesinin dikkat çekici olduğunu be-

lirtmiş ve konunun ehemmiyetine vurgu yapmıştır.1063  

Müselsel cümlelerle ilgili yaşanan bu yoğun ihtilafın ana nedeni araştır-

mada daha önce atıf edatı olan ƏƐ harfi bahsinde yer verilen Nur Sûresi 4. 

ve 5. ayetlerinin düzenlediği hükümdür. İlgili ayetlerde kazf (iftira) suçu-

nun cezasının ne olduğu ile ilgili hükümlere yer verilmiştir. Bu ayetler, fıkıh 

âlimleri tarafından farklı anlaşılmış, dolayısıyla da ortaya mezhepler bazın-

da farklı yaklaşımlar çıkmıştır. İlgili ayetlerde Cenab-ı Hak, şöyle buyur-

maktadır: 

             

               Φ

     

ƏM`ltrkt j`cĄmk`q` yhm` hrm`s dcho rnmq` c` cďqs ŧ`ghs fdshqdldxdmkdqd rdjrdm

cdļmdj utqtm- @qsĄj nmk`qĄm ŧ`ghskhļhmh `rk` j`atk dsldxhm- Ņŧsd atmk`q eörĄj jhlrd,

lerdir. @mb`j sďuad dcho atmc`m rnmq` Ąrk`g nk`mk`q lĕrsdrm`- Øĕmjĕ @kk`g+ ÿnj

a`ļĄŧk`x`mcĄq+ ÿnj ldqg`lds dcdmchq-Ɛ1064 

Mezkûr ayetlerde birbiri üzerine atfedilen üç cümlenin akabinde istisna 

cümlesi gelmiştir. Birinci cümle iftira suçu işleyene seksen sopa vurulması-

nı; ikinci cümle bu kimselerin yapacakları şahitliğin kabul edilmemesi ge-

rektiğini emretmekte ve son cümle ise bu kimselerin fâsık olduklarını haber 

vermektedir. Bu ayette istisnanın ilk cümleyi kapsamadığı ve son cümleyi 

ise kapsadığı hususunda ittifak vardır. Buna karşın aynı istisnanın ikinci 

cümleyi kapsayıp kapsamadığı hususunda ise ihtilaf söz konusudur. Ha-

nefîler’e göre istisna ikinci cümleyi kapsamaz, böylece kazf suçunu işleye-

 
1063  Her bir mezhebin düşüncesi ve delillerinin detayı için bk. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-
ԄUdde, 2/678-684; Pezdevî, el-UảĔk+473-478; Râzî, el-L`grĔk+3/43-52; Âmidî, el-ŅẀjöl+
2/300-308; İbn Tilimsani, Ŧdqgtƍk-Mealim, 1/483-488; Mecduddin İbn Teymiyye, el-
Musevvede, 156-161; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2018-2027; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/133; 
Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+8/262-265; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 2/67-70; Şemsuddîn el-
İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/278-291; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/423-
426; İsnevî, Mhgöxd+205-208; a.mlf., et-Sdlgćc+398-401; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 
2/752-757; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/411-426; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 315-318; 
İbn Kutluboğa, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ldmöq+153-154; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/263-264; 
Emîr es-San‘ânî, Ņböadstƍr-röԃil, 326-328; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/371-374. 

1064  en-Nûr 24/4-5. 
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nin tövbe ve inabetiyle fasıklık hükmü işlevsiz kalır; lakin tekrar şahitlik 

edemez. Onlara göre bu istisna ile iftira eden kimse, şahitlik edebilme özel-

liğini tekrar kazanamaz. Şâfiîler’e göre ise istisna ikinci cümleyi de kapsar 

ve bundan ötürü iftira atan kimse tövbe edince şahitlik etme melekesine 

tekrar kavuşur. Her bir mezhebin kendi bakışını temellendirme sadedinde 

zikrettikleri deliller bir tarafa esasen bu ayetlerle ilgili ihtilaf, müselsel cüm-

lelerden sonra gelen istisnanın, hepsine mi irca edileceği veya son cümleye 

mi bağlanacağı hususundan ziyade daha önce de belirttiğimiz üzere cümle-

leri birbirine bağlayan atıf vâvının özellikle de “     ” cümle-

sindeki “ ” harfinin ibtidaiye mi yoksa atıf için mi olduğu hususunda dü-

ğümlenmektedir.1065 

Kanaatimizce müselsel cümlelerde diğer hukuki işlemlerde olduğu gibi 

sözü söyleyenin neyi murâd ettiğini öğrenmek ve ona göre hüküm tesis et-

mek en mantıklı ve nizadan kurtarıcı yoldur. Bu açıdan “tevakkuf” düşün-

cesini dillendirenlerin yaklaşımı daha isabetlidir. 

2.3. Farklı Kayıt Barındıran Cümleler 

Arapça’da kendisinden önce bulunan ismi bir yönüyle niteleyen ve irap, 

nicelik, cinsiyet ve belirlilik-belirsizlik açısından ona uyması gereken ve 

özelde sıfat manasına gelen na‘t, genelde ise istisna, hal, gaye, izâfet (isim 

tamlaması) ve türemiş isimler diye adlandırılan kayıtlar bulunmaktadır. Bu 

kayıtlar, fıkıh ve fıkıh usûlü terminolojisinde bir şahıstaki veya nesnedeki 

herhangi bir özelliği gösteren ve her türlü sınırlamayı bildiren geniş çerçe-

veli kavramlardan ibaret olmaktadır.1066 Araştırmanın bu kısmında daha 

 
1065  Şâfiî, el-Um, 7/27, 94; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+6/218-245; Kudûrî, et-Sdbqćc+

10/182; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+ 17/25-28; Şîrâzî, el-Muheẹẹeb, 3/437; Serahsî, el-
LdarĔẨ, 16/127-137; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 14/126-132; Mergīnânî, el-Ghcöxd+ 
3/121-122; Siğnâkî, en-Mhgöxd+16/52-55; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/133; Bâbertî, el-
ԄŅnöye, 7/397-407; İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+4/1631; Bedreddin el-Aynî, el-
Ahmöxd+9/136-137; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+5/316-339, 7/397-432; Şeyhîzâde 
Damad Abdurrahman, MecmaԄtƍk-enhur, 9/196; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 3/135-
148; Güman, Nahiu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+155-157. Ayrıca çalışmamımızın “Atıf Harf-
leri” kısmından Ə Ɛ harfine bakılabilir. 

1066  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 1/155; Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit 
el-Bağdâdî, el-FaẈłg udƍk-mutefaẈẈih, thk. Ebû Abdurrahman Adil b. Yusuf el-Ğirâzî 
(Suudi Arabistan: Dâru İbnu'l-Cevzî, 1421 H), 1/226; Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn 
İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, el-LumaԄ eć tảĔkhƍk-eĄẈh (Beyrut: Dâru'l-Kutubi'l-
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önce kendilerine yer verilen istisna ve hal kayıtlarına yer verilmeyecek bun-

ların dışında kalan diğer kayıtlar incelemeye tabi tutulacaktır.   

2.3.1. Na‘t İle Kayıt 

İsmin özelliklerinden olan na‘t, kendinden önceki ismi niteleyen kelime-

ye denir. Na‘t için aranan şartların başında onun türemiş veya türemiş 

hükmünde olan bir isimden oluşmasıdır. Ayrıca mevsufunun cümlede zik-

redilmiş olması da gerekir.1067 Bu şartlar, na‘tı biraz sonra zikredeceğimiz 

fiil kökenli isimlerden ayıran en belirgin özelliğidir. Öte taraftan 

Şevkânî’nin de ifadesiyle bu mevzuda kastedilen na‘t, manevî bir ifade olup 

salt nahiv ilminde bahsedilen sıfattan da ibaret değildir.1068 Bir başka ifa-

deyle kapsamı daha geniş; etki alanı daha şümullü olan bir kayıt kastedil-

mektedir. Na‘tın cümlede, pekiştirme, övgü ve yergi gibi yan amaçlar için 

kullanılmasının yanı sıra temelde iki fonksiyonu vardır. Bunlar: 

a. Tahsis 

Tahsis, takyid ile aynı manada olup “nitelenen kelimenin kapsamına 

dâhil olan müşterekleri” azaltmak ve şümullü olan bir ifadenin kapsama 

alanını daraltmak manasına gelir.1069 Sıfatın en önemli özelliği olan tahsis ile 

âm ve mutlak lafızlar kayıtlanmış ve geniş olan sınırları daraltılmış olur. 

Mesela, ᾴ  ᾴ “adam ayağa kalktı.” sözünde herhangi birinin ayağa 

kalkmış olması muhtemelken, ᾴ   ᾴ “uzun adam ayağa kalktı.” ifa-

 
İlmiyye, 2003), 30; Pezdevî, el-UảĔk+ 96-97, 107; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/174; 
Âmidî, el-ŅẀjöl+2/286; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/30, 79; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/325; Celâleddin el-Mahallî, Ebû Abdillâh Celâluddîn Muhammed b. Ahmed b. 
Muhammed el-Ensârî el-Mahallî, ŦdqẀtƍk-VaraẈĜs eć Ԅilmi uảĔkhƍk-eĄẈh, thk. Husâ-
muddîn b. Musa Afâne (Filistin: Câmia’tu’l-Kudus, 1999), 130; el-Mardînî, Şemsed-
din Muhammed b. Osman el-Mardînî, el-DmbtltƍẸ-ẸöghqösԄalö Ẁ̀ kkh dkeöẸhƍk-VaraẈĜs+
thk. Abdulkerim b. Ali Muhammed b. en-Nemle (Riyad: Mektebetu’r-Ruşd, 1999), 
146; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/350; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+170. 

1067  Suheylî, NetâᾹicu’l-fiker, 158-159; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/186, 309; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-
Mufaảảal, 1/173, 2/234; İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 167; a.mlf., ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/306; 
Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 3/1907; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/947; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 2/401; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+7/3311. 

1068  Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/377. 
1069  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, el-ԄUdde, 1/155; Hatîb el-Bağdâdî, el-FaẈłg udƍk-mutefaẈẈih, 1/226; 

Şîrâzî, el-LumaԄ, 30; Pezdevî, el-UảĔk+96-97, 107; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/174; 
Âmidî, el-ŅẀjöl+2/286; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/30, 79; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/325; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/350. 
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desinde ise uzun olmayan adamlar devre dışı kalmış olurlar. Dolayısıyla 

şümullü olan “adam” ifadesinin içerisinde yer alan şahısların adedi azaltıl-

mış olur. 

b. Tayin  

İsimlerde mevzubahis ortaklığı gidermek anlamına gelen bu terim ile 

“müşterek bir lafız ile hangi mananın murâd edildiğini ortaya koymak.” 

manası da kastedilebilmektedir. Örneğin, ᾴ  ᾴ “Ahmed ayağa kalktı.” 

sözünde, adı Ahmed olan herhangi birinin ayağa kalkmış olması muhte-

melken, ᾴ   ᾴ “Berber Ahmed ayağa kalktı.” sözünde ise berber 

olmayan adamlar devre dışı kalmış olurlar. 

Zikredilen kaideye Hz. Peygamber’den (s.a.s.) nakledilen ve daha önce 

metnine yer verdiğimiz şu hadis örnek olarak verilebilir: "     

       "ƏRhycdm gdqg`mfh ahqhmhy `jĄbĄ nkl`x`m ctqftm rtx`

adukdsldrhm-Ɛ1070 Bu hadis, yukarıda verilen sıfatın her iki işlevine (ta-

yin/tahsis) de örnek olarak gösterilebilir. Şöyle ki: bu hadiste “ ” kelime-

sine sıfat olarak gelen “ ” ifadesi, suyun kapsayıcılığını daraltmış ve akı-

cı olan suyu devre dışı bırakmıştır. Bu konuda görüş birliği vardır. Lakin 

hadiste ikinci sıfat olarak yer alan ve akmayan anlamındaki “   ” 

ifadesi, takyid ve tesis (yeni bir hükmün inşası) mi yoksa “ ” ifadesinin 

anlamını te‘kit için mi olduğu hususu ise âlimler arasında tartışma yarat-

mıştır.1071 Bizce bu niteleme, tesis için olmalıdır. Çünkü öncesinde geçen 

 
1070  Buhârî, "Vudû‘", 68 (No. 238); Müslim, "Tahâret", 95; Tirmizî, "Tahâret", 51 (No. 68); 

Nesâî, "Tahâret", 46 (No. 57); Ebû Dâvûd, "Tahâret", 35 (No. 69); İbn Mâce, "Tahâret", 
25 (No. 344). Hadisin farklı rivayetleri ve yorumları için bk. Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 294. 

1071  İlgili hadis hakkındaki detay değerlendirmeler için bk. İbn Dakīkul‘îd, Ebu’l-Feth 
Takıyyuddîn Muhammed b. Alî b. Vehb el-Kuşeyrî el-Kūsî, el-Ņklöl ah-eẀöcćrᵴiƍl-
aẀjöl+thk. Muhammed Halûf el-Abdullah (Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 2009), 1/49-50; 
Fâkihânî, Qhxöżtƍk-degöl+1/79-98; İbn Seyyidunnâs, Ebu’l-Feth Fethuddîn Muham-
med b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘merî, en-NefẀtƍŧ-ŧdẹć eć ŧdqẀi BölhԄiƍt-Tir -
miẹć+thk. Ebû Cabir el-Ensârî, Abdulaziz Ebû Rihle, Salih el-Lahhâm (Riyad: Dâru's-
Samî‘î Li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 2007), 2/142-153; Kirmânî, Ebû Abdillâh Şemsuddîn 
Muhammed b. Yûsuf b. Alî el-Kirmânî, el-Jduöjhatƍc-cdqöqć eć ŧdqẀi aʋẀćẀhƍk-Buẃöqć
(Beyrut: Dâru İhyâi't-Turâsi'l-Ârabî, 1981), 3/92-94; Dihlevî, Ebu’l-Mecd Abdulhak 
b. Seyfiddîn b. Sa‘dillâh ed-Dihlevî, LemaԄöstƍs-tenẈłẀ eć ŧdqẀh Lhŧjöshƍk-MeảöaćẀ, thk. 
Takıyuddin en-Nedvî (Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 2014), 2/196; Emîr es-San‘ânî, Ebû 
İbrâhîm İzzuddîn Muhammed b. el-İmâm el-Mutevekkil-Alellāh İsmâîl es-San‘ânî, 
et-TaẀaćq kh-ćżöẀi meԄöniƍt-Teysćr, thk. Muhammed Subhî b. Hasan Hallâk Ebû Mus‘ab 
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“ ” ifadesi “sürekli” ve “durgun” anlamlarına gelebilen müşterek ifade-

lerdendir. Bir cümlede bir ifadenin fazladan yer almasını, bir amacı gerçek-

leştirmeye yönelik getirilmiş olduğunun kabul edilmesi akla daha yatkındır. 

Ayrıca “bir kelamı tesis için istimal etmek onu te‘kide yormaktan evladır.” 

kaidesince “    ” kaydına yeni bir işlevlik kazandırmak daha uygun-

dur. Dolayısıyla hadiste sadece “ ” vasfıyla iktifa edilseydi bu ifadenin 

“sürekli” anlamı bağlamında hadis, “akıcı özelliği bulunan su” manasına da 

elbette gelebilirdi. İşte “akmayan” manasındaki “   ” kayıt, Hz. 

Peygamber (s.a.s.) tarafından dile getirilerek “ ” ifadesiyle durgun su-

yun kastedildiğinin izhar edildiği düşünülebilir. 

2.3.2. Fiil Kökenli İsimlerle Kayıt 

İsm-i fail ve ism-i meful gibi fiil kökenli isimler müştak isimler bahsinde 

geçtiği üzere, cümlede zikredilmeyen mevsuflarını tahsis ederler ve isim 

cümlesinde mübteda olduklarında genel itibariyle yüklemle sağlanan hük-

mün illetini (konulmaya gayesini) bildirirler. Örneğin şu ayette geçen: 

   ΦΦΦ        

ƏYhm` dcdm j`cĄm ud yhm` dcdm dqjdjsdm gdq ahqhmd xĕydq cdļmdj utqtmƕƐ1072 

ifadede evli olmayan kimselerin zina suçunun cezasını bildiren “seksen 

değnek vurun” hükmünün, zina eden kadın ve erkeğe bağlanmış olması, 

cezanın gerekçesinin “zina etmek” olduğunu bildirir. Dolayısıyla zina ey-

lemi, ilgili cezalandırmanın illetidir. Aynı hüküm, hırsızlık eyleminin ceza-

sını bildiren:  

               

ƏX`osĄjk`qĄm` ahq j`qŧĄkĄj ud @kk`g&s`m b`xcĄqĄbĄ ahq lĕdxxhcd nkl`j ĕydqd gĄqrĄy

dqjdj hkd gĄqrĄy j`cĄmĄm dkkdqhmh jdrhm- @kk`g ltsk`j fĕÿ r`ghahchq+ gĕjĕl ud ghjlds

r`ghahchq-Ɛ1073  ayeti için de geçerlidir. Dolayısıyla bu ve benzeri ahkâm ayet-

leriyle diğer naslarda yer alan müştak vasıflar, ilgili hükmün gerekçesini 

bildirirler.  

 
(Riyad: Mektebetu'r-Ruşd, 2012), 7/49; Seffârînî, Ebu’l-Avn (Ebû Abdillâh) Şemsud-
dîn Muhammed b. Ahmed b. Sâlim es-Seffârînî, Jdŧetƍk-khröl ŦdqẀu ԄUmdetiƍl-aẀjöl+
thk. Nureddin Tâlib (Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 2007), 7/49; Şevkânî, Mdxktƍk-evẨöq+
1/198; Keşmîrî, Edxżtƍk-aöqć+1/439-441; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+172. 

1072  en-Nûr 24/2. 
1073  el-Mâide 5/38.  
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Müştak kelimelerin hükmün illetini bildirmesine yönelik bir başka örnek 

şudur: ᾴ       ᾴ “Şu malımı muhtaç olan çocukla-

rım ve onların çocuklarına vakfettim.” Bu cümlede yer alan “ ” sözü, 

vakfetme eyleminin gerekçesinin “muhtaçlık” olduğunu bildirir. Bu husus 

tartışmasız olarak kabul edilirken, mezkûr sıfatın art arda gelen mevsuflar-

dan sonra yer alması neticesinde hangisine bağlanacağı tartışma yaratmış-

tır. Dil bilimcilerin ve Hanefîlerin sözlerinden anlaşılan o ki iki cümle veya 

iki şeyden sonra gelen böyle bir sıfat, her ikisine de birden bağlanmaz. Bila-

kis en sondakine döner. Ancak Şâfiîler, arada bir ayırım gözetmeksizin ve 

çerçeveyi biraz daha geniş tutarak “sıfat, geçen her iki mevsufa veya tama-

mına bağlanır” demişlerdir.1074 Buna göre mezkûr örnekte yer alan 

“ ” sözü nahiv bilginleri ve Hanefîlere göre sadece evlatların çocuk-

larına bağlanırken; Şâfiî âlimlerine göreyse bu niteleme tüm kuşaktaki ço-

cuklarda aranmalıdır. Dolayısıyla tüm kuşaklardaki çocukların vakıf ma-

lından istifade edebilmeleri için ihtiyaç sahibi olmaları gerekir. Öyle anlaşı-

lıyor ki nahiv bilginleri ve Hanefîlere göre bu özellik ilk kuşak evlatlar için 

geçerli olmayıp onlar ister ihtiyaç sahibi olsunlar isterse de olmasınlar her 

halükârda vakıf malından yararlanabilirler. Tüm bunların yanı sıra unu-

tulmamalıdır ki bu tarz ihtilaflı durumlar, karine ve irade beyanının açık 

olmadığı zamanlarda cerayan eder. Yoksa kişinin niyetinin ne olduğunu 

bildiren bir gösterge varsa hüküm zaten ona göre icra edilir. Fakat daha ön-

ce de dediğimiz üzere kişinin niyetine tam olarak muttali olmak için çaba 

göstermenin, cari örfü ve karineleri baz almanın ve ona göre adım atmanın 

en isabetli yol olduğu kanaatindeyiz.  

2.3.3. Gaye Olan Kelime ile Kayıt 

Arapça’da eylemin bittiği yeri veya zamanı gösteren ifadelere “gaye” 

denir. Gaye, yüklemin nihayete ereceği sınır demektir. Bu özelliği ile gaye-

 
1074  Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+5/341; İsnevî, et-Sdlgćc+407; a.mlf., el-Kevkeb, 399; Zerkeşî, 
Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/764; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+2/466; Zekeriyyâ el-
Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+2/469; a.mlf., FetẀtƍk-udggöa+1/308; Şirbînî, Şemsuddîn Mu-
hammed b. Ahmed el-Hatîb eş-Şirbînî el-Kāhirî, el-ŅẈmöԄ fć Ẁ̀ kkh dkeöẸh Dać ŦĔböԄ (ŦerẀu 
YĜyetiƍl-iẃtiảöq(+thk. Mektebetu'l-Buhus ve'd-Dirasât (Beyrut: Dâru'l-Fikr, ts.), 2/364; 
İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+6/687-688; Benzer örnekler için bk. Güman, M`ghu ud EĄ,
jĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+171. 
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nin hükmü tahsis veya takyid edeceği aşikâr olup İslâm hukuku metinleri-

nin hemen hemen tamamında hükmü kayıt altına alma yolları arasında zik-

redilmiştir.1075 Usûl eserlerinde yoğun tartışmalara konu olan iki gaye edatı 

vardır. Bunlar: “ ” ile “ ” harfleridir.1076 

a. a.   'ƕ d j`c`q( 

Cümlede bazen atıf, bazen harf-i cer, bazen de nasb edici edat olarak is-

timal edilen bu harf, eylemin sona erdiği yer veya zamanın hududunu bil-

dirir. Harf-i cer olarak kullanıldığında gayenin mugayyaya (sınırın yükle-

min kapsamında olup olmaması) dâhil olup olmadığını bildiren bir göster-

ge/karine mevcutsa hüküm ona göre verilir. Örneğin, ᾴ     

  ᾴ “Basra’ya kadar yürüdüm ve bir müddet orada kaldım.” cümlesin-

de Basra’nın yürüme eylemine dâhil olduğu, sözlü karine olan ikinci cüm-

leden “  ” anlaşılmaktadır. Yine birisi, ᾴ     ᾴ “Ra-

mazan Bayramı gününe kadar günleri oruçlu geçirdim.” derse bayramın ilk 

gününün oruçlu geçirilemeyeceği harici bir karineden -ki bayram günlerin-

de oruç tutmayı yasaklayan nas1077 vardır- anlaşıldığından sınır yüklemin 

kapsamında olmamaktadır.1078 

Böyle bir gösterge/karine bulunmadığında sınırın kapsama dâhil olup 

olmayacağı hususunda ihtilaf söz konusu olup başlıca dört görüş ortaya 

çıkmıştır:  

a. Birinci görüşe göre “ ” kelimesinden sonra gelen ifade yüklemin 

kapsamına dâhildir. Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Bekr İbnü’s-Serrâc (öl. 

 
1075  Pezdevî, el-UảĔk+ 272, 280-281; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/159; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+

5/2061; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/106, 177; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/437-450; Zer-
keşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/765-768; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/459-466; İbnu’l-Irâkī, el-
Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 321-322; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/378-380. 

1076  Ə Ɛ ile Ə Ɛ harfleri arasında var olan anlam farklılıkları için bk. Murâdî, el-Bdmdƍc-
cömć+ 546; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/459; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+ 3/143.  

1077  Müslim, "Siyâm", 2671; İbn Mâce, "Savm", 36 (No. 1721); Ebû Dâvûd, "Siyâm", 48 
(No. 1416); Tirmizî, "Savm", 58 (No. 781). 

1078  Bk. İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+1/427-430; Pezdevî, el-UảĔk+272-275; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 
1/254; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/168, 358; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+6/415; 
Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1753-1756; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+542-550; Nâzıru’l-
ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+6/2983-2998; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+3/143; Gü-
man, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+182. 
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316/929), Muberred, Abdulkâhir el-Curcânî, Zemahşerî ve İbn Hişâm 

gibi âlimlerin görüşü budur.1079 

b. İkinci görüşe göre “ ” kelimesinden sonraki öge yüklemin kapsa-

mına dâhil değildir. Her ne kadar Abdulazîz el-Buhârî, dil bilginleri-

nin büyük çoğunluğunun bu görüşte olduğunu dile getirse de bazı dil 

bilginleri, bu şıkkı dile bile getirmemişlerdir.1080 

c. Üçüncü görüşe göre “ ” kelimesinden sonraki öge öncesinde geçen 

öge ile cins açısından aynı ise kapsama dâhildir; aynı değilse dâhil 

değildir. Ferrâ ve Ali b. İsa er-Rummânî’nin böyle düşündükleri nak-

ledilirken, Abdulazîz el-Buhârî’ninin de bu görüşü tercih ettiği akta-

rılmıştır.1081 

d. İbn Malik’e ait olan dördüncü görüşe göre ise bu kullanım her iki du-

ruma da muhtemeldir. İbn Malik, Sîbeveyhi’nin ve Ferrâ’nın da aynı 

görüşü benimsediklerini ima etmiştir.1082 

 
1079  Pezdevî, el-UảĔk+ 272-275; İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 146; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+

2/278-287; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/1023-1024; Siğnâkî, el-Jöeć+1/293; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+2/178-180; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1752-1756; a.mlf., et-Teẹxćk+11/240-
253; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/249-252; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/459-466; a.mlf., 
Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/520-524; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+3/286; Şevkânî, 
Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/378-380; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+182-183. 

1080  Pezdevî, el-UảĔk+ 272-275; İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 146; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+
2/278-287; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/1023-1024; Siğnâkî, el-Jöeć+1/293; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+2/178-180; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1752-1756; a.mlf., et-Teẹxćk+11/240-
253; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/249-252; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+545; İbn Akîl, el-LtröԄid, 
2/271-275; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/437-450; a.mlf., RefԄuƍl-Ẁöbha+3/298-301; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/459-466; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/520-524; İbn Emîru 
Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+3/286; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/378-380; Güman, Nahiv ve 
EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+182-183. 

1081  Pezdevî, el-UảĔk+ 272-275; İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 146; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+
2/278-287; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+3/1023-1024; Siğnâkî, el-Jöeć+1/293; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+2/178-180; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1752-1756; a.mlf., et-Teẹxćk+11/240-
253; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/249-252; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+545; İbn Akîl, el-LtröԄid, 
2/271-275; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/437-450; a.mlf., RefԄuƍl-Ẁöbha+3/298-301; 
Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/459-466; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/520-524; İbn Emîru 
Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+3/286; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/378-380. 

1082  Pezdevî, el-UảĔk+ 272-275; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/278-287; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
2/178-180; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1752-1756; a.mlf., et-Teẹxćk+11/240-253; 
Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/249-252; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+545; İbn Akîl, el-LtröԄid, 
2/271-275; Zerkeşî, el-BaẀrtƍk-muẀćẨ, 4/459-466; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/520-524; 
İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+3/286; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/378-380; Gü-
man, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+182-183.  
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 “ ” kelimesinin atıf edatı olarak kullanımına gelince dil bilginleri bu 

kullanım için iki şart öne sürmüşlerdir. Bu şartlar: “ ”dan sonra gelen ifa-

de ile öncesinde geçen ifade arasında cins birliği olmalıdır. Yani her iki öge 

aynı türde birleşmeli ve “ ”dan sonra gelen ifade, azlık-çokluk, zayıflık-

güçlülük vb. zaviyelerden önceki ögeden farklı olmalıdır. Öte taraftan bu 

sonraki öge hüküm açısından muhtemel en nihai noktada bulunmalıdır.1083 

“ ” kelimesi, istisnanın iki türünden biri olan muttasıl istisnanın olabi-

leceği her durumda atıf harfi olarak istimal edilebilir. Ancak eğer böyle bir 

imkân yoksa yani muttasıl istisna mümkün değilse atıf harfi olamaz.  İstisna 

olmaya elverişli bir kullanımda “ ”dan sonra gelen ifadenin öncesinde 

geçen ifadenin kapsama alanına dâhil olacağı hususunda ittifak vardır. Ör-

neğin ᾴ      ᾴ “Peygamberlere kadar herkes öldü/ölecek”; ᾴ  

   ᾴ “Yayalara varıncaya kadar hacılar döndü.”; ᾴ    

 ᾴ “Aile fertleri döndüler, baba bile.” gibi cümlelerde peygamberler, yaya 

olarak hacca gidenler ve baba, önceki yüklemin kapsama alanına dâhil olan 

en uç unsurlarıdır. Bu harf burada cümleye “öncekiler bu vasıfta iseler son-

rasındakilerin bu özellikte olmasında şaşılacak bir şey yoktur.” anlamı kat-

mıştır.1084 

“ ” edatının başka bir kullanımı ise sonrasında mensup muzâri bir fii-

lin olmasıdır. Burada genel kanaat fiilin, “ ” edatından sonra gizli bir Ə Ɛ 

harfi ile mensup olduğudur. Bu kullanımda “ ”, öncesine nazaran gaye, 

tâ‘lil ya da istisna anlamı taşıyabilir.1085 

`- F`xd 'rĄmĄq+ mhg`h mnjs`( 

“ ” edatından önce bulunan fiil olumlu olup, sürekliliği bulunan ve bir 

süreç gerektiren bir eylemse bu harf, Ə  Ɛ manasına gelir ve öncesindeki 

eylemin bitiş noktasına delâlet eder. Mesela şu ayet buna örnektir: 

 
1083  Pezdevî, el-UảĔk+ 272-276; Siğnâkî, el-Jöeć+1/293; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/178-180; Ebû 

Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1752-1756; a.mlf., et-Teẹxćk+11/240-253; Teftâzânî, et-
SdkućẀ, 1/249-252; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+545; İbn Akîl, el-LtröԄid, 2/271-275; 
Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+4/437-450; a.mlf., RefԄuƍl-Ẁöbha+3/298-301; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/459-466; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/520-524; İbn Emîru Hâc, et-
TaẈqćq udƍs-taẀaćq+3/286; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/378-380. 

1084  İbnu’l-Hâcib, el-Jöehxd+45; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1661-1668; Murâdî, el-
Bdmdƍc-cömć+542-558; İbn Hişâm, ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+67; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 
2/379-384. 

1085  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+184. 



334 Á Ömer Faruk Yetim 

 

   ΦΦΦ ΦΦΦ          

ƏƕŦ`e`ļĄm `xcĄmkĄļĄ fdbdmhm j`q`mkĄļĄmc`m `xĄqs dchkhmbdxd 's`m xdqh `ļ`qĄmb`,

x`( j`c`q xhxhm+ hÿhm-Ɛ1086 Bu ayet, Ramazan ayında tutulacak oruç çerçeve-

sinde bazı ahkâmı düzenlemiş, yeme ve içme eylemlerinin nerede son bula-

cağını “ ” edatıyla göstermiştir. Fakihler, ayette yer alan ve “tan yeri ağa-

rıncaya” ifadesinin mecazî kullanımı olan “        

    ” ifadesiyle ayetten, bir kimsenin fecir vaktine cünüp olarak 

gerebileceğini ve bunun oruca bir halel getirmeyeceği sonucunu çıkarmış-

lardır.1087 Bir başka ayette Cenab-ı Allah (c.c) şöyle buyurmuştur:  

      ΦΦΦ ΦΦΦ    

ƏƕDļdq ahqh ďsdjhmd j`qŧĄ g`cch `ŧ`qr`+ @kk`g&Ąm atxqtļtm` cďmĕmbdxd j`c`q

g`cch `ŧ`m s`q`e` j`qŧĄ r`u`ŧĄm-Ɛ1088 Bu ayette emredilen “savaşın” fiili, bir sü-

reç gerektirdiğinden “ ” edatı bu sürecin sona ereceği hududu tayin et-

mek için istimal edilmiştir. 

“ ” edatı menfi ve yasaklayıcı fiillerden sonra geldiğinde ise, menfili-

ğin biteceği ve yasağın nihayete ereceği yeri bildirir. Mesela olumsuz bir fi-

ilden sonra kullanımına örnek olarak şu ayet verilebilir:  

           

Nmk`q c`+ !LĔrö ahyd cďmĕmbdxd j`c`q aty`ļĄx` ha`cds dsldxd cdu`l dcdbdļhy!

dediler.1089 

Yasak bildiren bir fiilden sonra gelişine ise boşanmış bir kadının tekrar 

eski kocasına dönebilme durumunun hükmünü bildiren ve daha önce atıf 

edatı olan fâ ƏƐ harfi bahsinde de kendisine yer verdiğimiz Bakara Sûresi 

230. Ayet örnek olarak verilebilir. Bu ayette Allah Teâlâ (c.c) şöyle buyur-

maktadır: 

         ΦΦΦΦΦΦ    

 
1086  el-Bakara 2/187. 
1087  Detay için bk. Şeybânî, el-Aảl, 2/189-192; Şâfiî, el-Um, 2/107; Muzenî, el-Muẃtaảar, 

1/309; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+3/414-415; İbn Abdulber, Jhsöatƍk-Jöeć+1/339; Serahsî, 
el-LdarĔẨ, 3/56; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-Ԅtkdlöԃ, 3/192; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 2/92; Nevevî, 
el-LdblĔԄ, 7/373-378; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-Ԅinöye, 1/575; Şeyhîzâde Damad Ab-
durrahman, MecmaԄuƍl-enhur, 1/245. 

1088  el-Hucurât 49/9. 
1089  Tâhâ 20/91. 
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ƏDļdq dqjdj j`qĄrĄmĄ 'ĕÿĕmbĕ cde`( anŧ`qr`+ j`cĄm+ nmtm cĄŧĄmc` ahq a`ŧj` jnb`x,

k` mhjögk`ml`cĄjÿ` nm` gdk`k nkl`y-Ɛ1090 Bu durumda bu ayet, eşin eski kocası-

na dönme yasağının nihai noktası olarak başka bir erkekle nikâhlanmak 

olarak belirlemiştir ki bu hususta ittifak vardır.1091 

Başka bir ayette adet hali devam eden eşle cinsel birlikteliğin haram ol-

duğunu bildirilmiş ve eşin âdeti kesilmeyene kadar kendisine yakla-

şıl(a)mayacağı beyan edilmiştir. İlgili ayet şöyledir: 

             

                

  

ƏR`m` j`cĄmk`qĄm `x g`khmh rnq`qk`q- Cd jh9 !N ahq dy`cĄq 'q`g`srĄykĄjsĄq(- @x g`,

khmcd j`cĄmk`qc`m ty`j ctqtm- Sdlhykdmhmbdxd j`c`q nmk`q` x`jk`ŧl`xĄm- Sdlhz-

kdmchjkdqh u`jhs+ @kk`g&Ąm rhyd dlqdsshļh xdqcdm nmk`q` x`jk`ŧĄm- Ŧĕogdrhy @kk`g ÿnj

sďuad dcdmkdqh rdudq+ ÿnj sdlhykdmdmkdqh rdudq-!1092 Bu ayeti değerlendirmede 

İslâm hukukçuları ihtilaf etmişlerdir. Hanefîler, ayette yer alan ƏSdlhykdmhm,

bdxd j`c`qƕƐ ᾴ    ᾴ ifadesinden hareketle âdet hali sona ermiş ve on 

günü tamamlamış olan eşle gusül yapmadan cinsi münasebet kurulabilece-

ğinin caiz olduğuna kanaat getirmişlerdir. Çünkü buradaki yasağın bitim 

noktası adetten kesilmiş olmak olarak değerlendirilmiştir. Dolayısıyla âdet 

biter bitmez yasak ortadan kalkmaktadır. Cumhur ise, ayetin devamında 

yer alan ᾴ   ᾴ “Sdlhykdmchjkdqh u`jhs+ ƕnmk`q` x`jk`ŧĄm” cümleden 

hareketle âdetin azami süresini tamamlasa bile gusül almadan eşle cinsi 

münasebetin caiz olmadığına hükmetmişlerdir. Her iki görüşün sahiplerine 

göre yaklaşma yasağını bildiren eylemin son sınırı, kadınların temizlenme-

sine kadardır. Görebildiğimiz kadarıyla ayette geçen “ ” ifadesine yük-

 
1090  el-Bakara 2/230. 
1091  Şeybânî, el-Aảl, 4/458; Şâfiî, el-Um, 5/165, 264-267; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+

5/135; Kayrevânî, Ebû Muhammed Abdullāh b. Ebî Zeyd Abdirrahmân el-
Kayrevânî en-Nefzî, eẹ-Ḃeb Ԅan meẹgdah LökhẈ, thk. Muhammed el-İlmî (Fas: Merke-
zu'd-Dirâsât ve'l-Ebhâs ve İhyâu’t-Turâs, 2011), 2/461; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+
10/326; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/374; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/187-190; 
Bâbertî, el-ԄŅnöye, 4/177-184; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd eć ŧdqẀhƍk-Ghcöxd+5/475; İb-
nu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/177-183; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+3/89-90. 

1092  el-Bakara 2/222. 
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lenen anlam, ihtilafın temelini oluşturmaktadır. Hanefîler, bu ifadeye aynı 

kökten gelen ve sülasi mücerret olan “ ” fiilini tazmin yoluyla iliştirip yo-

rumlarken Cumhur, aynı ifadeye “ ” kıraatinden hareketle “boy abdesti 

almak” anlamını yüklemişlerdir. Birinci yaklaşıma göre “ ” cümlesi 

“âdetten kesildiklerinde”, ikinci yaklaşıma göre ise “boy abdesti aldıkların-

da” manasına gelmektedir.1093 Kanaatimizce Hanefîlerin yaklaşımı daha 

isabetlidir. 

Aynı duruma örneklik teşkil edebilecek bir diğer ayette şudur:  

             

 ΦΦΦ 

ƏXdshlkdqh cdmdxhm- Dukdmld ÿ`ļĄm` 'atktļ`( dqchjkdqhmcd+ dļdq qdŧhs nkctjk`qĄmĄ

fďqĕqrdmhy+ l`kk`qĄmĄ jdmchkdqhmd udqhm-Ɛ1094 Bu ayet, elinde yetime ait mal bu-

lunan vâsinin bu malı yetime ne zaman teslim edeceğinin sınırını belirle-

mektedir. Fıkıh kitaplarında Ədk-G`bqƐ başlığı altında irdelenen bu konu esa-

sen mal yitimini önlemeye yönelik bir tedbirdir. Burada yetimin iki durum-

da malın teslimine hak kazanacağı bildirilmiştir. Birincisi ergenlik çağına 

ermesi, ikincisi ise davranış ve tutumuyla reşit olduğunu ispat etmesidir. 

Buna göre ergenliğe varıp da rüşte sahip olmayan ya da reşit olduğu görü-

lüp de buluğa ermeyen bir yetime malı teslim edilmez. Her iki şart birlikte 

gerçekleşmelidir.1095 

a- Sökhk 'hkkds adkhqsld.fdqdjÿdkdmchqld( 

“ ” harfi, hemen biten ve süreklilik arz etmeyen bir eylemden sonra is-

timal edildiğinde illet bildirerek “ /için” manasına gelir ve öncesinde ge-

 
1093  Mezheplerin delillerinin dayanak noktası için bk. Şâfiî, el-Um, 5/184; Muzenî, el-

Muẃtaảar, 1/71-73; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+1/467-471; İbnu’l-Kassâr, 
ԄTxĔmtƍk-edille, 3/1389-1401; Kudûrî, et-Sdbqćc+1/342-348; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+
1/386-388; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 2/421-422; Begavî, et-Tehẹća+1/444-445; İbn Ruşd el-
Ced, el-Adxöm udƍs-taẀảćk+1/121-123; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ,1/44; İbn Ruşd, Ahcöxd,
stƍk-muctehid, 1/63-65; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+2/204-207; Güman, M`ghu ud EĄ,

jĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+185-186..  
1094  en-Nisâ 4/6. 
1095  Şeybânî, el-Aảl, 8/466-496; Şâfiî, el-Um, 3/220-226; Muzenî, el-Muẃtaảar, 1/539-545; 

Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+3/183; Kayrevânî, eẹ-Ḃeb, 1/338-348; Kudûrî, et-
Sdbqćc+5/215-2-515; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+6/339-401; Pezdevî, el-UảĔk+769-771; 
Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 5/385-401; Begavî, et-Tehẹća+4/118-141; Mâzerî, ŦdqẀtƍs-
TelẈłm+1/3/191-194; Siğnâkî, en-Mhgöxd+21/91-94; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+ 4/370. 
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çen eylemin amacını gösterir.1096 ᾴ     ᾴ “Allah’a ibadet ediyo-

rum ki benden razı olsun.” cümlesinde böyle bir kullanım söz konusudur. 

Nitekim ibadet etmek kısa bir süre gerektirse de bir anda olup bitiveren bir 

eylemdir. Öte taraftan böyle bir kullanımda “ ” harfi, eylemin sınırını be-

lirlerken aynı zamanda fiilin gerekçesini de içerebilir. Örneğin şu ayette 

böyle bir kullanım vardır: 

         ΦΦΦΦΦΦ 

ƏNmk`q+ fĕÿ xdshqdahkrdkdq+ rhyh chmhmhycdm cďmcĕqĕmbdxd j`c`q rhyhmkd r`u`ŧl`,

x` cdu`l dcdqkdq-Ɛ1097 Bu ayette, kâfirlerin Müslümanları inançlarından vaz 

geçirinceye kadar mücadeleye devam edecekleri bildirilmiştir. Bu, aynı za-

manda onların bu eylemlerinin gerekçesinin de beyandır. 

b- Ņrshrm` 'G`qhÿ stsl`( 

Vukuu uzun bir zaman gerektirmeyen ve herhangi bir gerekçe bildirme-

ye de müsait olmayan eylemlerden sonra gelen “ ” harfi, “  ” (…olması 

müstesna) manasında istisna harfi olarak kabul edilmektedir. Mesela, ᾴ  

   ᾴ “Kâfirle savaşacağım. Müslüman olma durumu hariç” sözü, 

bu anlamı vermektedir. Çünkü cümleye illet veya gaye bildiren “Müslüman 

olması için.” ya da “Müslüman oluncaya kadar…” gibi anlamlar yüklemek 

pek isabetli gözükmemektedir.1098 

 
1096  Ebû Ali el-Fârisî, el-ßżöẀ ehƍm-naẀv, 316; Pezdevî, el-UảĔk+ 272/276; Enbârî, el-Ņmảöe+

2/489-493; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 4/465-471; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+4/54; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/160-167; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/241-252; a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-
ṳarab, 4/1661-1663; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+542; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 168-176; 
İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/79; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+8/286-287; Şâtıbî, el-
MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+6/37; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/379-384; Şeyhzâde, Muhammed b. 
Mustafa el-Kocevî, ŦdqẀu ᶡ̀ uöԄidiƍl-iԄröb, thk. İsmail Merve (Beyrut: Dâru'l-Fikri'l-
Muasır, Dımeşḳ: Dâru'l-Fikr, 1995), 1/98-106. 

1097  el-Bakara 2/217. 
1098  Ebû Ali el-Fârisî, el-ßżöẀ ehƍm-naẀv, 316; Pezdevî, el-UảĔk+ 272/276; Enbârî, el-Ņmảöe+

2/489-493; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 4/465-471; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+4/54; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/160-167; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+11/241-252; a.mlf., Ņqshŧöetƍṳ-
ṳarab, 4/1661-1663; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+542; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 168-176; 
İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/79; İsnevî, el-Kevkeb, 329; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+
8/286-287; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+6/37; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/379-384; 
Şeyhzâde, ŦdqẀu ᶡ̀ uöԄhchƍk-iԄröb, 1/98-106.  



338 Á Ömer Faruk Yetim 

 

c- Ņashcö 'Bĕlkd A`ŧk`mfĄbĄ( 

“ ” harfi, bazı durumlarda ibtidâ için olur ve kendisinden sonra gelen 

cümle öncesinden tamamen bağımsız bir konumda olur. “ ” harfinin ib-

tidâiye için olduğu durumlar şu şekilde sıralanabilir: “ ”dan sonra gelen 

cümle isim cümlesi, başında mazi fiil veya merfû muzâri fiil bulunan fiil 

cümlesi olması. Mesela, ᾴ      ᾴ “Bekir o kadar hasta ki ar-

tık iyileşeceği umulmuyor.” ifadesi buna örnektir. Bu cümleden de anlaşıla-

cağı üzere bu kullanımda “ ” harfinden sonra gelen eylemin çok ileri bir 

boyuta ulaştığı anlamı verir.1099 Nitekim az önce geçen örnekte Bekir’in has-

talığının ileri bir boyuta ulaştığı ve hastalığının ölümcül olduğu anlaşılmış-

tır.   

b.  'ƕ d j`c`q( 

Arapça’da özellikle de naslarda yoğun bir kullanımı bulunan “ ” edatı 

da “ ” gibi gaye yani eylemin amacını bildirir. Bu harfin delalet ettiği an-

lama/anlamlara ve bundan neşet eden ahkâma, “harf-i cerler” bahsinde 

kısmen değinilmişti. Bu kısımda ise gaye bildirmesi üzerinde durulacaktır. 

Şöyle ki: Bu harften sonra gelen sınırın karine bulunmadığında, öncesindeki 

yüklemin kapsama dâhil olup olmadığı ve bu harfin buna delâlet edip et-

mediği mevzuu etrafında âlimler arasında tartışma yaşanmaktadır. Karine 

varsa zaten ona göre hareket edileceği aşikârdır. Bununla birlikte “Gaye, 

mugayyâya1100 dâhil midir, değil midir? şeklinde üne kavuşan meselede ka-

rine olmadığında “ ” edatından sonrasının öncesinin kapsama girip gir-

meyeceği konusunda belli başlı sekiz görüş ortaya çıkmaktadır: 

a. Birinci görüşe göre gaye, mugayyânın kapsama alanının dışında kal-

maktadır. İmam Şâfiî, İbn Hişâm ve usûl bilginlerin büyük bir kısmı 

bu görüşü tercih etmektedirler.1101 

 
1099  Sîbeveyhi, el-Jhsöa+3/20; Sîrâfî, ŦdqẀt Jhsöah Rćadudxgh+3/208; Ebû Ali el-Fârisî, et-

TaԄkćẈĜs+2/1385-139; a.mlf., el-ßżöẀ, 317; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 4/465; İbnu’l-
Hâcib, el-Jöehxd+45; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+4/54; a.mlf., EvṳaẀtƍk-ldrökhj+1/332; 
a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 176-178; a.mlf., ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb, 382; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+
6/39; Uşmûnî, Ldmgdbĕƍr-rökhj+1/304; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/382; el-Fâridî, 
ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 1/504; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+1/410. 

1100  Mugayyâ sözü, hükmün geçerliliğini işâr eden mekân veya zamana denir. Bk. Erdo-
ğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ+388; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+176.  

1101  Cessâs, el-FuảĔk+1/93; Pezdevî, el-UảĔk+272-275, 280-281. 
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b. İkinci görüşe göre hiçbir şart gözetmeden gaye, mugayyâya dâhil ol-

mamaktadır. Böyle bir görüş Hanbelî mezhebi kurucusu Ahmed b. 

Hanbel’den nakledilmektedir.1102 

c. Üçüncü görüşte ise nihai nokta, “ ” harfinden öncesiyle cins birliği 

taşıyorsa gayenin, mugayyâyadan olması ihtimal dâhilinde iken ol-

maması da muhtemel olmaktadır. Ancak dâhil olmama ihtimali daha 

kuvvetlidir. Böyle bir birliktelik bulunmuyorsa o zaman dâhil olma-

maktadır. Başka bir ifadeyle nihai nokta, önce geçen ifadeyle aynı 

cinstense girmekte; değilse girmemektedir.  Örneğin bir kimse ᾴ  

       ᾴ “Zeytin ağaçlarımı şuradan şuaraya ka-

dar sana sattım.” derse, işaret ettiği ağacın zeytin olup olmamasına 

bakılır ve satımın son noktası son ağaçla nihayete erer. Bazı Hanbelî 

hukukçuları bu görüşü benimsemektedirler.1103 

d. Dördüncü görüşe göre gaye, cümleden önce zamansal olarak var olup 

bu varlığı da tayin edilen sınıra bağlı değilse mugayyânın kapsamına 

girmemektedir. Öte taraftan herhangi bir sınır tayin edilmemişse sını-

rın ötesi sözün kapsamına alınacaksa gaye mugayyâya dâhil olmak-

tadır. Örneğin ᾴ         ᾴ “Sana bu evi, bu 

duvardan şu duvara kadar sattım.” cümlesinde iki duvarın satış ak-

dine girmediği Hanefî hukukçuları tarafından dile getirilmektedir.1104 

e. Beşinci görüşe göre gaye, beş duyu ile hissedilebilen ayırt edici bir ni-

telikle mugayyâdan ayrılabiliyorsa kapsam dışı kalmakta; böyle bir 

özelliği yoksa kapsama dâhil olmamaktadır. Örneğin ayette şöyle 

denmektedir: 

ΦΦΦ     ΦΦΦ 

 
1102  Cessâs, el-FuảĔk+a.y; Pezdevî, el-UảĔk+272-275, 280-281; Serahsî, el-UảĔk+1/220-221; 

Râzî, el-L`grĔk+3/65-71 3-218-225. 
1103  Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/286-278; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+ 5/2063-2072; Buhârî, Jdŧ,
etƍk-drqöq+2/177-181. 

1104  Pezdevî, el-UảĔk+272-275, 280-281; Serahsî, el-UảĔk+1/220-221; Râzî, el-L`grĔk+3/65-
71; Âmidî, el-ŅẀjöl+3/92-94; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/286-278; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-
uảĔk+ 5/2063-2072; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/177-181; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+
2/160-166; İsnevî, Mhgöxd+210-211; a.mlf., el-Kevkeb, 320-321; Teftâzânî, et-TelvćẀ, 
1/256-261; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3-218-225. 
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ƏRnmq` c` `jŧ`l` j`c`q nqtbt s`l ststm-Ɛ1105 Ayette orucun akşama 

kadar tamamlanması emredilmektedir. Yukarıda bahsedilen yönde ke-

sin bir ayırımın mevcudiyeti neticesinde akşamdan sonra oruçlu olmak 

kapsam dışı kalmaktadır. Şu ayette ise böyle belirgin olan ayırıcı bir 

özellik bulunmadığı için gaye, mugayyânın içinde kalmaktadır: 

   ΦΦΦ   ΦΦΦ 

Əƕchqrdjkdqd j`c`q dkkdqhmhyh udƕ Gdq hjh snotļ` j`c`q c` `x`jk`qĄmĄyĄ

xĄj`xĄm-Ɛ1106 Ayette dirsek koldan, aşık kemiği ise topuktan net bir şe-

kilde ayırt edilmediği için her ikisi de yıkama eyleminin kapsamına 

girmektedirler. Burada benzer azalarla dirsek-kol, aşık kemiği-topuk 

birbirine bağlandığı için onları kapsama dâhil etmemek mantıklı gel-

memektedir. Fahreddin er-Râzî, bu görüşün daha isabetli olduğunu 

dile getirmektedir.1107 

f. Altıncı görüşe göre sınır, “ ” harfine karşılık düşüyorsa mugayyâya 

girmemekte; değilse girip girmemesi ihtimal dâhilinde olmaktadır. 

Sîbeveyhi’den böyle bir görüş nakledilmektedir.1108 

g. Yedinci görüşe göre “ ” harfi ile kullanılmışsa kapsama dâhil olmak-

ta; değilse kapsam dışı kalmaktadır. Örneğin, ᾴ      

   ᾴ “Zeytini, şu ağaçtan şu ağaca kadar sana sattım.” ifade-

sinde, bu görüşte olanlara göre son sınır, satım akdine dâhil olma-

maktadır.1109 

h. Sekizinci ve son görüşe göre bu görüşlerin hiçbiri doğru görüşü yan-

sıtmamaktadır. Çünkü bu harf, bu manalardan hiçbirine delâlet et-

memektedir. Zemahşerî ve Seyfeddin el-Âmidî bu görüşü savunmak-

tadırlar.1110 

 
1105  el-Bakara 2/187. 
1106  el-Mâide 5/6. 
1107  Âmidî, el-ŅẀjöl+3/92-94; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/286-278.  
1108  Pezdevî, el-UảĔk+272-275, 280-281; Serahsî, el-UảĔk+1/220-221. 
1109  Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/256-261; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3-218-225; 
1110  Mezkûr görüşlerin detayı için bk. Cessâs, el-FuảĔk+1/93; 272-275, 280-281; Serahsî, el-

UảĔk+1/220-221; Râzî, el-L`grĔk+3/65-71; Âmidî, el-ŅẀjöl+3/92-94; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-
manẸĔl+2/286-278; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+ 5/2063-2072; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/177-
181; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/160-166; İsnevî, Mhgöxd+210-211; a.mlf., el-Kevkeb, 
320-321; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/256-261; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3-218-225; İbnu’l-
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Görüşler arasında bir değerlendirme yapan Zemahşerî, bu son görüşü 

tercih etmesini şöyle temellendirmiştir:  

Gaye bildiren “ ” harfi, sadece bir eylemin/yüklemin hududunu tayin eder. Bu 
hududun hükmün kapsama alanı içinde yer alıp almayacağı mevzuu ise başkaca 
delillerin göstermesi sonucu oluşan bir kanaattir. Örneğin daha önce verdiğimiz 
ayette yer alan        “Sonra da akşama kadar orucu tam tutun.” 
ifadede sınır olan gece, hükmün yani oruç tutma emrinin içerisinde yer almaz. 
Böyle olmazsa geceleyin de orucun tutulması icap eder ki bu da hadisle men edi-
len visal orucunu beraberinde getirir.1111 Başka bir örnek olarak ayet-i kerimede 
şöyle geçer: 

 ΦΦΦ       ΦΦΦ 
“Eğer borçlu darlık içindeyse ona eli genişleyinceye kadar mühlet verin.”1112 Bu 
ayette belirtilen “eli genişlemek” sınırının, borç ödeme yükümlülüğünün kap-
samının dışında olduğunun açık delili vardır. Çünkü borçluya belli bir zamana 
kadar mühlet verilmesi kolaylığı, medyunun sıkıntıda olmasıdır. Sıkıntılarının 
gidip elinin genişlemesi durumunda ise ödeme imkânı doğduğundan hükmün 
konulma gerekçesi de ortadan kalkmış olur. Şayet gaye, burada mugayyâya 
dâhil edilirse borçluya hem genişlik hem de darlık anında ödeme yükümlüğü 
getirileceğinden hükmün konulmasının bir anlamı kalmaz. Bununla birlikte me-
sela şu ayette gaye, mugayyâya karineden dolayı dâhildir:  

                 
       

“Kendisine ayetlerimizden bir kısmını gösterelim diye kulunu (Muhammed'i) 
bir gece Mescid-i Haram'dan çevresini bereketlendirdiğimiz Mescid-i Aksa'ya 
götüren Allah'ın şanı yücedir. Hiç şüphesiz o, hakkıyla işitendir, hakkıyla gö-
rendir.1113 Çünkü Hz. Peygamber’in (s.a.s.) böyle bir mucizeyle taltif edilip İsrâ 
yolculuğuna çıkarılması ve ardından Mescid-i Aksa’ya girdirilmeksizin geri ge-
tirilmesi makul değildir. “Kur’ân’ı baştan sona ezberledim.” anlamındaki ᾴ  
     ᾴ söz de böyledir. Başı ezberleyip sonunu ezberlemeyene hafız 
denilmez, böyle biri de bu sözü söylemez. Öte taraftan abdest ahkâmını içeren 
ayetindeki “  ” ile “  ” sınırının hükme dâhil olup olmadığına dair 
bir karine yoktur. Bundan dolayı hukukçuların birçoğu bu durumda ihtiyata ri-

 
Lahhâm, el-Muẃtaảar, 52-55; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/379-380; Güman, M`ghu ud EĄjĄg
Trtkĕ Ņkhŧjhrh+176-179. 

1111  İlgili hadisin farklı varyantları olmakla birlikte en sahih metni şöyledir: Ə    
        Υ              Υ  

         ƐBk. Buhârî, "Savm", 47 (No. 1972); Müslim, 
"Siyâm", 2563; İbn Mâce, "Siyâm", 40 (No. 1732); Ebû Dâvûd, "Savm", (No. 2360); 
Tirmizî, "es-Savm", 62 (No. 788); Nesâî, "Siyâm", 5 (No. 2804). 

1112  el-Bakara 2/280. 
1113  el-İsrâ 17/1. 
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ayet ederek yıkama hükmüne girmeli demişlerdir. Dâvûd ez-Zâhirî ile İmam 
Züfer gibi âlimler ise kati olanı baz alarak girmez demişlerdir.1114  

Başını Teftâzânî’nin çektiği birçok muhakkik âlime göre bu mevzuda en 

isabetli görüş, Zemahşerî’nin bu yaklaşımıdır. Abdulazîz el-Buhârî’nin de 

ifadelerinden anlaşılan onun bunu tercih ettiğidir.1115  Nitekim nihai noktanın 

kapsama dâhil olup olmadığı mevzuu, bu harfe yüklenen anlam ile değil ha-

rici karineler vasıtasıyla tayin ve tespit edilmelidir. Usûl bilginleri bu durum-

da iki karinenin olabileceğinden bahsetmişlerdir. Tayin edilen sınır, ya bu 

harften sonrasını hükmün alanından çıkarmak için (ıskat) ya da hükmü belirli 

bir yere kadar uzatmak için (meddu’l-hukm) belirlenir. Dolayısıyla hükmü 

belirlemek için fetva mercii, tayin edilen sınırın ıskat için olduğuna kanaat ge-

tirirse bu durumda sınır hükmün kapsamanı dâhil olur; aksi durumda ise 

kapsam dışı kalır. Örneğin borç vadesi veya kira sözleşmesi için tayin edilen 

zaman ve sınırın, ilgili akdin kapsamına dâhil olmaması bu kabildendir.1116 

Sözlü işlemlerden olmak üzere bir kimse, ᾴ    ᾴ “Evimi 

Ramazan ayına kadar (sana) kiraladım.” derse bu kiralama akdine Ramazan 

ayı dâhil olmaz. Ancak, ᾴ      ᾴ “Geceye kadar muhayyer 

kalmam şartıyla sana bu malı sattım.” dediğinde ise Ebû Hanife’ye göre 

böyle bir kayıt, sonrasını kapsam dışına itmek için olduğundan gece zaman 

dilimi, muhayyerlik kapsamına girer. Sâhibeyn’e göre “Sınır, ortada dâhil 

olduğunu gösteren herhangi bir karine yoksa kapsam dışı kalır” kaidesin-

den hareketle gece muhayyerlik kapsamına girmez. Çünkü o, sınır olarak 

belirlenmiştir. ᾴ     ᾴ “Onunla yılbaşına kadar konuşmayaca-

ğım.” anlamındaki sözü söyleyen bir kimsenin ettiği yeminin hükmü de 

böyledir.1117 

 
1114  Zemahşerî, el-Jdŧŧöe+1/598. 
1115  Bk. Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+5/103; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/279-281; 

Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/178-179; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/256-261; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-
muẀćẨ, 3/221; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+1/164; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq+2/58; 
İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 1/33; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Nehru’l-fâᾹiḳ, 1/28-
29; Ali el-Kārî, MirẈĜstƍk-ldeösćẀ, 5/1980; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+180. 

1116  Detaylı bilgi için bk. Bk. Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/279-281; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+
2/178-179; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/256-261; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/221; Bedred-
din el-‘Aynî, el-Ahmöxd+1/164; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq+2/58; İbn Nuceym, el-
BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 1/33; Ali el-Kārî, MirẈĜstƍk-ldeösćẀ, 5/1980. 

1117  Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-Şeybânî, el-Meẃöqhb ehƍk-
Ẁiyel, thk. Joseph Schacht (Kahire: Mektebetu's-Sekâfeti'd-Diniyye, 1999), 106; 
Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+2/320; Serahsî, el-LdarĔẨ, 30/218; Alâuddin es-
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2.4. Şartlı Cümle 

Dil ıstılahında şart, bazı harfler vasıtasıyla sebep-sonuç bildiren ve birbi-

rinden bağımsız olarak düşünülemeyen iki cümlenin birbirine bağlanması-

dır. Anlatılmak istenen durumu belli bir şarta bağlayan cümlelere şart cüm-

leleri denir. Başka bir ifadeyle bazı edatlar aracılığıyla iki cümle arasında 

birbirinden ayrılmazlık ilgisinin tesis edildiği cümlelere “şart cümlesi” de-

nir. Bir şarta bağlı olarak bir eylemin veya durumun gerçekleşmesi ya da 

gerçekleşmemesini ifade eden bu cümle türlerinde, şart edatı denilen unsur-

lar aracılığıyla şart anlamı elde edilmiş olur.1118 Fıkıh usûlünde ise şart, çok 

farklı kullanımı bulunan ve daha geniş bir perspektifte değerlendirilen bir 

kavramdır. Örneğin hukukçular, “yokluğu hükmün yokluğunu gerektiren; 

ancak mevcudiyeti hükmün tahakkukunu gerektirmeyen vaz‘î hükümlere 

de şart denildiğini belirtmişlerdir.1119 Haccın sıhhat şartları, nikâh akdinin 

sıhhat şartları vb. söylemler böyledir. Çünkü mesela nikâhta aranan şartlar 

olmadan akit geçerli olmazken aynı şartların gerçekleşmesi durumunda ise 

nikâh gerçekleşmiştir denilemez. 

 Fıkıh eserlerinde teferruatıyla değinildiği üzere fıkıh bilginleri şartı; 

ta‘likî ya da takyidi diye iki kısma ayırmışlar ve ta‘likî şartların mevcudiye-

tinin hükmün mevcudiyetini gerekli kılacağını dile getirmişlerdir. Örneğin 

bir mülkün rehin şartıyla satıma konu edilmesi hususunda “rehin etme şar-

tı” takyidi bir şarttır. Vasiyet, köle azadı, talak, yemin gibi akitlerin tahak-

kukunu bir şartın gerçekleşmesine bağlı kılmak durumu ise ta‘likî şartın 

gerçekleştiğine örnektir. Yukarıda da dediğimiz gibi ta‘likî şartların var ol-

ması hükmün de var olduğunu gösterir. Mesela koca eşine,       Ϧ

Ϧ  “Eve girersen boşsun.” dediğinde ve şart olan eve giriş eş tarafından 

gerçekleştirildiğinde hüküm olan boşama da gerçekleşmiş olur. Aksi du-

rumda ise gerçekleşmez.1120  

 
Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 2/349; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 4/203; Siğnâkî, en-

Mhgöxd+8/51; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/264; el-Mahbûbî, el-ViẈĜxd+5/3; İbn Âbidîn, 
Qdcctƍk-muẀsöq+5/599-600. 

1118  Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 2/545. 
1119  Râzî, el-L`grĔk+ 3/57-58. 
1120  Pezdevî, el-UảĔk+286; Gazzâlî, Ŧheöԃuƍl-ùalćl, 550; Alâuddin es-Semerkandî, Lćyömtƍk-

uảĔk+1/616-648; Râzî, el-L`grĔk+ 3/57-65; İbn Kudâme, Q`uż`stƍm-möẸĄq+1/179; Karâ-
fî, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-Karâfî, ŦdqẀu 

 



344 Á Ömer Faruk Yetim 

 

2.4.1. Şart Edatları 

Bir cümleyi şart cümlesine çevirebilmek için belli bazı edatlar kullanıl-

malıdır. Bunlardan bir kısmı harf iken diğer bir kısmı ise isimdir. “   ” 

gibi birtakım kelimeler bunlardandır. Bunlardan isim olanlarına daha önce 

“isimler” bahsinde değinildiğinden burada kendilerine yer verilmeyecektir. 

Öte taraftan bunların müşterek özellikleri, cümleye “şart” anlamı vermele-

ridir. Nahiv ilminde bu anlamı barındıran ve iki cümle arasındaki şart iliş-

kisini tesis eden ve daha önce değinilmeyen şart edatlarından bazıları şun-

lardır:  

a.   'ƕhrd( 

Bu harf, şart ve cevap cümlesi arasında mutlak bir telâzüm (ayrılmazlık) 

sağlar ve cümlenin yapısına göre genellikle müstakbel zaman dilimini gös-

terir. Bu telâzümü, iki müspet cümle arasında tesis edebildiği gibi iki menfi 

cümle veya biri müspet diğeri menfi cümle arasında da tesis edebilir. “ ” 

harfi, sadece şart için gelebilmesi ve iki cümle arasındaki bu çok yönlü iliş-

kiyi sağlamasından dolayı şart edatlarının aslı olup en yaygın olarak kulla-

nılanıdır.1121 İbn Kayyim el-Cevziyye, Adcöhƌtƍk-eduöhc adlı eserinde uzun bir 

araştırma neticesinde elde ettiği malumattan çıkan sonucun şöyle olduğunu 

dile getirmiştir: 

İki cümle arasında rabıta görevi gören edatlar, (    ) olup bu edatların 
sağladığı irtibat dört şekilde tezahür eder. Bu tezahürler şunlardır: a) Olumlu-
olumlu cümleler, b) Olumsuz-olumsuz cümleler, c) Olumlu-olumsuz cümleler, 
d) Olumsuz-olumlu cümleler. Bu edatlardan “ ”, bütün bu şekiller arasında bir 
bağlantı kurar ve en basit haliyle şart işlevini tüm yönleriyle icra eder. Müstak-
bel zamana delâlet eden bu harf “şart” olgusunu tesis eden kelimeler arasında 
temel harf konumundadır. “ ” harfi aynı cümleler arasında yine ayrılmazlık 

 
TenẈłẀhƍk-fuảĔk+thk. Tâhâ Abdurrauf Sâ‘d (Kahire: Şirketu't-Tabâ‘atu'l-Fenniyye, 
1973), 261; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2040; a.mlf., el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/257; Tûfî, ŦdqẀu 
Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/625; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+4/174; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/265-266; 
Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/58; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/157, 4/426; Zer-
keşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/10; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/760; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-

hömiԄ, 319; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 1/277-278, 2/136; İbn Kutluboğa, ŦdqẀu 
Muẃtaả̀ qhƍk-Ldmöq+177; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/249; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-
fuẀĔk+1/375-376; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+158. 

1121  İbn Cinnî, el-LumaԄ, 133; Pezdevî, el-UảĔk+286; Serahsî, el-UảĔk+1/231; Usmendî, Beẹ-
ktƍm-naẸar, 50; İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/625-626; İbnu’l-Hâcib, el-Jöehxd+55; İbn Mâlik, 
ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+4/66; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/192-193; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+
2/117; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/265-266. 
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ilişkisi kurar. Lakin onun delâlet ettiği zaman dilimi sadece mazidir. “ ” harfi, 
bir cümlenin anlamının tahakkuk etmemesi neticesinde başka bir cümlenin ger-
çekleşmediğini, “ ” ise aynı durumun tam tersini gerçekleştiğini bildirir. Bun-

dan ötürü “ ” bu babta asıl konumundadır.1122 

Bu edatın kural olarak cümlede yenileme veya tekrara delâlet etmesi bu-

lunmamakla birlikte karinenin bulunduğu durumlarda yenilemeye delâlet 

etmesi muhtemeldir. Tekrarı gerektirmeyen ancak cevabın başında getirilen 

fâ ƏƐ ile tekrara delâleti sağlanan şartın durumu için Basra dil ekolünün 

usûl bilginlerine göre cümle ister tekrara uygun olsun isterse de olmasın 

fark etmez bu harf, tekrara delâlet eder. 1123  

Münasip olana örnek kocanın eşine söylediği, ᾴ        

     ᾴ “Cenabetten her yıkandığında şayet hamamda yı-

kanırsan sen boşsun.” ifadedir. Tekrara uygun düşmeyene örnek ise koca-

nın aynı ifade de kullandığı ᾴ ΦΦΦ        ᾴ “Cenabetten her yı-

kandığında emir ava çıkarsa…” sözdür. Buna göre kadın üç cenabetinden 

sonra üçünde de hamamda yıkanırsa üç talak hakkı düşer. Ancak üç cena-

beti durumunda bir defa hamamı kullanırsa bir talak hakkı düşer. Emirin 

ava çıkması durumu da böyledir.1124  

Ə Ɛharfi, nakıs fiillerden “ ” ile geldiğinde geçmiş zaman bildirir. Bu 

görüşün Muberred’e ait olduğu nakledilmiştir. “ ”den sonra muzâri bir 

fiil bulunduğunda ise hal zamanını gösterir.1125 

 
1122  İlgili beyan ve şart ve cezaya bağlı diğer tafsili malumat için bk. İbn Kayyim el-

Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/43-44.  
1123  Şîrâzî, el-Muheẹẹeb, 3/21; Pezdevî, el-UảĔk+286; Mergīnânî, el-Ghcöxd+1/244; Nevevî, 
Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/128; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/192-193; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 
4/1888-1889; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/41; Bâbertî, el-
ԄŅnöye, 4/120-121; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/265-266; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/320; 
Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 2/40; Bedreddin el-‘Aynî, el-Ahmöxd+ 5/416-418; İb-
nu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/120-121; Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/107; 
Meydânî, el-Ktaöa+3/47. 

1124  Nesefî, Jdmytƍc-deẈĜԃiẈ, 289; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/123; Ņrmduć+ dk-Kevkeb, 
414-417. 

1125  İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 240; a.mlf., ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+4/92; Radî el-Esterâbâdî, Ŧdq-
Ẁtƍk-Jöehxd+3/266; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1893-1907; İbn Kayyim el-Cev-
ziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 4/1633; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/186; Bahâeddîn es-Subkî, Ebû 
Hâmid Bahâuddîn Ahmed b. Alî b. Abdilkâfî es-Subkî el-Mısrî, Ԅ@qĔrtƍk-deqöẀ eć ŧdqẀi 
Telẃćảhƍk-LhesöẀ, thk. Abdulhamid el-Hindâvî (Beyrut: Mektebetu'l-Âsriyye, 2003), 
332-333; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+5/416-433; Suyûtî, UẈűctƍy-zeberced, 3/40. 
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Mesela Kur’ân-ı Kerim’de bazı ayetlerde şöyle geçmektedir: 

              

  

ƏCd jh9 !Dļdq @kk`g&Ą rduhxnqr`mĄy a`m` txtm jh+ @kk`g c` rhyh rdurhm ud fĕm`g,

k`qĄmĄyĄ a`ļĄŧk`rĄm- Øĕmjĕ @kk`g ÿnj a`ļĄŧk`x`mcĄq+ ÿnj ldqg`lds dcdmchq-!1126 

         ΦΦΦ 

ƏXtrte+ !N admcdm `qytrtmt dkcd dsldj hrsdch! cdch- J`cĄmĄm `hkdrhmcdm ahq ŧ`,

ghs cd ŧďxkdŧ`ghskhj dssh9 !Dļdq nmtm fďlkdļh ďmcdm xĄqsĄklĄŧr`+ j`cĄm cnļqt rďxkd,

lhŧshq+ N 'Xtrte( x`k`mbĄk`qc`mcĄq-!1127 

ΦΦΦ     ΦΦΦ 

ƏƕDļdq adm nmt rďxkdlhŧ nkr`xcĄl dkadssd rdm atmt ahkhqchmƕƐ1128 Birinci 

ayette geçen Ə Ɛ harfi, şimdiki zamana delâlet eder. Buna mukabil ikinci 

ayette geçen Yusuf (as) ile Zuleyha arasındaki ihtilafı çözmek üzere söyle-

nen sözdeki şart ile üçüncü ayette geçen Hz. İsa’nın (as) sözündeki şart, 

geçmiş zamana delâlet eder.1129 

Daha önce dediğimiz üzere Ə Ɛharfi, vukuu imkân dâhilinde olan ey-

lemlerde kullanılır, vukuu kesin olan fiillerde ise kullanılmaz. Onu, gerçek-

leşmesi kati olan veya olmayan eylemlerde kullanılan “ ” edatından ayıran 

özelliklerinden biri de budur.1130 Buna göre ᾴ ΦΦΦ     ᾴ “Güneş 

doğarsa şu olur.” demek yanlıştır. Bunun yerine ᾴ ΦΦΦ    ᾴ de-

mek daha doğrudur. Bununla birlikte vukuu kesin lakin tahakkuk zamanı 

belli olmayan fiillerde de bu edat kullanılabilir. Örneğin ayette: 

            

ƏAhy rdmcdm ďmbd cd ghÿahq adŧdqd ďkĕlrĕykĕj udqldchj- Ŧhlch rdm ďkĕqrdm nmk`q

dadch lh j`k`b`jk`q>Ɛ1131 buyurulmuştur. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ölmesi ke-

sin lakin bunun ne zaman gerçekleştiği bilinmediğinden ayette Ə Ɛkulla-

nılmıştır. 

 
1126  Âl-i İmrân 3/31. 
1127  Yûsuf 12/27. 
1128  el-Mâide 5/116. 
1129  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+159. 
1130  Her iki kelime arasındaki farklar için bk. Pezdevî, el-UảĔk+287-289; Teftâzânî, et-
SdkućẀ, 1/165-267; er-Recrâcî, RefԄuƍn-niẈĜa+2/315-318.  

1131  el-Enbiyâ 21/34. 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 347 
 

 

b.  'ƕr`xcĄ( 

 ƏƐ harfi, bir şeyin vukuundan dolayı başka bir şeyin vaki olduğuna 

delâlet eder ve birbiriyle sebep-sonuç cihetinden bağlı ve henüz gerçekleş-

memiş olan iki eylem arasında telâzüm (ayrılmazlık) alakası kurar. “Huruf-

u’l-imtinâ‘” adı verilen ve bir şeyin var olup veya var olmamasını gösteren 

harflerden olan ƏƐ, sadece fiillerin başında yer alır ve bu fiiller ister lafız 

olarak mazi olsun isterse de olmasın manaca mazi (geçmiş) fiil olmalıdır. 

Ə Ɛ harfinin maziye delâlet ettiği, fiiller arasında sebep-sonuç ilişkisi tesis 

ettiği ve aynı zamanda da sebebin henüz tahakkuk etmediğini gösterdiği 

hususları âlimlerce ittifakla kabul edilmiştir. Cevabının tahakkuk etmeme-

sini iltizam edip etmediği ve aynı zamanda müstakbel zamanı gösterip gös-

termeyeceği hususları ise ihtilaflıdır.1132  Öte taraftan bu harf, bazen “ ” 

manasında da kullanılır.1133 Bu durumda da biraz sonra dile getireceğimiz 

üzere nadirde olsa müstakbel zaman için olmuş olur. Buna delil Hz. 

Ömer’in (r.a) Hz. Suheyb (r.a) hakkındaki övgü dolu şu sözüdür: “   

       ”ƏRtgdxa+ md fĕydk `c`lcĄq- @kk`gƍs`m jnqjl`r` ahkd

Nƍm` hrx`m dsldy-Ɛ1134 

 
1132  İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 2/430-432; İbnu’l-Hâcib, el-Jöehxd+55; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+

4/94-101; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/117-119; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+3/295-305; 
a.mlf., el-Bdmdƍc-cömć+269-290; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/188-200; İbn Hişâm, Muùniƍl-
lebćb, 337-343; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+ 9/433-450; Şeyhzâde, ŦdqẀu ᶡ̀ uöԄidiƍl-
iԄröb, 1/133-142. 

1133  Bu harf ile alakalı detay bilgiler için bk. İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 2/430-432; İbnu’l-Hâcib, 
el-Jöehxd+55; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+4/94-101; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/117-119; 
Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+3/295-305; a.mlf., el-Bdmdƍc-cömć+269-290; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 3/188-200; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 337-343; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-
ᶡ̀ uöƌhc+ 9/433-450; Şeyhzâde, ŦdqẀu ᶡ̀ uöԄidiƍl-iԄröb, 1/133-142. 

1134  İsnevî’nin el-Kevkeb adlı eserinde bu söz her ne kadar Hz. Peygamber’in (sav) sö-
züymüş gibi nakledilmişse de birçok eserde senedi zayıf veya münker olarak Hz. 
Ömer’in (ra) sözü olarak aktarılmıştır. Bk. İbnu’l-Esîr, Ebû’s-Seâdât Mecduddîn el-
Mubârek b. Esîruddîn Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-Cezerî, en-Mhgöxd eć
ùarćbiƍl-Ẁ̀ cćrᵴ veƍl-erᵴer, thk. Rıdvân Mâmû (Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 2011), 406; 
Sehâvî, Ebu’l-Hayr Şemsuddîn Muhammed b. Abdirrahmân b. Muhammed es-
Sehâvî, el-MaẈĜảĄctƍk-Ẁ̀ rdmd ećadxömh jdrᵴćrin mineƍl-eẀöcćrᵴiƍl-ltŧsdghqdԄaleƍl-elsine, thk. 
Abdulmu‘ti b. Abdurrezzak el-Bekûr, Husameddîn b. Emin Hamdân, İhsânullah b. 
Abdulvehhâb Mubâriz el-Bedahşî, Abdulmevla Abdusselam Salim el-Hâşimî ve 
Sufyân b. Fuâd Baysûdan (Medine: Mektebetu'l-Meymûnetu'l-Medeniyye, 2017), 
5/300-303 (No. 1270); Suyûtî, Ebu’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. 
Muhammed el-Hudayrî es-Suyûtî eş-Şâfiî, ed-Ctqdqtƍk-munterᵴire fiƍl-eẀöcćrᵴhƍk-
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Nahiv dil bilginlerin büyük bir çoğunluğu bu harfi, “Şart tahakkuk et-

mediği için cevabın da tahakkuk etmediğini gösteren bir edattır.” şeklinde 

tanımlamışlardır.1135 Lakin bu tanıma İbn Hişâm, Murâdî ve İbn Kayyim gi-

bi bazı âlimler itiraz etmişler ve tanımın ƏƐharfinin işlevini tam yansıt-

madığını belirtmişlerdir. Bu hususta Murâdî, bu harfin mazi anlamlı bir ey-

lemin başka bir eylemin gerçekleşmesi kaydıyla irtibatlandığına delâlet 

eden bir edat olduğunu söylemiştir. İbn Kayyim ise “Bu harfin lügat açısın-

dan herhangi iki cümleyi müspet veya menfiye çevrilmiş şekline delâleti 

söz konusu değildir” demiş ve adı geçen harfin asli görevinin sadece cümle-

lerin sebep-sonuç ilişkisindeki telâzüme (ayrılmazlık) işaret olduğunu dile 

getirmiştir. Nitekim Sîbeveyhi bu harfi: “İlerde başkası vaki olacağı için vu-

ku bulacak şeye delâlet eden harftir.” şeklinde tarif etmiş, İbn Akîl de bu ta-

nımın ilk tanımdan daha sahih olduğunu savunmuştur.1136 Yukarıda verilen 

Hz. Ömer’in sözü de buna örnektir. Ayrıca şu ayette geçen ƏƐharfi de se-

bep-sonuç ilişkisini bildirmiş, ancak şart olan “Allah’ın (c.c) onlarda hayrı 

bilmesi” hususunun gerçekleşmemesi neticesinde cevap olan “onlara duyu-

rurdu.” olgusunun olmamasına delâlet etmiştir: 

            

Ə@kk`g nmk`qc` ahq g`xĄq 'g`jj` xďmdkhŧ( nkctļtmt ahkrdxch+ dkadssd nmk`q` hŧhssh,

qhqch- Nmk`q` hŧhsshqrdxch c`gh ltsk`j` xhmd xĕy ÿduhqdqdj cďmĕo fhcdqkdqch-Ɛ1137.  

Bu edatın, genel kanaate göre cümlede yer alan fiilin mazi mi veya 

muzâri mi? olduğuna bakılmaksızın geçmiş zamana delâlet edeceği söy-

 
ltŧsdghqd+thk. Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ (Riyâd: İmâdetu Şuûnu'l-Mektebât, 
ts.), 196 (No. 423); Muttakī el-Hindî, Alî b. Hüsâmiddîn b. Abdilmelik b. Kadîhân el-
Muttakī el-Hindî, Jdmytƍk-Ԅummöl fć sĕneniƍl-aẈuök udƍk-efԄöl, thk. Bekrî Hayyânî, Safvet 
es-Sakâ (Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 1981), 13/437 (No. 37147). 

1135  Bk. İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 2/430-432; İbnu’l-Hâcib, el-Jöehxd+55; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-
Sdrgćk+4/94-101; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/117-119; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+3/295-
305; a.mlf., el-Bdmdƍc-cömć+269-290; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/188-200; İbn Hişâm, 
Muùniƍl-lebćb, 337-343; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+ 9/433-450; Şeyhzâde, ŦdqẀu 

ᶡ̀ uöԄidiƍl-iԄröb, 1/133-142. 
1136  İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+4/95; Karâfî, el-EtqĔẈ, 1/98-100; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+

274; a.mlf., S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+3/297; İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/77-
98; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 342; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/188; Nâzıru’l-ceyş, Tem-
gćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/440; Zerkeşî, Teŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/548-553; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 
5/569-570; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+ 160-161. 

1137  el-Enfâl 8/23. 
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lenmişti. Ancak zayıf bir görüş olsa da bazı dil bilginleri, ƏƐharfinin şart 

edatı olan “ ” yerinde de istimal edilebileceğini ve dolayısıyla müstakbel 

zaman dilimi için gelebileceğini belirtmişlerdir.1138 İslâm hukukçuları da her 

iki harfin “şart” anlamı barındırmaları hasebiyle birbirinin yerine kullanıla-

bildiklerine bakarak ƏƐharfinin de istikbale delâlet edebileceğini belirt-

mişlerdir.1139 Bundan ötürü fakihler, ƏƐharfiyle dile getirilen tasarrufları, 

gelecek zaman için tevil ederek hüküm tesisine gitmişlerdir.  

Mesela bir kimse kölesine, ᾴ      ᾴ “Çarşıya gidersen 

hürsün.” ifadeyi söyledikten sonra kölesi çarşıya giderse hürriyetine kavu-

şur. Yine eşini şartlı olarak -şartın cümlenin başında veya sonunda olmuş 

olması fark etmez- boşamak isteyen birisi eşine, ᾴ     ᾴ “Eve 

girersen boşsun.” derse Şâfiîler’e göre kıyas olan bu tarz yemini veya şartı 

koşana niyetinin ne olduğunun sorulmasıdır. Şayet “ ” anlamında kullanıp 

şart koştuğunu dile getirirse bu ifade, ta‘likî talak kabilinden olur ve şart 

gerçekleştiğinde boşama da gerçekleşir. Ancak “ ” harfini lügat manasında 

kullanarak “geçmişte eşimin eve bir giriş yapmış olması” anlamını kastet-

miştim dediğinde ise boşama vaki olmaz. Eğer kişiye niyetinin ne olduğunu 

sormak mümkün olmazsa asıl olan boşama akdinin gerçekleşmeyeceği-

dir.1140 

c.   'ƕl`r`xcĄ( 

 “ ” harfi bazen bir şeyin mevcudiyetinden dolayı başka bir şeyin ol-

mayışı için kullanılır ve gerçekleşmiş bir eylem ile gerçekleşmemiş başka bir 

 
1138  İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 2/430-432; İbnu’l-Hâcib, el-Jöehxd+55; İmam Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+

4/94-101; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+2/117-119; Murâdî, S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+3/295-305; 
a.mlf., el-Bdmdƍc-cömć+269-290; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/188-200; İbn Hişâm, Muùniƍl-
lebćb, 337-343; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+ 9/433-450; Şeyhzâde, ŦdqẀu ᶡ̀ uöԄidiƍl-
iԄröb, 1/133-142; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+162. Güman her ne kadar böyle 
bir kullanımın “mecaz” olduğunu belirtmişse de bu bir yanılgıdır. Çünkü adı geçen 
eserleri incelediğimizde âlimlerin bakışının ona bu anlamın mecazen değil hakika-
ten verildiği yönünde olduğu görülecektir.  

1139  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/226; Pezdevî, el-UảĔk+290; Serahsî, el-UảĔk+1/233; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/23, 140; İmrânî, el-Adxöm+10/213; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+ 
3/367; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/197; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-neyyire, 2/41.  

1140  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/226; Pezdevî, el-UảĔk+290; Serahsî, el-UảĔk+1/233; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/23, 140; İmrânî, el-Adxöm+10/213; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+ 
3/367; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/197; İsnevî, el-Kevkeb, 349; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-
neyyire, 2/41.  
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eylem arasındaki birbirine lazımlık alakası (sebep-sonuç) kurar. Bu harfin 

gelecek zamana delâleti bulunmaz ve sadece isim cümlelerinin başında yer 

alır. Böyle bir kullanımda bu harften sonra mübteda gelir ve bu mübtedanın 

haberi vücûbi olarak hazfe gider.1141 Bu duruma delil olarak şu ayet verile-

bilir: 

       ΦΦΦ     

ƏƕY`xĄe ud fĕÿrĕy fďqĕkdmkdq+ aĕxĕjkĕj s`rk`x`mk`q`+ !Rhy nkl`r`xcĄmĄy ahy

ltsk`j` hl`m dcdm jhlrdkdq nktqctj! cdqkdq-Ɛ1142 Görüldüğü üzere ayette büyük-

lerine itaat eden zayıfların ifadesi gösteriyor ki şayet büyüklerin zayıfları 

imansızlığa zorlaması olmasaydı zayıflar, inançlı birer mümin olacaklardı.  

Hanefî hukukçular, bu harfin anlam bakımından istisna gibi olduğunu 

dile getirmişlerdir.1143 Örneğin Hz. Muhammed (s.a.s.), ᾴ      

     ᾴ “Ümmetimi zora sokacak olmasaydım her namaz 

kılacaklarında kendilerine misvağı emrederdim.” buyurmuştur.1144 Bu ha-

dis, Müslümanlara sıkıntı vermemek adına kendilerine misvak kullanmanın 

emredilmediğini bildirir ki hadis hem şart hem -birazdan da değineceğimiz 

üzere- tahdid (teşvik) hem de dolaylı olarak istisna edatı olmaya elverişli-

dir. ᾴ     ᾴ “eve girmeseydin boşsun.” anlamına gelen bu ve 

benzeri ifadeler, kaidenin örnekliğini teşkil ederken bu tarz sözlerde az ön-

ce verilen ihtimaller söz konusu olabilir. Buna göre bu ifade ile koca eve 

girmeyi teşvik etmeyi kastetmiş olabileceği gibi eşin eve girmemesini de 

kastetmiş olabilir. İlkine göre koca, boşamayı gerçekleştirmiş ve eşinin eve 

girişini teşvik etmeyi ya da eve girmeyişini hoş karşılamadığını veya boşa-

mayı neden gerçekleştirdiğinin gerekçesini sunmuş olmayı amaçlamış olur. 

 
1141  İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 2/432-433; el-Hârizmî, et-Taẃlćq+4/129; İbnu’l-Hâcib, el-Jöehxd+

55; Murâdî, el-Bdmdƍc-cömć+597-608; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 359-364; Nâzıru’l-ceyş, 
Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/484; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 4/74-84. 

1142  Sebe  ̈͂34/31. 
1143  Pezdevî, el-UảĔk+290; Serahsî, el-LdarĔẨ, 1/233; İbn Mâze, Ltgćstƍk-Atqgömć+3/367; 

Siğnâkî, el-Jöeć+2/1024; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/198; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 
1/176; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/429; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/121; İbn 
Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/11; Sirâcuddîn İbn Nuceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/390; İbn 
Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/602-604. 

1144  Buhârî, "Cum‘a" 8 (No. 887); Müslim, "Tahâret", 589; Tirmizî, "Tahâret", 18 (No. 22); 
Nesâî, "Tahâret", 7 (No. 7); Ebû Dâvûd, "Tahâret", 24 (No. 46); İbn Mâce, "Tahâret", 7 
(No. 287). 
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İkinci ihtimale göre ise cümle “Eve girmeseydin sen boştun.” anlamında 

olacağından şayet eş, eve girerse boşama gerçekleşmez; aksi durumda ise 

gerçekleşir. İkinci görüş ihtimal dâhilinde olmakla birlikte adamın bu şekil-

deki ifadesi, bu harfe has olan sonrasında mübtedanın gelmiş olma şartına 

aykırıdır.1145 Görüldüğü üzere bu lafız ihtimalli sözlerden olup içinde yer 

aldığı sözün icrası için yine kişinin niyetine ve harici göstergelere gitmek 

icap edecektir. 

Son olarak bu harf bazen de “ ” manasında “yapsa ya, olsa ya/hadi 

yapsana” gibi tahdid (teşvik) için de istimal edilebilir. Bunun delil ise şu ve 

benzeri ayetlerdir:  

             

      

ƏCdchkdq jh9 !At md ahÿhl odxf`ladq jh xdldj xdq+ ÿ`qŧĄc`+ o`y`qc` cnk`ŧĄq-

Ona bir melek indirilsexch cd at nmtmk` adq`adq ahq tx`qĄbĄ nkr`xcĄ x` !1146 Hatta 

Zerkeşî, Ə     Ɛ ayeti hariç Kur’ân’da yer alan bütün “ ” 

kelimelerinin “ ” anlamında olduğunu söyleyenlerin olduğunu aktarmış-

tır.1147 

d.  'ƕcĄļĄmc`( 

 “ ” harfi, yukarıda da ifade edildiği üzere geçmiş zamana delâlet eden 

ve iki kelam arasındaki telâzüm (ayrılmazlık) ilişkisini kuran bir edattır. Bu-

radan anlaşılıyor ki bu edattan sonra cevap cümlesinde mazi kipi gelmeli-

dir. Sîbeveyhi, İbnü’s-Serrâc, Fârisî ve İbn Cinnî’ye göre bu harf 

Ə /zamanƐanlamında bir zarftır ve dolayısıyla isimdir. Ancak başta İbn 

Hişâm olmak üzere sonradan gelen bazı âlimler buna karşı çıkmışlar ve harf 

olduğunu gösteren deliller sunmuşlardır. Hatta İbn Kayyim, zaman bildiren 

bir zarf olarak lanse edilen bu harfin esasen zarf değil telâzüm ilişkisi tesis 

eden bir şart edatı olduğunu belirmiştir. Murâdî de bunun zarf olmadığını 

ve illet bildiren Ə Ɛ anlamında geldiğini, dolayısıyla her ikisinin bazen bir-

 
1145  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/226; Pezdevî, el-UảĔk+290; Serahsî, el-UảĔk+1/233; Kâsânî, 
AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/23, 140; İmrânî, el-Adxöm+10/213; İbn Mâze, el-Ltgćstƍk-Atqgömć+ 
3/367; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/197; İsnevî, el-Kevkeb, 349-350; Haddâd, el-Bdugdqdstƍm-
neyyire, 2/41. 

1146  el-Furkân 25/7. 
1147  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 3/188. 



352 Á Ömer Faruk Yetim 

 

biri yerinde kullanılabildiğini savunmuştur.1148 İsim veya harf olması yö-

nündeki nahvi ihtilafın, fıkhî ihtilaflara etki etmediğini söylemekte yarar 

vardır. 

2.4.2. Mecazen Kullanılan Şartlar 

Bir dilin söz dizgesi incelenirken sadece ortaya konulan kurallara bağlı 

kalarak hüküm vermek kasır (yetersiz) kalmaktadır. Bunun yanında sözün 

hakikat-mecaz bağlamını bilmek ve bu tarz hususları da göz önünde bu-

lundurmak gerekmektedir. Bir kelimenin konulduğu anlamın dışında kul-

lanılmasına “mecazî istimal” adı verilmektedir. Bu kullanım bazen bir keli-

me, bazen de cümle ile olabilmektedir. Dolayısıyla şart içeren cümlelerde de 

bir hüküm, gerçek bir şartla irtibatlandırılacağı gibi bir münasebetten dolayı 

mecazî olarak da bağlanabilmektedir. Mesela ayette şöyle geçmektedir:  

                 

ƏDx hl`m dcdmkdq Dļdq rhy `mb`j @kk`g&` jtkktj dchxnqr`mĄy+ rhyd udqchļhlhy qĄ,

yĄjk`qĄm hxh ud sdlhykdqhmcdm xhxhm ud @kk`g&` ŧĕjqdchm-Ɛ1149 Bu ayette şükretmek 

eylemi Allah’a (c.c) ibadet etmeye bağlanmaktadır. Ayeti mefhûm-i muha-

lif1150 ile “ibadet etmiyorsanız şükretmeyin.” şeklinde anlamak doğru olma-

dığından buradaki koşulun mecâzi olduğu kendiliğinden ortaya çıkmakta-

dır. Öte taraftan burada ibadetle şükrün ilintisine ve şükretmeye bir teşvi-

kin var olduğuna vurgu yapılmaktadır. Başka bir ayette de şöyle denilmek-

tedir: 

 ΦΦΦ            ΦΦΦ 

 
1148  Her bir görüşün detayları ve ileri sürülen deliller ve ayrıca anlamca birbirine yakın 

iki edat olan “ ” ile “ ” arasındaki farklar için bk. İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-
Ŧöehxd+3/1643; a.mlf., Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 241; a.mlf., ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+ 4/102; Murâdî, el-
Bdmdƍc-cömć+592-597; İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄtƍk-eduöԃid, 1/76-77; İbn Hişâm, 
Muùniƍl-lebćb, 367-370; a.mlf., ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+43; İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłkԄalö El-
fiyyeti Ņbn Mölik, 3/197-198; Bahâeddîn es-Subkî, Ԅ@qĔrĕƍk-deqöẀ, 1/361; Nâzıru’l-ceyş, 
Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/450-461; Suyûtî, HemԄuƍl-gduölhԄ, 2/222-223; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-

EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 4/81; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+2/391; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+164. 

1149  el-Bakara 2/172. 
1150  Mefhûm-i muhalif: Türkçe’de karşıt kavram kanıtı diye adlandırılan ve bir cümlede 

dile getirilmeyen şeyin dile getirilene varlık veya yokluk bakımından ters düşmesi 
ile yapılan bir delalet türüdür. Bk. Koca, “Mefhum”; Erdoğan, EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhl,
kdqh Rďykĕļĕ+354. 
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ƏƕCĕmx` g`x`sĄmĄm fdÿhbh ldme``skdqhmh dkcd dsldj hÿhm heedskh nkl`j hrsdxdm b`,

qhxdkdqhmhyh etgŧ` ynqk`l`xĄmƕƐ1151 Yine burada mefhûm-i muhalif yoluyla 

“şayet cariyeleriniz iffetli davranmak istemezlerse onları fuhşa zorla-

yın/zorlayabilirsiniz” gibi garip ve bir o kadar da kötü bir netice çıkmakta-

dır. İslâmî sabitelere ters düşen bu haram eylemin ayetten çıkarılamayacağı 

aşikârdır. Nitekim Hanefîler, naslar için “mefhum-u muhalifi” doğrudan 

kabul etmezlerken; cumhur, İslâmî sabitelere aykırı olmamak kaydıyla ka-

bul etmektedirler.1152 Öte taraftan bazı âlimler, naslarda yer alan bazı şartla-

rın, koşul bildirmediğini ve buradaki amacın ise dikkatleri celb etmek oldu-

ğunu belirtmektedirler ki bu ayet de onlardan biridir. Nitekim amaç koşul 

bildirmek değil, yapılan bu eylemin kabihliğine dikkat çekmektir. Dolayı-

sıyla bu tarz naslarda yer alan koşullar vb. mecazi olup hakiki şart bildir-

memektedirler. Bir hadiste Hz. Peygamber (s.a.s.) şöyle buyurmuştur: ǌ     

          ǌ ƏGdq jhl @kk`gƍ` ud `ghqds fĕmĕmd hl`m dch,

xnqr` jnlŧtrtm` dyhxds dsldrhm-Ɛ.1153 Bu hadiste de ayette olduğu gibi komşu-

ya iyi davranma ve ona eziyet vermeme, iman eylemine teşvik etme gaye-

siyle bağlanmaktadır. Yoksa komşuya kötü davrananın hiç inancı yoktur 

anlamı buradan çıkmamaktadır. Bir babanın Ə     Ɛ “Oğlumsan 

bana itaat et” sözü de bu kabilden olmaktadır. Dolayısıyla sözün değerinin, 

salt dilsel ilkelerle değil müesses dilin çok yönlü özellikleriyle değerlendir-

meye tabi tutulmasının gerekli olduğu kanaatini taşımaktayız.1154 

 
1151  en-Nûr 24/33. 
1152  Pezdevî, el-UảĔk+311-314; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/122; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+

2/253-254; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+2/436-488; Îcî, ŦdqẀu 
Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/163-205; Tâceddin es-Subkî, RefԄuƍl-Ẁöbha+3/500-504; Bâbertî, 
dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+2/166, 363-396; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 1/311-312; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/341; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/341-372; İbnu’l-Lahhâm, el-
Muẃtaảar, 132; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 2/310; İbnu’l-Mibred, FĜxdstƍr-RĔk+120-
124; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+2/37-49; Muhammed Mustafa Zuhaylî, el-Udbćy eh dk-
UảĔkhƍk-eĄjg(Dımeşḳ: Dâru'l-Hayr, 2006), 2/168. 

1153  Buhârî, "Edeb" 31 (No. 6018); Müslim, "İmân", 173; Ebû Dâvûd, "Edep", 131 (No. 
5154); İbn Mâce, "Edeb", 4 (No. 3672). 

1154  Diğer örnekler için bk. Pezdevî, el-UảĔk+311-314; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/122; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/253-254; Şemsuddîn el-İsfahânî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qĄ Ņamhƍk-ᶚöbha+
2/436-488; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+3/163-205; Tâceddin es-Subkî, RefԄuƍl-
Ẁöbha+3/500-504; Bâbertî, dƍq-QtcĔc udm-NuẈűc+2/166, 363-396; Teftâzânî, et-SdkućẀ, 
1/311-312; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/341; a.mlf., Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 1/341-372; İb-
nu’l-Lahhâm, el-Muẃtaảar, 132; Molla Fenârî, FuảĔktƍk-adcöxhԄ, 2/310; İbnu’l-Mibred, 
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2.4.3. İç İçe Geçmiş Şartlar 

Arap dilinde bazen şartlar mükerrer olarak gelir ve cevap olarak gelen 

cümlede verilen hüküm yalnızca bir şartla irtibatlandırılabileceği gibi birkaç 

şartla da irtibatlandırılabilir. Bu son şekil, terminolojide “i‘ttirâdu’ş-şart 

ale’ş-şart” suretinde formüle edilmiştir. Şartlı cümleler, birden çok şart içe-

riyorsa, bu durumda art arda gelen cümleler birbiriyle ilintili olduğundan 

bu ilinti ya atıf edatı vasıtasıyla veya vasıtasız olarak sağlanabilir. Şayet 

arada atıf edatı varsa bu durumda da şart edatı tekraren gelmiş olabilir ve-

ya olmayabilir. Öyle anlaşılıyor ki çok şartlı cümlelere yönelik hüküm tesisi 

girift ve karışık bir hal almaktadır.  İbn Hişâm, “i‘ttirâdu’ş-şart ale’ş-şart” 

hususunda müstakil bir eser telif etmiştir.  Rastlayabildiğimiz kadarıyla iç 

içe geçmiş şartlar hususunda en tertipli ve tafsilatlı tasnifin İbn Kayyim el-

Cevziyye ait olduğu görülmüştür.1155 Onun yaptığı tasnif şöyledir: 

`- @sĄerĄy Nk`q`j Odŧ Odŧd Fdkdm Ŧ`qs Bĕlkdkdqh 

Bu tarz cümleleri değerlendiren İbn Kayyim, bu hususta başlıca beş gö-

rüşe rastladığını söylemiştir. Bu görüşler: 

a. Birinci görüşün sahipleri, “en son gelen şartın hüküm için en başta ger-

çekleşmesi gerekir” demişlerdir. Yani son şartın takaddümü (önceden 

olması) icap eder. Hanefî usûl bilginleri, Şâfiîler’in büyük çoğunluğu ile 

Ebû Hayyân gibi bazı dil bilginlerinin bakışı bu yöndedir.1156 

b. İkinci görüşte olanlara göre arada sıraya bakılmaksızın tüm şartların 

tahakkuk etmesi gerekir. Malikî mezhebi müntesipleri ile Şâfiî usûl 

bilgini Cuveynî, bu görüşü benimsemişlerdir.1157 

 
FĜxdstƍr-RĔk+120-124; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+2/37-49; Muhammed Mustafa Zuhaylî, 
el-Udbćy, 2/168. 

1155  Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+164. 
1156  İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+ 3/1613-1615; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2046-2050; 

İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/58-61; İbn Hişâm, Ebû Muhammed 
Cemâluddîn Abdullāh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, 
ŅԄtiröżtƍŧ-ŧ`qẨ Ԅaleƍŧ-ŧarẨ, thk. Abdulfettah el-Hammûz (Ürdün: Dâru Âmmâr, 1986), 
31-54; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 301; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/175-176; Nâzıru’l-ceyş, Tem-
gćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/4384-4399; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/452-453; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-
EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 4/37-42; Buhûtî, Mansûr b. Yûnus b. Salâhiddîn el-
Buhûtî, DeẈĜԃiẈt tkhƍm-mtgö kh-ŦdqẀhƍk-Ltmsdgö(Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1993), 3/117. 

1157  İbn Hişâm, ŅԄtiröżtƍŧ-ŧ`qẨ Ԅaleƍŧ-ŧarẨ, 31-54; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 301; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 3/175-176; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/4384-4399; Zerkeşî, el-
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c. Üçüncü görüşe göre sonradan gelen şart, cümle içerisinde hal konu-

mundadır. Dolayısıyla iki şart cümlesinin aynı anda vaki olması la-

zımdır. Dil bilgini İbn Malik’in görüşü budur.1158 

d. Dördüncü görüşte olanlara göre ardışık olarak gelen iki şart cümlesi 

arasında bilindik bir sıralama yapılabiliyorsa buna bakılır ve ona göre 

hüküm tesis edilir. Burada belirleyici etken örftür. Böyle bir sıralama 

yapılamıyorsa ikinci şartın daha önce tahakkuk etmesi lazımdır. Dil 

bilgini Ferrâ ve usûlcü Gazzâlî bunu benimsemişlerdir.1159 

e. Beşinci ve son görüş sahiplerine göre ise bir önceki görüş gibi iki şart 

cümlesi arasında adeten bir sıralama yapılabiliyorsa buna bakılır ve 

ona göre hüküm tesis edilir. Bu sıralama yapılamıyorsa devreye sözü 

söyleyenin niyeti girer. Niyeti herhangi bir şekilde anlaşılamıyorsa 

her iki durum da ihtimal dâhilinde olur. Bütün görüşleri aktaran İbn 

Kayyim, bu son görüşü benimsemiştir.1160  

Öte taraftan konuyu irdeleyen İsnevî, Ebû Hayyân’dan naklettiği bir gö-

rüşte şöyle söylemiştir: İkinci şart her ne kadar lafzen muahhar ise de mana 

yönünden mukaddemdir. Çünkü Arap dilinde şöyle bir kaide vardır: ǌ  

    ǌ “Şart, maşruṭa mukaddemdir.Ɛ  Buna göre sonda ge-

len şart öncesinde geçen her şeye şart olduğundan ikinci şart da maşrut 

(şart koşulan şey) hükmüne geçmektedir. Nitekim birazdan aktaracağımız 

Hûd sûresi 34. Ayetteki durum da buna delildir. Çünkü ikinci şart olan Al-

 
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/452-453; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 4/37-42; 
Buhûtî, DeẈĜԃiẈt tkhƍm-mtgö+3/117. 

1158  İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+ 3/1613-1615; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2046-2050; 
İbn Hişâm, ŅԄtiröżtƍŧ-ŧ`qẨ Ԅaleƍŧ-ŧarẨ, 31-54; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 301; İbn Akîl, el-
LtröԄid, 3/175-176; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/4384-4399; Zerkeşî, el-
BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/452-453; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 4/37-42; 
Buhûtî, DeẈĜԃiẈt tkhƍm-mtgö+3/117. 

1159  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2046-2050; İbn Hişâm, ŅԄtiröżtƍŧ-ŧ`qẨ Ԅaleƍŧ-ŧarẨ, 31-54. 
1160  İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-fevöԃid, 1/58-61. Şartın şart üzerine vukuu husu-

sundaki diğer yaklaşımlar için bk. İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+ 3/1613-1615; 
Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2046-2050; İbn Hişâm, ŅԄtiröżuƍŧ-ŧ`qẨ Ԅaleƍŧ-ŧarẨ, 31-54; a.mlf., 
Muùniƍl-lebćb, 301; İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/175-176; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+
9/4384-4399; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/452-453; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyye-
ti Ņbn Mölik, 4/37-42; Buhûtî, DeẈĜԃiẈt tkhƍm-mtgö+3/117. 
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lah’ın (c.c) iradesi (ki o kadimdir), yaratılanların iradesinden öncedir.1161 

Öyle anlaşılıyor ki İsnevî de bu görüşü benimsemiştir.  

Buna göre bir kimsenin eşine söylediği, ᾴ      ᾴ “Ayağa 

kalkarsan ve okursan sen benden boşsun.” sözü, yukarıdaki her bir görüşe 

göre farklı değerlendirilir. Tarafımızdan da tercih edilen son görüşe göre 

her iki şart cümlesi arasında bilindik bir sıralama yapılamadığından burada 

kocanın niyetine bakılır ve ona göre hüküm verilir. Şu ayetlerde geçen sıralı 

şartlar da bu şekildedir: 

     ΦΦΦ ΦΦΦ        

Əƕ@xqĄb`+ chļdq lĕ&lhmkdqd cdļhk cd+ r`m` g`r nkl`j ĕydqd+ ldghqrhy nk`q`j

jdmchmh Odxf`ladq&d a`ļĄŧk`x`m+ Odxf`ladq&hm cd jdmchrhmh mhjögk`l`j hrsdchļh

gdqg`mfh ahq lĕ&lhm j`cĄmĄ c` 'r`m` gdk`k jĄkcĄj-(ƕƐ1162 Bu ayette, hangi şartın 

zamansal olarak önce gerçekleşmesi gerektiğini bildiren bir karine olmadığı 

için şartların sıra ile gerçekleşmesi, öncekinin sonrakinden ya da tam tersi 

durum ile gerçekleşmesi ihtimal dâhilinde olmaktadır.  

Ancak şu ayette sonra gelen şart (Allah’ın dilemesi), önceden gerçekleş-

mesi lazımdır: 

                 

   

ƏAdm rhyd ďļĕs udqldjhrsdrdl cd+ dļdq @kk`g rhyh `ycĄql`j hrsdlhŧrd+ ďļĕcĕl

rhyd e`xc` udqldy- N+ rhyhm Q`aahmhychq ud N&m` cďmcĕqĕkdbdjrhmhy-Ɛ1163 Çünkü 

Allah’ın (c.c) iradesi olmasa Peygamber, nasihat etmek istese de bunu başa-

ramaz. Dolayısıyla burada neyin murâd edileceğini gösteren bir sıralama 

mevcuttur ve sonraki şart önceden tahakkuk etmektedir.1164 

 
1161  İsnevî, el-Ltghllös+7/410; İsnevî, Mhgöxd+7/411; a.mlf., el-Kevkeb, 411-412. Şâfiî ule-

masının bu husustaki ihtilafı için bk. Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/162-163; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-
Ẩökhaćm+8/209; İsnevî, el-Kevkeb, 413-414; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/338. 

1162  el-Ahzâb 33/50. 
1163  Hûd 11/34. 
1164  Güman’ın bu ayeti, yukarıdaki kaide ile ilişkilendirmesinin doğru olmadığı yönün-

deki yanılgısı ve aynı yanılgıyı hem İsnevî’ye hem de İbnu’l-Mibred’e dayandırması 
hususu için bk. Güman, s. 166. Nitekim araştırmamız neticesinde her iki âlimin bu 
yönde bir beyanatına rastlamadığımız gibi birçok dil ve usûl âliminin eserlerinde bu 
ayet, sıralı şartlara örnek olarak gösterilmiştir. Bk. İbn Mâlik, ŦdqẀtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd+ 
3/1613-1615; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2046-2050; İbn Kayyim el-Cevziyye, AdcöԃiԄuƍl-
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a- @sĄe Dc`sĄxk` Ahqahqhmd A`ļk`m`m Ŧ`qs Bĕlkdkdqh 

Bu durumda da atıf harfinden sonra şart edatı tekrarlanmış mı tekrar-

lanmamış mı? suretinde iki ihtimal doğmaktadır:  

1. Atıf harfinden sonra şart edatı tekrar gelmişse, hangi atıf harfi geldi-

ğine bakılır. Şayet atıf edatları arasında asıl konumda bulunan ve 

mutlak atfı gerektiren “ ” harfi ile cümleler birbiri üzerine atfedilmiş-

se, şartla irtibatlı örneğin yemin gibi bir hükmün tahakkuku için şart-

lardan sadece birinin vaki olması kâfi gelir. Mesela ᾴ     

  ᾴ “Namaz kılarsan ve (Kur’ân) okursan sen hürsün.” örneğin-

de olduğu gibi köle azadının gerçekleşmesi için bu iki eylemden biri-

ni yerine getirmesi yeterlidir.1165 

Birbiri üzerine atfedilen cümlelerde bağlantıyı sağlayan atıf edatı Ə Ɛ  

harfi ise mezkûr cevap/ceza ikinci şarta ait olur. Bunların tamamı ise 

ilk şartın cevabı yerine geçer. Bu istimalde art arda gelen her iki şartın 

da birbiri ardına meydana gelmeleri lazımdır. Yukarıdaki maddede 

geçen örneği koca, ƏƐ harfi ile söylediğinde kölenin sadece namaz 

kılması ile hürriyetine kavuşması sağlanmış olmaz.1166   

2. Atıf harfinden sonra şart edatı tekrarlanmamışsa cümlenin maksudu-

nu yine atıf harfine yüklenen anlam belirler. Buna göre mesela cüm-

lede “ ” harfi kullanılmışsa bu harfin dilsel yapısından kaynaklanan 

ihtilafa (mutlak cem‘, tertip vd. için olması) binaen şöyle denebilir: 

onun sadece birleştirme (mutlâku’l-cem‘) görevi olduğu görüşünde 

olanlara göre, hükmün tahakkuku için sıra gözetmeksizin her iki ko-

şulun da gerçekleşmesi gerekir. Her iki şart tahakkuk etmediği sürece 

 
fevöԃid, 1/58-61; İbn Hişâm, ŅԄtiröżuƍŧ-ŧ`qẨ Ԅ̀ kdƍŧ-ŧ`qẨ, 31-54; a.mlf., Muùniƍl-lebćb, 301; 
İbn Akîl, el-LtröԄid, 3/175-176; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+9/4384-4399; Zer-
keşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/452-453; el-Fâridî, ŦdqẀĔƍk-EöqhcćԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 4/37-
42; Buhûtî, DeẈĜԃiẈt tkhƍm-mtgö+ 3/117. 

1165  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/143; Alâuddin es-Semerkandî, TuẀedstƍk-fuẈ̀ göԃ, 2/302; 
Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/32, 4/58; İbn Mâze, Ltgćstƍk-Atqgömć+3/385; İbnu’r-Rif‘a, 
Jheöxdstƍm-mdaćg+14/138; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/114; İsnevî, el-Kevkeb, 413; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+4/132; İbnu’l-Mibred, Yćmdstƍk-`qöhr+372; İbn Nuceym, el-
BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 4/8, 34-36; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+5/1073-1076; Sirâcuddîn İbn Nu-
ceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/398; Zeylaî, Sdaxćmtƍk-ẀaẈĜԃiẈ, 2/214; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-
muẀsöq+4/620-623; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+166. 

1166  Ə     Ɛ vd. harflerinden tahakkuk eden ahkâm için araştırmamızda yer alan 
“Atıf Harfleri” başlığına bk. 
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maşruṭ (şart koşulan şey) da tahakkuk etmez. Bununla birlikte bu har-

fin tertip (her bir şartın sıralı olması) ifade ettiğini savunanlara göre 

ise koşulların ilkten sona doğru ve sıralı olarak gerçekleşmesi icap 

eder. Örneğin kişi kölesine ᾴ     ᾴ “Namaz kılarsan ve 

(Kur’ân) okursan sen hürsün.” derse, hürriyetin tahakkuku için ilk 

görüşte olanlara göre kölenin sıraya bakılmaksızın hem namaz kılma-

sı hem de okumuş olması icap eder. Diğer görüş sahiplerine göre ise 

hüküm, ancak kölenin her iki eylemi sırasıyla gerçekleştirmesi sonu-

cunda meydana gelir.1167 

Birbiri üzerine atfedilen şartlardaki bu bağlantıyı sağlayan atıf edatı 

“ ” harfi olursa koşulların da tertip üzere gerçekleşmesi icap eder. 

Mesela bir ayette şöyle geçmektedir: 

            ΦΦΦ

 ΦΦΦ 

ƏƕDukdmchjsdm rnmq` ahq etgtŧ x`o`qk`qr`+ nmk`q` gĕq j`cĄmk`qĄm bdy`rĄmĄm

x`qĄrĄ txftk`mĄq---Ɛ1168 Bu ayette cariyelere zina etmeleri durumunda 

uygulanacak cezanın ön koşulu olarak “muhsan olma” yani evli ve if-

fet sahibi olmaları ileri sürülmüştür. Başka bir ifadeyle şayet bir ceza 

uygulanacaksa zina etme ön koşulundan önce cariyelerin evli olmala-

rı gerekmektedir ki bu da tertibi gerekli kılar.1169 Şunu da unutmamak 

gerekir ki ayette geçen cezalandırma sadece zina eden cariyeyle sınırlı 

 
1167  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/290; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 19/137; Pezdevî, el-UảĔk+

257-258; Begavî, et-Tehẹća+6/62; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/33; Râzî, el-L`grĔk+3/61; 
Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/128; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/470; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-
Ẩökhaćm+8/176; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/268-272; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2051-
2054; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/138; Siğnâkî, el-Jöeć+2/879; Tûfî, ŦdqẀu Muẃ-
taả̀ qhƍq-Q`uż`+2/763; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/114; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+1/345, 
3/883; İsnevî, et-Sdlgćc+210; a.mlf., el-Kevkeb, 333; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/443-
445; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+5/1073-1076; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+162. 

1168  en-Nisâ 4/25. 
1169  Şâfiî, er-Qhrökd+107-108; Muzenî, el-Muẃtaảar, 2/272; Cessâs, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍẨ- aʒẀöuć+

6/164; Kayrevânî, eẹ-Ḃeb, 2/461; Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+13/242-244; Ebû Ya‘lâ el-
Ferrâ, el-ԄUdde, 2/565; Sem‘ânî, ᶡ̀ uöẨĄԄuƍl-edille, 1/192; Gazzâlî, Ŧheöԃuƍl-ùalćl, 670; İbn 
Akîl, el-UöżĄẀ, 5/53; Karâfî, el-EtqĔẈ, 3/263; a.mlf., eẹ-Ḃaẃćqd+12/69, 103; a.mlf., 
Mdeöԃhrtƍk-uảĔk+7/3088; İbn Kayyim el-Cevziyye, ŅԄlömuƍl-muvaẈẈĄԄćn, 1/409-417; 
Bâbertî, el-ԄŅnöye, 5/233; Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+9/113; Ali el-Kārî, FetẀt aöahƍk-
Ԅinöye, 2/123. 
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olmayıp kölenin de aynı kabih fiili işlemesi sonucunda aynı hükme 

tabi olacağı bu ayetin delaletiyle İslâm âlimlerince ittifakla kabul 

edilmiştir. Bâbertî, burada bilinenin aksine erkek kölenin, cariyeye kı-

yas edildiğini, aslında genel ahkâmda kadının erkeğe mukayese edil-

diği  hususunu gerekçelendirirken böyle bir eylemi işleyenin genelde 

kadın olduğundan hareketle böyle bir kıyaslamanın tercih edilmiş 

olabileceğini belirtmiştir.1170 

Koca eşine, ᾴ       ᾴ “Eve girer ve akabinde 

Zeyd’le konuşursan sen boşsun.” ifadesini kullanırsa, “ ” harfinin ifade et-

tiği tertip manasından hareketle talakın gerçekleşebilmesi için eve girişin 

konuşmadan önce vuku bulması gerekir.1171 

Şayet sözde, cümleler arasında terâh (zamansal mesafe) ifade eden “ ” 

edatı kullanılmışsa aynı “ ” harfinde olduğu gibi tertip şarttır. Tek fark, 

araya biraz zamanın girmesinin gerektiğidir. Dolayısıyla ikinci şart, birinci 

şarttan sonra meydana gelmeli ve araya biraz da zaman girmelidir. Ancak 

burada Arapçaya vakıf olanla olmayanı ayırmak icap eder. Şayet söz sahibi 

Arapçaya vakıfsa zamansal bir dilimin olması gerekir. Vakıf değilse o za-

man muradının ne olduğunu öğrenmek için kendisine müracaat edilir ve 

ona göre hüküm tesis edilir. Örneğin koca eşine yukarıdaki örneği bu harf 

ile ᾴ          ᾴ şeklinde dile getirirse ve araya zaman 

girmesi kaydıyla boşama vaki olur. Eş her iki eylemi peşi sıra yaparsa talak 

vaki olmaz.1172 

 
1170  Bk. Bâbertî, el-ԄŅmöxd+5/ 233. 
1171  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/290; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 19/137; Pezdevî, el-UảĔk+

257; Begavî, et-Tehẹća+6/62; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/33; Râzî, el-L`grĔk+3/61; 
Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/128; İzz b. Abdusselâm, el-YĜye, 5/470; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-
Ẩökhaćm+8/176; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-manẸĔl+2/268-272; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2051-
2054; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/138; Siğnâkî, el-Jöeć+2/879; Tûfî, ŦdqẀu 
Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/763; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+2/114; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+

1/345, 3/883; İsnevî, et-Sdlgćc+210; a.mlf., el-Kevkeb, 333; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 
4/443-445; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+5/1073-1076; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+
162. 

1172  Kelvezânî, el-Ghcöxd+432; Begavî, et-Tehẹća+6/62; Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/33; 
Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/130; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/177-178, 12/190; Mevsılî, el-
Ņẃshxöq+1/3/174-175; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+14/138; Zekeriyyâ el-Ensârî, el-
Ytqdqtƍk-behiyye, 4/263. 
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Koşul bildiren cümleler, birbirine tahyîr (muhayyerlik) edatı olan “ ” 

harfi ile atfedilmişse cevabın tahakkuk etmesi için koşullardan sadece biri-

nin gerçekleşmesi yeterli olur. Mesela koca yukarıdaki örneği bu harf ile ᾴ  

       ᾴ “Eve girersen ya da Zeyd’le konuşursan boş-

sun” şeklinde şartlandırırsa boşa her iki eylemden biri neticesinde gerçekle-

şir.1173 

Bu açıklamalardan “ ”, ƏƐ, “ ” edatlarının cümle içerisinde özellikle 

kullanımının bir anlamı olduğu anlaşılmalıdır. Bu dilin semantik yapısının 

da bir gereğidir. Dolayısıyla bize göre her bir harfin veya ifadenin ayrı bir 

anlamı olup cümlede var olmalarının da bir gayesi vardır. Nitekim söze iş-

lerlik vermek onu atıl bırakmaktan evladır. Böyle söylenmediğinde, bazı 

Hanbelî âlimlerinin dile getirdikleri “bu harflerin şart cümleleri arasında is-

timali bir anlam farkı oluşturmaz. Hükmün gerçekleşmesi için koşullardan 

birinin sıra gözetilmeksizin tahakkuk etmesi yeterli olur” sözleri ile başka 

âlimlerin dedikleri, “şartlardan yalnızca birinin vaki olması yeterlidir” gibi 

sözlerin içeriğiyle karşılaşılması demektir. Nitekim bu yaklaşımlarda, harf-

lerin işlevsiz bırakılması riskiyle karşı karşıya kalınma durumu söz konu-

sudur.1174 Böyle bir düşünce atıf harflerinin konulmaya gayesinin ruhuyla 

da bağdaşmaz. 

2.5. Temyiz Barındıran Cümle 

Arapça’da bazen ifadenin ne anlama geldiği kapalı kalabilir. İşte bu ifa-

denin kapalılığını ortadan kaldırmak için getirilen kelimeye “temyiz” denir. 

Açıklanması gereken yani kapalı kalan ve adına mümeyyez denilen ifadeler 

ise aded (sayılar), üstü kapalı kinevî lafızlar ile bazı ölçü veya tartı isimleri-

dir. Bazen de kapalılık, cümlede meydana gelebilir. 

Temyiz ile alakalı başlıca hükümler şu şekilde sıralanabilir: 

 
1173  Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 19/137; Pezdevî, el-UảĔk+257; Begavî, et-Tehẹća+6/62; 

Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/33; Râzî, el-L`grĔk+3/61; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 9/128; İzz b. 
Abdusselâm, el-YĜye, 5/470; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/176; Karâfî, el-ԄŅẈctƍk-
manẸĔl+2/268-272; a.mlf., Mdeöԃisuƍl-uảĔk+5/2051-2054; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+
14/138; Siğnâkî, el-Jöeć+2/879; Tûfî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍq-Q`uż`+2/763; Buhârî, Jdŧetƍk-
drqöq+2/114; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+1/345, 3/883; İsnevî, et-Sdlgćc+ 210; a.mlf., 
el-Kevkeb, 333; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/443-445; Şirbînî, Muùniƍl-muẀsöb+5/1073-
1076; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+169. 

1174  İbnu’l-Lahhâm, el-ᶡ̀ uöԄid, 112; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+168. 
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a. Art arda birkaç cümleden sonra gelen temyiz, geçen cümlelerin bütü-

nüne ait olur. Bu hususta ittifak vardır.1175 

b. Temyizin görevi her ne kadar kapalılığı gidermek ise de bu giderme 

aynı zamanda genelliğe de bir sınırlamadır (takyid). Örneğin ikrar 

bahsinden olmak üzere bir kimse, ᾴ    ᾴ “Onun bende on 

dirhem alacağı vardır” sözü söylediğinde kapalı olan on sayısı “dir-

hemle” sınırlandırılmış olur.1176 

c. Bir sayıya iki temyiz geldiğinde ikisinin toplamı mı sayıya denk düşer 

veya bir kısmı mı? Bu hususta ihtilaf vardır. Genel kanaate göre her 

ikisinin toplamı adede eşit sayılır. Ancak bazı dil bilginleri burada bir 

ayırıma giderek şayet mezkûr aded ikiye bölünebiliyorsa temyizler de 

ikiye bölünür. İkiye bölünemiyorsa temyizin neye denk düşeceği 

muhtemel olur. Örneğin bir kimse ᾴ       ᾴ “Onun 

bende on sekiz dirhem ve dinar alacağı vardır” sözünde ikrar edilen 

meblağın dirhem ve dinardan oluşan on sekiz sayısı olduğu ittifakla 

kabul edilmiş ve temyizlerin eşit olarak sekiz dirhem ve sekiz dinar 

hükmünü verdiği dile getirilmiştir.1177 

d. Birbiri üzerine atfedilmiş sayılardan sonra gelen temyiz, sayıların tü-

müne mi şamil gelir yoksa sadece sonuncusuna mı bağlanır? Bu hu-

susta yine iki görüş vardır: İlk görüşe göre temyiz, sayıların tamamı-

na döner. Nahiv bilginlerinin geneli ile fukaha metodu usûl bilginle-

rinin tamamı ve bazı Hanbelî bilginler bu kanaattedirler. “Atıf muga-

yereti gerektirir” kaidesinden hareketle ikinci görüşün sahiplerine gö-

re ise aynı temyiz, sadece sondaki sayıya bağlanır. Diğer sayıları ise 

konuşan kişi, ondan neyi kastettiğini gösteren herhangi bir şeyle açık-

 
1175  İbnu’s-Serrâc, el-UảĔk+2/229; İbn Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 2/35-46; İsnevî, et-Sdlgćc+

408; a.mlf., el-Kevkeb, 387; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/468-470; İbnu’l-Lahhâm, el-
Muẃtaảar, 122; İbnu’l-Mibred, FĜxdstƍr-RĔk+109; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/381. 

1176  Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/468-470; İbnu’l-Lahhâm, el-Muẃtaảar, 122; İbnu’l-Mibred, 
FĜxdstƍr-RĔk+109; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/381. 

1177  Şeybânî, el-Aảl, 2/275, 505; Kudûrî, et-Sdbqćc+5/2360; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 
10/119, 298; Serahsî, el-LdarĔẨ, 29/29; Kādîhan, Ebu’l-Mehâsin Fahruddîn Hasen b. 
Mansûr b. Mahmûd el-Özkendî el-Fergānî, ŦdqẀtƍy-Yhxöcös+thk. Kasım Eşref Nur 
Ahmed (Pakistan: el-Meclisu'l-İlmi, 2000), 5/719; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 7/192-195, 219; 
Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+6/78-83; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 7/251; Güman, Na-
ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+189. 
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layabilir. Mütekellimim metodu usûl bilginleri ile bazı Hanbelîler bu 

görüştedirler. Mesela ikrar bahsinden olmak üzere bir kimsenin, ᾴ  

     ᾴ “Onun bende bin yüz otuz dirhem alacağı 

vardır” ifadesinde ilk görüş sahiplerine göre “ ” lafzı, bin yüz 

otuz sayısından ne kastedildiğini belirtmektedir. Ancak ikinci görüş-

tekilere göre bu ifade otuz sayısını beyan etmektedir. Diğer kalan sa-

yılar ile ne kastedildiği ise tam belirgin olmayıp sözün sahibi bununla 

ne kastettiğini başkaca açıklayabilir.1178 Bizce ilk görüş sahiplerinin 

vardıkları kanaat daha isabetli gibi gözükmektedir. Nitekim sayılar-

dan sonra gelen açıklayıcı mahiyetteki temyizi tüm sayılara bağla-

mamak, sözü bağlamından koparmak olduğu gibi hukuki işlemlerde 

anlaşmazlığa da sebebiyet verir. Dolayısıyla açıklayıcı mahiyyete ge-

len temyizi hepsine bağlamak daha doğru olacaktır.  

Temyizle alakalı hususlardan bazılarına Ə Ɛ ve Ə Ɛ lafızları bahsinde 

değinildiği için bu kadar malumatla kifayet yeterlidir.1179 

2.6. Bedel Barındıran Cümle 

Bedel, cümlede hükümden maksut olan ve arada herhangi bir atıf edatı 

olmaksızın telaffuz edilen tabi bir kelimedir. Örneğin, ᾴ   ᾴ “Ba-

ban Zeyd’e uğradım.” sözünde, vurgulanan kelime, “ ” ifadesidir, “ ” 

ifadesi değil. Bedelde adeten mubdel-i minh, bedele hazırlık için getirilir. 

Literatürde bedel, dört türe ayrılır. Bunlar: Küll mine’l-küll, ba‘z mine’l-

küll, bedel-i iştimal ve bedel-i galat diye adlandırılır. Bunun yanı sıra bu 

türler, cümledeki fonksiyonları itibariyle üç gruba ayrılırlar: 

a. Bedel-i küllün (bedeli mutabık) görevi tayindir. Mesela birden fazla 

kızı bulunan birine, ᾴ  ᾴ “Kızın kalktı” dediğinde, hangi kızın 

kalktığı bilinmeyebilir. Bu müphemliğin ortadan kalkması için ᾴ  

 
1178  Diğer örnekler için bk. Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+8/265; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 

10/440, 480; Pezdevî, el-UảĔk+483-486; Serahsî, el-LdarĔẨ, 22/160; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-
Ԅtkdlöԃ, 8/354; Begavî, et-Tehẹća+4/240; İbn Mâze, Ltgćstƍk-Atqgömć+8/603; İzz b. 
Abdusselâm, el-YĜye, 4/181; Nevevî, LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm+141; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+
4/377; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/153-154; İbnu’l-Mulakkın, ԄTbökdstƍk-muẀsöb+2/858; 
Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+5/104; İbn Kādî Şuhbe, Ahcöxdstƍk-muẀsöb+1/497; Güman, 
M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+189-190. 

1179  Detay için çalışmamızın “Sayıya Delâlet Eden Lafızlar” başlığına bakılabilir. 
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  ᾴ “Kızın Fatma ayağa kalktı” denilerek kızlar arasında ki-

min kalktığı tayin edilir. Şu ayet bedel-i külle örnektir: 

         

!A`m` `hkdlcdm ahqhmh x`qcĄlbĄ x`o+ j`qcdŧhl GöqĔm&t-!1180 

b. Bedel-i ba‘z ve bedel-i iştimalin görevi ise mübdelu minhi (kendisine 

bedel getirilen isim) tahsis etmektir. Örneğin; 

       ΦΦΦ ΦΦΦ    

ƏƕG`kjĄmc`m @kk`g&` ud `ghqds fĕmĕmd hl`m dcdmkdqh gdq sĕqkĕ ĕqĕmkd qĄ,

yĄjk`mcĄqƕ 'cdlhŧsh(-Ɛ1181 Hz. İbrahim’in (as) duasına yer verildiği bu 

ayette “ehlehu/ailesi (belde halkı)” sözü âm bir lafız olup imanlı-

imansız bütün belde halkına şümullü iken sonrasında gelen “men ame-

ne/sadece iman edenleri” ifadesiyle bu genellik sınırlandırılmıştır.  

Küll veya cüziyet olmayıp iki kelime arasındaki bir alaka nedeniy-

le getirilen bedel anlamındaki bedel-i iştimalin örneği ise şu ayette 

geçmektedir: 

 ΦΦΦ       

ƏR`m` g`q`l `xĄ 'nmc` r`u`ŧl`xĄ( rnqtxnqk`q-Ɛ1182 Görüldüğü üzere 

hakkında soru sorulan “haram aylar”ın kendisi değil orada gerçekleş-

tirilmek istenen savaşın hükmüdür. Burada her iki kelime “ λ ” 

arasında zarf-mazruf ilişkisi vardır ve bu da bedel-i iştimalin gerekçe-

sidir ki bu ilişki, eylemle onu gerçekleştirme zamanıdır. 

c. Bedel-i galatta ise amaç sözde dil sürçmesi vb. nedenlerle gerçekleşen 

yanılgıyı veya hatayı düzeltmektir. Mesela Ϧ     Ϧ   “Sa-

na atımı affedersin merkebimi sattım.” diyen biri bedel-i galat yapmış 

olur. Birçok insanın günlük konuşmalarında istem dışı olarak sözle-

rinde hata ettikleri bilinen bir gerçektir. Yanılgıyı düzeltmek ve ona 

göre hüküm koymak elbette ki hukuki işlemlerde en sorunsuz yoldur. 

Burada nahiv dil bilginlerinin, “bedel-i galatı ancak avam yapar. 

Arapçaya vakıf olanlar ise bedel-i galat yoluyla hata düzeltmezler. Bi-

lakis idrâb işlevi gören “ ” lafzını getirerek hatayı telafi ederler.” tar-

 
1180  Tâhâ 20/29-30. 
1181  el-Bakara 2/126. 
1182  el-Bakara 2/126. 
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zı yaklaşımları, hukuki işlemlerin icrasında biraz afaki kalmaktadır. 

Dolayısıyla hâkim, bedel-i galatı da dikkate almalıdır.1183 

Bedel-i kull ile atf-ı beyan, nahiv dil bilginleri arasında görüş ayrılığına 

sebep olmuştur. Esasen her ikisi birbirine benzeyen ögelerdir. Fakat aradaki 

farkı ortaya koyan kesin sınırlar tayin edilememiştir. Kanaatimizce her ikisi 

arasında az da olsa bir nüans farkı vardır. Ancak bazılarına göre atf-ı beyan 

da bir anlamda bedel-i kull mine’l-kullün özel bir türüdür.1184 

Mesela Zeynep adında bir kızı bulunan baba, kızını birisine verirken 

ᾴ   ᾴ “Kızım Hafsa’yı seninle evlendirdim.” derse, nahiv bilgin-

lerinin de açıkça dile getirdikleri şey şudur: şayet baba bu ifadesiyle bedeli-

yeti kastetmişse bu akit, sahih olur. Çünkü bedel, cümlede maksut oldu-

ğundan orada bedelin amilini takdir etmek gereklidir. Bu cümle gerçekte iki 

cümle mesabesindedir. Baba bu örnekte sanki şöyle demiştir: ᾴ   

  ᾴ. Ancak atf-ı beyanda durum böyle değildir. Çünkü amil orada 

tektir ve mukadder değildir. Bu örnekte Hafsa kelimesi binti kelimesinden 

atf-ı beyan olarak kabul edildiğinde evlendirme hükmü Hafsa ile tefsir edi-

len “ ” kısmına yönelir ki babanın böyle bir kızı yoktur. Öte taraftan bedel 

ile atf-ı beyan arasında şöyle bir fark vardır: Bedelde bedelin mubdelu min-

hin (kendisine bedel getirilen) medlulü ile aynı olma şartı yoktur. Çünkü 

yukarıda da dediğimiz gibi bedel, kül, cüz yönünde gelebildiği gibi mubde-

lu minhten tamamen farklı olarak galat yönünde de gelebilmektedir. Ancak 

atf-ı beyanda bu durum tam tersidir. Yani ma’tuf ile atf-ı beyan aynı mana-

ya tekabül etmektedir.1185 Dolayısıyla bu örnekte bedel yapmak suretiyle 

 
1183  İbnu’l-Hâcib, el-Dlökć+2/552; İbn Mâlik, Sdrgćktƍk-Eduöԃid, 172; a.mlf., ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+

3/329; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1961-1975; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+ 
3/292-309; İbn Kayyim el-Cevziyye, Ņqŧöctƍr-Rökhj+ 2/645-652; Nâzıru’l-ceyş, Tem-
gćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+7/3389; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+5/223; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 
3/139; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+195. 

1184  el-Hârizmî, et-Taẃlćq+1/344; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1961-1975; Murâdî, Tav-
żćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/990; İbn Hişâm, Muùniƍl-lebćb, 49; İbn Kayyim el-Cevziyye, Ņqŧöctƍr-
Rökhj+2/617; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc+7/3389; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+5/58; 
Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/161; Sabbân, ᶚöŧhxdԄalö ŦerẀhƍk-TŧlĔmć+3/129; Abdûh er-
Râciḥî, el-TaẨaćjtƍm-NaẀuć(Mektebetu'l-Maârif li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 1999), 385.  

1185  İbnu’l-Hâcib, el-Dlökć+2/552; İbn Mâlik, ŦdqẀtƍs-Sdrgćk+3/329; Ebû Hayyân, Ņq,
shŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1961-1975; İbn Hişâm, EvṳaẀtƍk-ldrökhj+ 3/292-309; İbn Kayyim el-
Cevziyye, Ņqŧöctƍr-Rökhj+ 2/645-652; İsnevî, el-Kevkeb, 408. Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-
ᶡ̀ uöƌhc+7/3389; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+5/223; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 3/139; 
Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+194-195. 
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babanın niyetinin ikinci kelime olan Hafsa olduğu anlaşıldığından uyuş-

mazlık neticesinde bu akit batıl olmuş olmaktadır.1186 

Bazı bilginlerin eserlerinde yer alan bu açıklama hayret vericidir. Nite-

kim her ne kadar Ahfeş, Ebû Âli el-Fârisî gibi bazı dil bilginleri bedelde tek-

rar edilen bir amilden söz etseler de Sîbeveyhi, Muberred, Sîrâfî, Zemahşerî 

ve İbnu’l-Hâcib gibi dil bilginlerine göre ise gerçekte farklı iki amil olmayıp 

tabiiyet yönünden bakıldığında hem bedelin hem de mübdelu minhin amili 

tektir.1187 İlk görüşte olanlara göre velev ki amil tekrarlanmış olsun cümlede 

babanın, “  ” ifadesiyle başka şahısları kastedebileceğini gösteren bir 

karine yoktur. Öte taraftan bu ifadelerle başka şahıslar kastedilse bile buna 

atf-ı beyan veya bedel-i mutabık denilmez. Olsa olsa bedel-i galat olur ki 

bunun kullanımı da cümlede pek yaygın değildir. Dolayısıyla bizce böyle 

bir ayırım pek isabetli değildir. 

2.7. Te‘kit Barındıran Cümle 

Tabi konumunda olan te‘kit, öncesinde geçen bir kelime veya cümlenin 

manasını pekiştirmek gayesiyle getirilir. Buradaki amaç önce geçen ifadeyi 

pekiştirmek olduğu yönüyle te‘kidin herhangi bir tahsis görevi yoktur. Bi-

lakis onun, mevcut umûmu, umûm üzere ibkâ vazifesi vardır. Başka bir 

ifadeyle te‘kidin temel gayesi sözdeki mecaz veya hata ihtimalini gidermek 

ya da lafzın içinde yer alması gereken fertlerin dışarda kalması (adem-i şü-

 
1186  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+9/157, 325; Rûyânî, BaẀqtƍk-meẹheb, 9/155; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 

7/513-514; İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Edsöuö+2/484; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+7/44; 
İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+13/74; Bedreddin el-Aynî, el-Ahmöxd+5/8; İbnu’l-
Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+3/192; İbnu’ş-Şıhne, Ebu’l-Velîd Lisânuddîn Ahmed b. Mu-
hammed b. Muhammed es-Sekafî el-Halebî, Khrömtƍk-Ẁtjjöl eć l`Ԅrifetiƍl-aẀjöl(Ka-
hire: el-Bâbî el-Halebî, 1973), 316; Zekeriyyâ el-Ensârî, Drmdƍk-meẨökha+3/121; Şirbînî, 
Muùniƍl-muẀsöb+4/82-83; İbn Nuceym, el-BaẀqtƍq-qöԃiẈ, 3/91; Sirâcuddîn İbn Nu-
ceym, en-Mdgqtƍk-eöԃiẈ, 2/179; Şeyhîzâde Damad Abdurrahman, MecmaԄuƍl-enhur, 

1/320; İbn Âbidîn, Qdcctƍk-muẀsöq+4/96-97. 
1187  İbn Cinnî, el- aɕảöԃiả, 2/429-430; Zemahşerî, el-Mufaảảal, 157; Enbârî, el-Ņmảöe+1/69; İbn 

Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 2/264; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 4/1961; Murâdî, 
S`użćẀtƍk-maẈĜảĄc+2/946, 1036-1051; İbn Kayyim el-Cevziyye, Ņqŧöctƍr-Rökhj+1/337; 
İbn Akîl, ŦdqẀt ŅamԄAẈłkԄalö Elfiyyeti Ņbn Mölik, 2/427-441; Nâzıru’l-ceyş, Sdlgćctƍk-
ᶡ̀ uöƌhc+7/277-278, 496; Şâtıbî, el-MaẈĜảĄctƍŧ-ŧöehxd+3/120; Suyûtî, HemԄuƍl-hevömiԄ, 
3/142. 
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mul) olasılığını bertaraf etmektir.1188 Her ne kadar tahsis gibi bir işlevi yoksa 

da usûl bilginleri arasında bazı furû‘î meselelerde tartışma konusu olduğu 

için te‘kide değinmekte yarar görülmüştür.  

Te‘kit iki türlüdür: Manevi te‘kit; lafzî te‘kit. Manevi te‘kit, bazı özel la-

fızlarla elde edilir. “        ” gibi lafızlar bunlardandır. 

Lafzî te‘kit ise önceden geçen sözün aynısının veya eş seslisinin iadesiyle 

yapılır.1189 

Manevi te‘kide ait lafızlar, cümlede icra ettikleri fonksiyona göre iki gru-

ba ayrılırlar.  

a. Bu grupta ᾴ      ᾴ lafızları yer almaktadır. Bu lafızların ana 

gayesi daha öncede dediğimiz gibi tahsis olasılığını ortadan kaldır-

maktır. Dil bilginlerinin büyük çoğunluğuna göre bu lafızların hiç bi-

rinde zamansal birliktelik gerekmez. Bununla birlikte Ferrâ, Muber-

red ve Zeccâc’a göre ise “ ” lafzı diğerlerinden farklı olarak za-

mansal birlikteliği de gerekli kılmaktadır. Buna göre örneğin ᾴ  

 ᾴ cümlesinin anlamı cumhura göre “topluluğun tamamı 

gitti.” iken mezkûr ulemaya göre ise cümlenin anlamı “toplumun ta-

mamı hep beraber gitti” olmuş olur.1190  Şu ayet, cumhurun görüşü-

nün delilidir:  

          

 
1188  Te‘kit hususunda detaylı bilgi için bk. İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/330; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-

uảĔk+2/707; Hindî, el-EöԃiẈ, 1/68; Ebu’l-Fidâ, el-Jtmmöŧ+1/232; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+
2/599; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 7/147; İbn Hişâm, ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+289; a.mlf., 
ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb, 588; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+3/616; İsnevî, et-Sdlgćc+249; Zer-
keşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372; Emîr es-San‘ânî, Ņböadstƍr-röԃil, 438. 

1189   İbnu’l-Esîr, el-AdcćԄ, 1/330; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+2/707; Hindî, el-EöԃiẈ, 1/68; Ebu’l-
Fidâ, el-Jtmmöŧ+1/232; Ebû Hayyân, et-Teẹxćk+2/599; Ebû Hayyân, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab, 
7/147; İbn Hişâm, ŦdqẀu aɟẨqhƍm-mdcö+289; a.mlf., ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb, 588; Tâceddîn es-
Subkî, el-Ņagöb+3/616; İsnevî, et-Sdlgćc+249; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372; Emîr 
es-San‘ânî, Ņböadstƍr-röԃil, 438; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+211. 

1190  Bk. Pezdevî, el-UảĔk+100-101; İbn Hazm, el-ŅẀjöl+3/125; Cuveynî, et-Telẃćả, 2/27; İbn 
Yaîş, ŦdqẀtƍk-Mufaảảal, 2/221-222; Tâceddîn es-Subkî, el-Ņagöb+2/99, 4/247-248; 
Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+1/50-51; Zerkeşî, el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 4/94-95; Birmâvî, el-
Eduöԃhctƍr-seniyye, 3/1312; İbnu’l-Ḥabbâz, Ahmed b. el-Huseyn, Sdubćgtƍk-Ktlöƌ+thk. 
Fâyiz Zeki Muhammed Dayyâb (Mısır: Dâru's-Selâm, 2007), 271. 
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ƏŅakhr+ !Rdmhm ŧdqdehmd `mcnkrtm jh+hÿkdqhmcdm hgkörkĄ jtkk`qĄm g`qhÿ+ dkadssd

nmk`qĄm gdorhmh `ycĄq`b`ļĄl! cdch-Ɛ1191 Görüldüğü üzere azdırma eylemi 

insanların bütününe râci iken bu eylemin aynı anda gerçekleştirilece-

ği manası buradan çıkmaz. 

b. Bu grupta ise ᾴ    ᾴ gibi lafızlar yer alır ve bu lafızların temel gö-

revi cümlede zikredilen sözle mecazın kastedilmiş olması ihtimalini 

gidermektir. Örneğin, ᾴ  ᾴ “Emir geldi.” ifadesini kullanan biri 

bununla emirin hizmetçilerini veya tebaasını kastetmiş olabileceğin-

den te‘kit ile örneğin ᾴ   ᾴ diyerek bu ihtimal ortadan kal-

dırmakta ve cümle, “Emir bizzat geldi” anlamı kazanmaktadır.  

Mesela bir kimse, ᾴ       ᾴ “Bütün eşlerim boş 

veya bütün kölelerim hürdürler.” gibi bir ifade kullandığında eşlerinden 

veya kölelerinden bir kısmını niyetiyle dışarda bıraksa, bu kaideden hare-

ketle niyeti veya tahsisi geçerli olmaz. Çünkü bu ifadeler boşamada nas de-

nilen açık ifadeler olarak kabul edilir. Ulema arasındaki hâkim kanaat bu 

yöndedir.1192 Bununla birlikte bazı Şâfiîler, böyle bir niyetin kabul edilebile-

ceğini ve bu niyetle âm ifadenin kapsamının daraltılabileceğini söylemişler-

dir. Nitekim onlara göre yukarıdaki ayet de bunun delilidir. Bu ayette İblis, 

insanların tamamını yoldan çıkaracağını söyledikten ve te‘kit edatı olan 

“ ”  kelimesini dile getirdikten sonra “ ” ile istisna ederek tahsis yolu-

na gitmiş ve “ihlaslı kulları” tüm insanları ifade eden “zamirin” kapmasın-

dan çıkarmıştır. Bu da gösteriyor ki böyle bir çıkarsama caizdir.1193 Kanaa-

timizce her ne kadar Şâfiî uleması, bu tahsise delil olarak bu ayeti sunsalar 

da yukarıdaki örnek ile ayeti birbirinden ayrı değerlendirmek gerekir. Çün-

kü örnekteki tahsis, niyetle gerçekleştirilirken ayetteki tahsis ise sözle yani 

istisna ile gerçekleştirilmiştir. Bu durum da her iki örneğin farklılık arz etti-

ğini gösterir. Nitekim sözlü beyan ile kimsenin muttali olamadığı niyetin, 

 
1191  Sâd, 38/82-83. 
1192  Kâsânî, AdcöԃiԄuƍả-ả̀ möԃiԄ, 3/156; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/501; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+

8/20; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/128-129; İbnu’l-Irâkī, TaẀqćqtƍk-edsöuć+ 2/728; İsnevî, el-
Ltghllös+7/299; Demîrî, en-Mdbltƍk-udggöb+10/497; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+
8/353 

1193  Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/501; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/20; Buhârî, Jdŧetƍk-drqöq+3/128-
129; İbnu’l-Irâkī, TaẀqćqtƍk-edsöuć+ 2/728; İsnevî, el-Ltghllös+7/299; Demîrî, en-
Mdbltƍk-udggöb+10/497; İbnu’l-Humâm, FetẀtƍk-Ẉ̀ cćq+8/353. 
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birbirinden farklı olduğu aşikârdır. Dolayısıyla her iki çıkarsama birbirin-

den farklı olduğundan cumhurun görüşü daha isabetlidir.  

Arapça’da te‘kit olarak getirilen ifade, tekrarlanmak istendiğinde genel 

kural bu sayının üçle sınırlı olduğudur. Bir başka deyişle en fazla üç defa 

sözlü te‘kit yapılabilir. Mesela Hz. Peygamber (s.a.s.), Kureyş’le savaşacağı-

nı şöyle ifade etmiş: "         " ve bu-

nu mükerreren dile getirmiştir.1194 

Bir başka hadiste de anne babasının yaşlılığına denk gelip onlara hizmet 

etmeyle cenneti kazanamayan kimseyi tenkit babında,        

  “burnu sürtsün, burnu sürtsün, burnu sürtsün” buyurmuştur.1195 

Bu son kaideden öyle anlaşılıyor ki dördüncü defa tekrarlanan bir söz, 

te‘kit değil tesistir. Dolayısıyla örneğin koca boşama sözünü dört ve daha 

fazla zikrettiğinde mesela “üçten dokuza benden boşsun” derse, üçten son-

rasının yeni bir talak hakkı düşürmesi gerekir. Lakin nahiv ilmindeki bu 

genel kaidenin fukaha tarafından talak hususunda dikkate alınmadığını 

bilmek gerekir. Nitekim sözlü tasarruflarda tam ve açık olmayan ifadeler 

bulunduğundan daha önce de belirttiğimiz üzere kişinin irade beyanına 

müracaat edilerek hüküm tesis edilir. 

Bir sözde te‘kide yer verilecekse onun lafızlarının aynı olması şart değil-

dir. Örnek olarak ᾴ    ᾴ “Topluluğun tamamına uğradım.” 

sözü verilebilir. Buradan hareketle bir kimse eşini boşamak üzere hepsi de 

yakın anlamlara gelen örneğin şu farklı lafızları ᾴ      

 ᾴ “Sen boşsun, sen serbestsin, sen ayrılmışsın” birbiri üzerine atfederek 

söylerse, Şâfiî mezhebinin genel kanaatine göre bu, ƌ  ƍsözünü üç defa 

tekrarlamak gibi olur. Bu son ifadenin tekrarlanmasında gerçekleşen ihtilaf 

burada da geçerli olur. Buna göre kişi te‘kit murâd ettiyse bir, tesis murâd 

ettiyse üç talak vaki olur. Ancak bazılarına göre aynı lafızlar olmadığı için 

her halükârda üç talak hakkı düşmüş olur.1196   

 
1194  Ebû Dâvûd, "Eymân", 20 (No. 3285). 
1195  Müslim, "el-Birr", 2551. 
1196  Mâverdî, el-ᶚöuhƍk-jdaćq+10/153; Cuveynî, Mhgöxdstƍk-maẨlab, 14/58; Şâşî, ᶚhkxdstƍk-
Ԅtkdlöԃ, 7/60; Begavî, et-Tehẹća+6/29; Râfiî, FetẀtƍk-Ԅazćz, 8/509; İzz b. Abdusselâm, 
el-YĜye, 5/389; Nevevî, Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm+8/24; İbnu’r-Rif‘a, Jheöxdstƍm-mdaćg+13/450; 
İbnu’n-Nakīb, Ebu’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Lu’lu’ b. Abdillâh er-Rûmî el-

 



Nahiv Kurallarının Fıkhî İhtilaflardaki Rolü Á 369 
 

 

2.7.1. Te‘kitte Niyet  

Fıkıh bilginleri, dile getirilen sözün öncekini te‘kit veya tesise (yeni bir 

anlam ifade etmeye) muhtemel olması durumunda kelama yeni bir boyut 

kazandırmak adına ve “tesis te‘kitten evladır” genel kaidesinden hareketle 

bu noktada ilke olarak cümlenin yeni bir anlam inşa ettiğini dile getirmiş-

lerdir. Ancak kanaatimizce bu kaideyi yaygınlaştırmak ve her yerde uygu-

lamak doğru değildir. Nitekim az önce değinilen ihtimalli sözlerde elbette 

ki söz sahibinin dile getirdiği ifadenin ne anlama geldiğini gösteren karine-

ler ile niyet de kıymetlidir. Kişinin niyetini beyan etmesi durumunda hü-

küm bu niyete göre verilir. 

2.7.2. Te‘kitte Karine 

Niyetin ne olduğu bilinmediği durumlarda ise usûl bilginleri karinelere 

müracaat edilmesi gerektiğini dillendirmişlerdir. Bu karineler: Tesis karine-

si, te‘kit karinesi, karinelerin tearuzu ve âdem-i karine (karinesizlik) şeklin-

de dört kategoride değerlendirilmiştir.1197 

a. Tesis Karinesi: Dile getirilen bir cümlede mükerrer olarak gelen lafız 

ile tesis murâd edildiğini bildiren bir gösterge varsa hüküm buna gö-

re verilir. Örneğin mükerrer gelen lafız, öncesiyle atıf edatı yoluyla ir-

tibatlandırılmışsa bu, tesis kastedildiğini gösteren lafzi bir karinedir. 

Nitekim te‘kit olgusunda pekiştirmeye yarayan lafızlar arasında atıf 

edatının gelmesi bilindik bir tarz değildir. Öte taraftan daha önce de 

geçtiği üzere atıf, iki lafız arasında mugayereti yani her iki lafzın fark-

lı olmasını iltizam eder.1198 

 
Mısrî, ԄUmdetuƍs-sölik ve Ԅtccdstƍm-mörhj 'dk-Muẃtaảar), thk. Abdullah b. İbrahim el-
Ensârî (Katar: eş-Şuûnu'd-Diniyye, 1982), 216; İsnevî, el-Kevkeb, 404. 

1197  Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+5/350; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+2/559; İsnevî, et-
Sdlgćc+167; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-mesölhԄ, 2/625; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372; Şevkâ-
nî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276. 

1198  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+2/709; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+5/350-355; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaảa-
qhƍk-Ltmsdgö+2/559-562; İsnevî, et-Sdlgćc+167-169; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/625-
628; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372-375; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/320-
323; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276-277.  
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b. Sdƌjhs J`qhmdrh9Söylenen sözde tesisi kastetmeye mani bir gösterge 

bulunursa tekrarlanan ifade te‘kit olarak kabul edilir.1199 Örneğin, ᾴ  

   ᾴ “Zekâtı ver, zekâtı ver” ifadede ikinci kısmın te‘kit oldu-

ğu kesindir. Çünkü kişinin aynı yıl için iki defa zekât vermesi ve bu-

nunla sorumlu tutulması düşünülemez. Mükerrer lafzın te‘kit için ol-

duğunu gösteren lafzi karinelerden biri de ikinci lafzın harf-i ta‘rifli 

olarak gelmesidir. Örneğin, ᾴ    ᾴ “Gece (namazına) kalk, ge-

ce (namazına) kalk” cümlesinde böyle bir kullanım vardır. Lafzi ol-

masa da örfün de karine olduğunu gösteren başka bir örnekte örneğin 

kişi “Allah rızası için yardım et, Allah rızası için yardım et.” dediğin-

de halk arasında ikinci sözün birinci sözün anlamını pekiştirmek için 

geldiği anlaşılır.1200 

c. J`qhmdkdqhm Sd`qtyt 'Ø`sĄŧl`rĄ(9Bazen cümlede hem tesisi hem de 

te‘kidi murâd etmeye sevk eden karineler bulunabilir. Bu durumda 

her ikisi arasında tercihte bulunmak icap eder. Mesela daha önce de 

dediğimiz gibi mükerrer lafzın başında bağlaç varsa bu mugayereti 

(başkalığı/tesisi) gerektirir. Bununla birlikte aynı lafzın başında harf-i 

ta‘rifin bulunması ise aynılığı (te‘kit) gerektirir demiştik. Çünkü bazı 

bilginler, “el takılı bir isim, aynı şekilde tekrar edildiğinde veya belir-

siz (nekre) bir isim mârife olarak tekrar edildiğinde kural gereği ikin-

cisi ilkinin aynısı olur.” demişlerdir.1201 Örnek vermek gerekirse bir 

kimse diğerine ᾴ     ᾴ “İki rekât namaz kıl, o iki 

rekâtlık namazı kıl” gibi bir söz sarf ettiğinde burada hem te‘kit hem 

de tesis ihtimali vardır. Böyle durumlar için âlimler, te‘kit ihtimalinin 

ağır bastığını söylemişler ve bunu da şöyle gerekçelendirmiştir: Harf-i 

 
1199  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+2/709; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+5/350-355; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaảa-
qhƍk-Ltmsdgö+2/559-562; İsnevî, et-Sdlgćc+167-169; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/625-
628; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372-375; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćqudƍs-taẀaćq+1/320-
323; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276-277; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+212-215. 

1200  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+2/709; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+5/350-355; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaảa-

qhƍk-Ltmsdgö+2/559-562; Tilimsânî, LhesöẀtƍk-vuảĔk+ 483-486; İsnevî, et-Sdlgćc+167-
169; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/625-628; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372-375; İbn 
Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/320-323; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276-277.  

1201  Karâfî, Mdeöԃisuƍl-uảĔk+2/709; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+5/350-355; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaảa-
qhƍk-Ltmsdgö+2/559-562; İsnevî, et-Sdlgćc+167-169; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/625-
628; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372-375; İbn Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/320-
323; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276-277. 
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ta‘rifli bir kelimenin tekrar edilmesi durumunda bunun te‘kide 

delâlet etmesi, atıf edatının mugayerete delâlet etmesinden daha ka-

vidir. Öte taraftan Âmidî gibi bazı âlimler ise bu gibi durumlarda 

herhangi bir kural koymanın ve ona riayet etmenin doğru olmadığı 

kanaatini taşımaktadırlar.1202 Bizce her iki görüş sahiplerinin değer-

lendirmeleri dikkate değerdir ve yerine göre her iki görüşle de amel 

edilebilir. 

d. J`qhmdmhm Atktml`l`rĄ 'öcdl-i karine/karinesizlik): Cümlede 

mükerrer lafzın hangisine hamledilmesi gerektiğine götüren bir kari-

ne bulunmaması durumunda bu lafzın te‘kide mi tesise mi haml 

edilmesi gerektiği hususunda ihtilaf söz konusudur. Usûl bilginlerin 

büyük bir çoğunluğuna göre böyle bir söz, tesise hamlolunur. Ancak 

bazı Hanbelîler ile Ebû’l-Hüseyin el-Basrî’ye göre bu tarz ifadeler 

te‘kide yorumlanır.1203 

 
1202  Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/625-628; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372-375; İbn Emîru 

Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/320-323; Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276-277; Güman, Nahiv 

ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+212-215. 
1203  Ebu’l-Huseyn el-Basrî, el-MuԄtemed, 1/161; Âmidî, el-ŅẀjöl+2/185; Karâfî, Mdeöԃisuƍl-

uảĔk+2/709; Hindî, Mhgöxdstƍk-vuảĔk+5/350-355; Îcî, ŦdqẀu Muẃtaả̀ qhƍk-Ltmsdgö+2/559-
562; Tilimsânî, LhesöẀtƍk-vuảĔk+ 483-486; İsnevî, et-Sdlgćc+167-169; a.mlf., Mhgöxd+
1/431; Zerkeşî, Sdŧmćetƍk-ldrölhԄ, 2/625-628; a.mlf., el-BaẀqtƍk-muẀćẨ, 2/372-375; İbn 
Emîru Hâc, et-TaẈqćq udƍs-taẀaćq+1/320-323; İbnu’l-Irâkī, el-Yayrᵴuƍl-hömiԄ, 256-260; 
Şevkânî, Ņqŧöctƍk-fuẀĔk+1/276-277; Güman, M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh+212-215. 





 

 

SONUÇ 

Nahiv ilmi kurallarının, fıkhî ihtilaflardaki rolünü tespit etmek amacıyla 

yapılan bu akademik araştırma neticesinde nahiv ilminin fıkıh ve fıkıh usu-

lünün vaz‘ edilmesinde oldukça etkili olduğu görülmüş, bu etkinin ne 

oranda olduğu tespit edilerek örnekler vermek suretiyle gerekli açıklamalar 

yapılmıştır.  Her iki disipline öncülük etmiş şahsiyetleri, eserleri ve eserle-

rinde izledikleri yöntemi, nahiv kurallarına dayanarak elde ettikleri furû‘î 

ahkâmın (hukuk normlarının) sayısının ne kadar olduğu ve fıkhın hangi sa-

hasına hitap ettiği, müçtehitte bulunması gereken asgari dil bilgisi vd. gibi 

farklı cihetlerden değerlendirilerek ilgili başlıklar altında ele alınmıştır.  

Sözlükte bir şeyi iyi ve tam anlamak, kavramak, bir şeyin hakikatini bil-

mek ve akletmek gibi anlamlarda kullanılan fıkıh ilminin, “dinin amelî hü-

kümlerini muayyen delil ve kaynaklarından çıkararak elde edilen bilgiler 

bütünü” şeklinde kavramlaştığı ve tarihi süreçte nasların yanı sıra nahiv il-

minden de büyük oranda yaralandığı görülmüştür. Nahiv ilminin fıkha bü-

yük oranda dayanak olması, onun ana delillerinden olan Kur’ân ve Sün-

net’in dilinin Arapça olmasından neşet ettiği ve adı geçen delillerin manala-

rını idrak etmenin, dilin kaidelerini bilmeye bağlı olduğu müşahede edil-

miştir.  

Nahiv ve fıkıh ilimlerinde (usûl ve furû‘ bağlamında) üzerinde ittifak 

sağlanmış herkesçe kabul edilen kaide ve kuralların olduğunu söylemek 

pek mümkün olmasa da fıkhın istinbat ameliyesinde yararlandığı pek çok 

nahiv kuralının var olduğu görülmüştür. Tespit edebildiğimiz kadarıyla 

genel usûl eserlerinde geçen ve nahiv kuralları çerçevesinde şekillenen ihti-

lafların sayısı yaklaşık olarak beş yüze yakındır. Ancak bu bir sınırlama ola-

rak algılanmamalı, nahivden kaynaklanan başkaca ahkâmın var olduğu 

unutulmamalıdır. 

İnsan, her an farklı bir hukuki durumla karşılaşılabileceğinden dün onun 

için hukuki değerini kaybeden hükümler, yarın yeniden önemlerini kaza-

nabilmektedir.  Fıkıh ilminin, dilden büyük oranda yararlanarak zaman 
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zaman hayatın içerisinde olması muhtemel tikel olayları farazi fıkha da yer 

vererek, mevzu bahis ettiği ve hükme bağladığı anlaşılmaktadır. 

Gramer kurallarına dayanarak fıkhın fer‘î meselelerini çözmenin, onlar-

dan fıkhî hükümler çıkarmanın ve buna dayalı olarak ortaya çıkan fıkhî ih-

tilafların tarihi Kisâî ve öğrencisi Ferrâ’ya kadar uzandığı görülmektedir. 

Kisâî, Ebû Yusuf’la, Ferrâ ise Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî ile yaptığı 

tartışmalarda gramer kurallarına dayalı fıkhî hükümler ortaya koymakta-

dırlar. Şeybânî’nin el-BölhԄuƍl-kebćr’inin özellikle “Kitâbu’l-imân” bölümün-

de bu tür çalışmaların kayda geçmiş ilk örneği görülmektedir. Sonrasında 

Hanefî mezhebinde öncü eserlerden sayılan Pezdevî’nin, el-TrĔk’ünde he-

men hemen fıkhın her alanında 300’e yakın (mükerrer konularla birlikte) 

meselenin yer aldığı tespit edilmektedir. Şâfiî fakih İsnevî’nin, nahiv ilmin-

den mülhem fıkhî âhkamın ve bu çerçevede oluşan ihtilafın tespitine dair 

ilk derli toplu eser kaleme alan müellif olduğu anlaşılmaktadır. Onun, et-

Sdlgćc ve el-Kevkeb adlı eserleri, bu alanda birer ilk olup her iki sahadaki et-

kileşimi yüzlerce mesele üzerinden ortaya koymaktadırlar. 

Şafiilerin eserlerinde yer alan furû-ı fıkha dair meselelerin, diğer mez-

heplerin eserlerine oranla daha fazla ve çeşitli olduğu görülmektedir. Nahiv 

ilmi kaidelerinden neşet eden furû‘î meseleleri ve buna dair ihtilafları enine 

boyuna irdeleyen ve kitaplarında birçok örneğe yer verenlerin, Şâfiî mezhe-

bine mensup âlimler olduğunu belirtmek icap etmektedir. Bununla birlikte 

genel itibariyle mütekellimin metodunun, Hanefîler’in oluşturduğu fukaha 

metoduna oranla dağınık ve alelade bir sisteme sahip olduğu da tespit 

edilmiştir. 

Dil kurallarının fıkhî ihtilaflara etkisinde öne çıkan diğer bazı hususları 

şöyle zikretmek mümkündür:  

Mârife ve nekre diye iki kısma ayrılan isimlerin, nahiv ilminin birçok 

konusunda yer aldığı ve dille ilgili kaidelerin birçoğunun bu iki kavram 

üzerine bina edildiği müşahede edilmiştir. Öte taraftan fıkıh usûlü açısın-

dan bakıldığında mârife ve nekre kavramlarına yaklaşım, genelde umûm-

husus çerçevesinde olmuştur. Burada “umûm” ifadesinden kastedilen şeyin 

göreceli ve cümledeki kullanımla alakalı olduğu da unutulmamalıdır. Pez-

devî’nin de altını çizdiği üzere Hanefîler, kural olarak nekre isimleri, âm la-

fızlardan kabul etmezler. Onlara göre bu tarz ifadeler, herhangi bir ferde 
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şamil gelebilecek “mutlak” lafızlardandır. Şâfiîler ise bu tarz ifadeleri, âm 

lafızlar kategorisinde değerlendirmişlerdir.  

İslâm hukukçuları arasında fiiller bağlamında mâzi fiillerin akitlerde 

kullanılması, muzâri fiilin delâleti ve inşâî cümlelerde istimalinin mümkün 

olup olmaması, talep bildiren emir ve nehiy ifadelerinin vücûba mı nedbe 

mi ya da ibahâya mı delâlet ettiğinin ve bunlardan hangisinin kendileri için 

hakikat anlamı olduğu vd. hususların tartışma konusu olduğu tespit edil-

miştir. Zira mazi fiiller, eylemin geçmişte kesinlikle gerçekleştiğine delalet 

etmektedir. Olumlu-olumsuz mazi fiillerin, furû-ı fıkha etkilerinin olduğu 

açıktır. Fiiller arasında mu‘rab olanın muzâri fiil olduğu görülmüş olup bu 

fiilin, hem hal hem de istikbale delâletin varlığı tespit edilmiştir. Öte taraf-

tan bu delaletin de kendisi için hakikat olduğunu belirtmek gerekir. Dolayı-

sıyla muzârinin mazi zamana delaleti, mecazidir ve bu durumda da karine-

nin bulunması şarttır. Esasen fiillerin, kendileri için hakikat olan zaman di-

limlerinin dışında kullanımlarının mecazi olduğu sonucuna da varılmıştır.  

Usûl eserlerini birleştiren ortak nokta, görebildiğimiz kadarıyla hemen 

hepsinin cer, atıf, cevap ve benzeri harflerin üst ifadesi olarak adlandırılan 

“edatlar” bahsi üzerinde şiddetle durdukları ve konuyu etraflıca inceledik-

leridir. Çünkü edatların manalarındaki değişikliğin, ahkâmın da değişmesi-

ne sebebiyet verdiği anlaşılmaktadır. Nitekim şu ana kadar incelediğimiz 

hemen hemen tüm usûl kitapları, edatlar konusuna “fıkıhta, manalarının 

bilinmesine aşırı ihtiyaç duyulan harflerin açıklanması” şeklinde başlık aça-

rak giriş yapmışlardır. Bu yüzden fıkıh usûlü literatüründe telif edilen eser-

lerin tamamında hurûfu’l-meânîye özel bir yer ayrılmış, özet halinde veya 

ayrıntılı bir şekilde inceleme konusu yapılmıştır. Cer harflerinin karşıladık-

ları manaların neye denk geldiği, hangi mananın kendileri için hakikat han-

gisinin ise mecaz olduğu hususu üzerinde ihtilafın olduğu görülmüştür. 

Kullanıldıkları bağlama göre birçok mana ifade eden bu edatlara dil ekolle-

rinin yaklaşımlarının farklı olduğu, Basra dil ekolünün, her bir harfe tek bir 

hakiki anlam tahsis ederek, kelimenin ifade ettiği diğer anlamları mecazî 

anlam kapsamında değerlendirdikleri tespit edilmiştir. Buna karşın Kûfe dil 

ekolüne mensup âlimlerin ise her bir kelimenin cümle içerisinde karşıladığı 

tüm anlamları, hakiki anlam olarak değerlendirdikleri ve mana yelpazesini 

olabildiğince kapsamlı tuttukları görülmüştür. Sonuçta her iki ekol de harf-
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lerin birbiri yerine kullanılmasını kabul etse de Basra dil ekolü bu kullanımı 

mecaz olarak kabul ederken, Kûfe dil ekolü, bunu hakikat olarak değerlen-

dirmişlerdir.  

Hanefîler, âm lafzın, üzerine atfedilen has lafızla tahsis edilemeyeceğini 

ve âmlığından bir şey kaybetmeyeceğini savunmuşlardır. İmam Malik, aynı 

düşünceyi paylaşmakla birlikte bu durumu vâv harfiyle yapılan atıfla olma-

sı gerektiği şeklinde bir sınırlama getirmiştir. Şevkânî de bu görüşü benim-

semiştir. Ebû Ali el-Fârisî ile İbn Cinnî gibi dil bilginlerine göre ise böyle bir 

atıf durumunda hâs lafız, âm lafzın kapsama alanı dışında kalmalı şeklinde 

görüş beyan etmişlerdir. Bu yaklaşım, doğal olarak fıkhî hükümlerde de 

farklı sonuçların çıkmasına sebep olmuştur.  

Hanefî usûl bilginlerine göre tahsis, âm bir lafzın, bazı cüzleriyle kısıt-

lanması iken; Hanefîlerin dışında kalan diğer mezhep âlimlerine göre tah-

sis, bir karine ile âm bir lafzın kapsamından bazı fertleri çıkarmasıdır şek-

linde anlaşılmıştır. Cümlede âm lafzın tahsisinin, muttasıl ve munfasıl ol-

mak üzere iki türü olduğu görülmüştür. Muttasıl tahsisin, âm lafzın, 

umûmiyetini sınırlandıran ve kapsamını daraltan tüm sınırlamalar için kul-

lanıldığı görülmüştür. Nakil, örf/adet, hal karinesi, siyak gibi munfasıl tah-

sisin ise nahiv ilminin konuları arasında yer almadığı müşahade edilmiştir. 

Ancak fıkhın ve fıkıh usûlünün sahasına giren bu munfasıl tahsis etmenle-

rinin her birinin de değerli olduğu bilinmelidir. Dolayısıyla bu kıymetine 

rağmen umûmun, mefhum-ı muhalif ve lafız dışı kullanım olan nakil, niyet, 

örf, siyak ve hal karineleri ile tahsis edilmesi, nahiv ilminden fıkha etki eden 

kurallar arasında yer almadığından araştırmada yer verilmemiştir. 

Bütün teferruatıyla hal, istisna, şart, na‘t, gaye, temyiz, bedel, te‘kit vd. 

barındıran cümlelerin her birinin farklı açılardan İslam hukukunda, farklı 

kararların verilmesinde büyük tesirinin var olduğu görülmüştür. 

Hukuki tasarruflarda bulunan/bulunacak olan her insanın yetişme tarzı, 

dile vukufiyeti, örneğin ağzından çıkan sözün arka planının ne olduğunu 

iyice kavrayıp kavrayamadığı gibi hususların önemli olduğu anlaşılmakta-

dır.  

Hulasa çalışmamız neticesinde her iki disiplin arasında ayrılmaz bir ba-

ğın ve kuvvetli bir ilişkinin var olduğu tespit edilmiştir. Nitekim böyle bir 

bağlantının varlığı öteden beri âlimler tarafından dillendirilmiş ve nahiv 

kuralların tüm İslâmî ilimlere oldukça etkili tesirinin olduğu görülmüştür.  
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Araştırmamızın alanda mevcut büyük bir boşluğu dolduracağına olan 

inancımız tamdır. Lakin bunun yeterli olduğunu, başkaca bir çalışmaya ih-

tiyaç duyulmadığını söylemek doğru değildir. Dolayısıyla fıkıh ve nahiv 

doktrinlerini inceleyecek değerli araştırmacılara bu hususta yapacakları ça-

lışmaların çok kıymetli olacağını ve ilim dünyasına büyük bir katkı sağlaya-

caklarını söylemekte yarar vardır. 
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https://dergipark.org.tr/tr/pub/daad/issue/4503/62014
https://islamansiklopedisi.org.tr/takvimul-edille
https://islamansiklopedisi.org.tr/takvimul-edille
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Ebherî, Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed et-Temîmî el-. Ŧdqgtƍk-

Muẃs`r`qhƍk-jdaćq ehƍk-eĄẈh. 4 Cilt. Dubai: Cemiyyetu Dârû’l-Berr, 1. Basım, 2020. 

Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî, el-ßżög ehƍm-nahv. Ri-

yad: Câmi‘âtu'r-Riyâd, 1. Basım, 1969. 

Ebû Ali el-Fârisî, Ebû Alî Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-Fârisî, et-TaԄkćẈösԄ̀ kö Jhsöah

Rćadudxgh-Suudi Arabistan: Merkezu Nuhabi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1990. 

Ebû Bekir İbnu’l-Arabî, Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Meâfirî, el-

L`grĔk eć trĔkhƍk-eĄẈh. Ümmân: Dârû’l-Beyârîk, 1. Basım, 1999. 

Ebû Dâvûd, Suleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî, es-Sunen. Beyrut: Muesse-

setu’r-Risâle, 1. Basım, 2017. 

Ebû Hayyân, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelusî, el-A`gqtƍk-

ltgćẨ. Beyrut: Dârû’l-Fikr, 1. Basım, 1420 H. 

Ebû Hayyân, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelusî, et-Teẹxćk udƍs-

sdjlćk eć ŧdqghƍs-Sdrgćk-22 Cilt. Dımeşḳ: Dârû’l-Ḳalem, 1997-2024; Riyâd: Dârû 

Kunûzi İşbilyâ, 1997-2024. 

Ebû Hayyân, Muhammed b. Yûsuf b. Alî b. Yûsuf b. Hayyân el-Endelusî, Ņqshŧöetƍṳ-ṳarab 

lhm khrömhƍk-ԄArab. 5 Cilt. Kahire: Mektebetu’l-Hâncî, 1. Basım, 1998. 

Ebû Hilâl el-Askerî, Ebû Hilâl el-Hasen b. Abdillâh b. Sehl el-Askerî, el-EtqĔẈtƍk-

luùaviyye. Kûm: Muessesetu'n-Neşri'l-İslâmî, 1. Basım, 1412 H. 

Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillâh b. İshâk el-İsfahânî, Ghkxdstƍk-

dukhxöԃ ve ẨabaẈöstƍk-`rehxöԃ. 10 Cilt. Mısır: Matbâ‘atu's-Seâde, 1. Basım, 1974. 

Ebû Tâlib el-Mekkî, Ebû Tâlib Muhammed b. Alî b. Atıyye el-Mekkî el-Acemî, Ȋɟstƍk-

ẈtkĔa-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 2. Basım, 2005. 

Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Ebû Ya‘lâ Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferrâ’, 

el-ԄTccd eć trĔkhƍk-eĄẈh. 5 Cilt. Riyâd: b.y. 2. Basım, 1990. 

Ebû Yûsuf, Ya‘kȊb b. İbrâhîm b. Habîb b. Sa‘d el-Kûfî, Ņẃshköet Dać G`mćed ud Ņam Dać Kdxkö-

Kahire: Matba’atu’l-Vefâ, 1. Basım, 1357 H. 

Ebû’l-Fidâ, el-Meliku’l-Mueyyed İmâduddîn İsmâîl b. Alî b. Mahmûd el-Eyyûbî, el-

Jtmmöŧ eć edmmhƍm-Nahv ve's-Sarf. 2 Cilt. Lübnan: Mektebetu'l-‘Asriyye, b.y. 2000. 

Ebû’l-Huseyn el-Basrî, Ebû’l-Huseyn Muhammed b. Alî b. Tayyib el-Basrî, el-MuԄtemed eć

trĔkhƍk-eĄẈh. 2. Cilt. Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1403 H. 

Ebyârî, Ebû’l-Hasan Ali b. İsmâil es-Sanhâcî el-. et-TahẈǭẈ udƍk-adxöm eć ŧdqghƍk-Atqgöm-4 

Cilt. Kuveyt: Dâru'd-Diyâ, 1. Basım, 2013. 

el-Fâridî, Şemsuddin Muhammed el-. ŦdqgĔƍk-EöqhcćԄ̀ kö Dkehxxdsh ŅamLökhj- 4 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2018. 

el-Edsöu`ƍk-Hindiyye. 6 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2. Basım, 2010. 

Emîr es-San‘ânî, Ebû İbrâhîm İzzuddîn Muhammed b. el-İmâm el-Mutevekkil-Alellâh 

İsmâîl es-San‘ânî, et-S`gaćq kh-ćżögh ldԄömhƍs-Sdxrćq-6 Cilt. Riyad: Mektebetu'r-

Ruşd, 1. Basım, 2012. 

Emîr es-San‘ânî, Ebû İbrâhîm İzzuddîn Muhammed b. el-İmâm el-Mutevekkil-Alellâh 

İsmâîl es-San‘ânî, Ņböadstƍr-röԃhk ŧdqgt Atùxdshƍk-Ԅölhk-Beyrut: Muessesetu’r-

Risâle, 2. Basım, 1988. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-mutemed
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Enbârî, Ebû’l-Berekât Kemâluddîn Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillâh el-, el-

Ņmröe eć ldröԃhkhƍk-ẃhköe-2 Cilt. Beyrut: Mektebetu'l-Âsriyye, 1. Basım, 2003. 

Erdoğan, Mehmet. EĄjĄg ud Gtjtj Sdqhlkdqh Rďykĕļĕ-İstanbul: Ensar Neşriyat, 3. Basım, 

2010. 

Fâkihânî, Ebû Hafs Tâcuddîn Ömer b. Alî b. Sâlim b. Sadaka el-Lahmî el-İskenderânî el-. 

Qhxöżtƍk-degöl eć ŧdqghԄTlcdshƍk-`gjöl-5 Cilt. Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 1. Basım, 

2010. 

Feyyûmî, Ebû’l-Abbâs Hatîbuddehşe Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Feyyûmî el-

Hamevî, el-Lhraögtƍk-ltmćq-Beyrut: el-Mektebetu'l-‘Âsriyye, 1. Basım, 2010. 

Fîrûzâbâdî, Ebû’t-Tâhir Mecduddîn Muhammed b. Ya‘kȊb b. Muhammed el-. Adröԃiru 

ẹduhƍs-sdlxćy eć kdẨöԃhehƍk-jhsöahƍk-Ԅ̀ yćy-6 Cilt. Kahire: Lecnetu İhyâi Türâsi'l-Ârabî, 

1996. 

Fîrûzâbâdî, Ebû’t-Tâhir Mecduddîn Muhammed b. Ya‘kūb b. Muhammed el-. el-

öɟlĔrtƍk-ltgćẨ. Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 8. Basım, 2005. 

Gânim el-Bağdâdî, Ebû Muhammed Gıyâsuddîn Gânim b. Muhammed el-Bağdâdî, 

MecmaԄtƍṳ-ṳ̀ lömös eć ldẹgdahƍk-Ņlölhƍk-AԄẸ̀ l Dać G`mćed dm-NuԄlöm-Beyrut: 

Dârû’l-Kitâbi'l-İslâmî, ts. 

Gaznevî, Ebû Hafs Sirâcuddîn Ömer b. İshâk b. Ahmed el-Gaznevî eş-Şiblî, el-Ytqqdstƍk-

ltmćed eć s`gẈǭẈi baԄŨĄ ldröԃhkhƍk-Ņlöl Dać G`mćed-Beyrut: Muessesetu's-Sekâfe, 1. 

Baskı, 1986. 

Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ah-

med et-Tûsî el-. el-MenẃĔk ehƍk-trĔk-Beyrut: Dârû’l-Fikri'l-Muasır, 3. Basım, 1998. 

Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ah-

med et-Tûsî el-. el-Ltrs`reö lhmԄhklhƍk-trĔk-Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1. Ba-

sım, 2012. 

Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ah-

med et-Tûsî el-. el-U`rćẨ ehƍk-eĄẈh. 7 Cilt. Kahire: Dâru's-Selâm, 1. Basım, 1997. 

Gazzâlî, Huccetu’l-İslâm Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ah-

med et-Tûsî el-. Ŧheöԃtƍk-ù̀ kćk eć adxömhƍŧ-ŧdadg udƍk-ltgćk ud ldrökhjhƍs-taԄkćk-Bağdat: 

Matba’atu’l-İrşâd, 1. Basım, 1971. 

Gültekin, Aladdin. el-Lts`qqhyćƍhm dk-Ņjmö @ckĄ Drdqh ud Chk çļqdshl Xďmsdlh-Samsun: On-

dokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2011. 

Güman, Osman. M`ghu ud EĄjĄg Trtkĕ Ņkhŧjhrh-Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı, 2. Basım, 

2020. 

Günay, Hacı Mehmet. Yıldız, Bahaeddin. “Vakıf”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh-Eri-

şim 12 Ağustos 2023. https://İslâmansiklopedisi.org.tr/vakif. 

Güngör, İbrahim. “Arapça’da Çoğulun Sayısal Değeri Üzerine Bir İnceleme” Mĕrg` Cdq,

gisi, 17/45 (2017), 75-106. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/nusha/issue/33595/338227. 

Görmez, Mehmet. Rĕmmds ud G`chrhm @mk`ŧĄkl`rĄ ud Xnqtlk`ml`rĄmc` Ldsncnknih Rnqtmt-

Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 3. Basım, 2011. 

https://i̇slâmansiklopedisi.org.tr/vakif
https://dergipark.org.tr/tr/pub/nusha/issue/33595/338227
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Haddâd, Radıyyuddîn Ebû Bekr b. Alî b. Muhammed el-. el-Bdugdqdstƍm-neyyire. 2 Cilt. 

Kahire: Matba’atu’l-Hayriyye, 1. Basım, ts. 

Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim en-

Nîsâbûrî, el-Mustedrek Ԅ̀ kdƍr-R`gćg`xm+ 4 Cilt. Beyrut: Dârû'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. 

Basım, 1990. 

Hallâf, Abdulvehhâb. el-TrĔk-Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 1. Basım, 2012. 

Halîl b. Ahmed, Ebû Abdirrahmân el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temîm el-Ferâhîdî (el-

Furhûdî), Jhsöatƍk-ԄAyn. 8 Cilt. Halep: Mektebetu'l-Hilâl, ts. 

Hamlâvî, Ahmed b. Muhammed el-. Ŧdyöƍk-ƌ`qe eć edmmhƍr-Sarf. Riyâd: Mektebetu’r-Ruşd, 

ts. 

Hârizmî, Sadru'l-Efâdil Kâsım b. Hüseyin el-. et-Taẃlćq ŧdqgtƍk-Mufassal. 4 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Ğarbi'l-İslâmî, 1. Basım, 1990. 

Haskefî, Alâuddîn Muhammed b. Alî b. Muhammed el-Haskefî ed-Dımaşkǭ, ed-Ctqqtƍk-

muẃsöq-Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2002. 

Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-Bağdâdî, el-BölhԄ li -aẃköẈĄƍq-qöuć ud

öcöahƍr-rölhԄ. 2 Cilt. Riyâd: Mektebetu’l-Maârif, ts. 

Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-Bağdâdî, el-FaẈǭg udƍk-mutefaẈẈih. 2 

Cilt. Suudi Arabistan: Dâru İbnu'l-Cevzî, 2. Basım, 1421 H. 

Hayreddin Karaman, Ahmet Özel, Ali Bardakoğlu, “Fıkıh” Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ Ņrköl

Ansiklopedisi (Erişim 13 Haziran 2024). 

Hindî, Ebû Abdillâh Safiyyuddîn Muhammed b. Abdirrahîm (Abdirrahmân) b. Mu-

hammed el-Hindî el-Urmevî, el-EöԃiẈ eć trĔkhƍc-cćm-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-

Kutubi'l-Hindiyye, 1. Basım, 2005. 

Hindî, Ebû Abdillâh Safiyyuddîn Muhammed b. Abdirrahîm (Abdirrahmân) b. Mu-

hammed el-Hindî el-Urmevî, Mhgöxdstƍk-utrĔk hköԄhklhƍk-trĔk-9 Cilt. Mekke: Mek-

tebetü't-Ticâre, 1. Basım, 1996. 

İbn Abdilberr, Ebû Ömer Cemâluddîn Yûsuf b. Abdillâh b. Muhammed b. Abdilberr en-

Nemerî, BölhԄt adxömhƍk-Ԅilm ve faŨkhgć ud lö xdma`ùǭ eć qhuöxdshgć ud g`lkhgć-2 Cilt. 

Suûdî Arabistan: Dâru İbni'l-Cevzî, 1. Basım, 1994. 

İbn Abdilber, Ebû Ömer Cemâluddîn Yûsuf b. Abdillâh b. Muhammed b. Abdilberr en-

Nemerî, Jhsöatƍk-Jöeć eć eĄẈgh dgkhƍk-Ldcćmdshƍk-Lökhjć-2 Cilt. Riyâd: Mektebetu'r-

Riyâd el-Hâdise, 2. Basım, 1980. 

İbn Âbidîn, Muhammed Emîn b. Ömer b. Abdilazîz el-Huseynî ed-Dımaşkǭ Qdcctƍk-

ltgsöqԄ̀ kdƍc-Ctqqhƍk-muẃsöq-14 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2. Basım, 

2003. 

İbn Akîl (Ebû’l-Vefâ), Alî b. Akǭl b. Muhammed b. Akīl el-Bağdâdî, el-UöżĄg eć trĔkhƍk-eĄẈh. 

5 Cilt. Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1. Basım, 1999. 

İbn Akǭl, 'DaĔƍk-Udeö(+Ebû’l-Vefâ Alî b. Akǭl b. Muhammed b. Akīl el-Bağdâdî, et-Teẹkire. 

Riyâd: Dâru İşbilyâ li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 1. Basım, 2001). 

İbn Akǭl, Ebû Muhammed Bahâuddîn Abdullah b. Abdirrahmân b. Abdillâh b. Akǭl el-

Hemedânî, el-LtröԄid Ԅ̀ kö Sdrgćkhƍk-eduöԃid. 4 Cilt. Cidde: Dârû’l-Medenî, 1. Ba-

sım, 1405 H. 



Kaynakça Á 385 

 

İbn Akǭl, Ŧdqgt ŅamԄAẈǭl Ԅ̀ kö Dkehxxdsh Ņam Lökhj-4 Cilt. Kahire: Dâru't-Turâsi'l-Ârabî, 20. 

Basım, 1980. 

İbn Âşûr, Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir et-Tûnisî, et-

S`gqćq udƍs-sdmućq-30 Cilt. Tunus: et-Dâru't-Tunusiyye Li'n-Neşr, 1. Basım, 1984. 

İbn Âşûr, Muhammed et-Tâhir b. Muhammed b. Muhammed et-Tâhir et-Tûnisî, Göŧhxd,

stƍs-s`użćg udƍs-s`rgćg kh-ltŧjhkösh Jhsöahƍs-TenẈǭh Ԅ̀ kö Ŧdqgh SdmẈǭghƍk-etrĔk ehƍk-trĔk kh-

Ŧhgöahccćm dk-ᶡ̀ qöeć-2 Cilt. Tunus: Matba‘âtu'n-Nehdâ, 1. Basım, 1341 H. 

İbn Bezîze, Ebû Fâris (Ebû Muhammed) Abdulazîz b. İbrâhîm b. Ahmed b. Bezîze et-

Teymî et-Tûnisî, Q`uż`stƍk-Ltrsdaćm-2 Cilt. Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1. Basım, 

2010. 

İbn Cinnî, Ebû’l-Feth Osman b. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî, el-ᶝ̀ röԃis. 3 Cilt. Kahire: el-

Heyetu'l-Mısriyyeti'l-Âmmeti Li'l-Kitâb, 4. Basım, ts. 

İbn Cinnî, Ebû’l-Bekâ Muvaffakuddîn Yaîş b. Alî b. Yaîş b. Muhammed el-Esedî el-

Halebî, el-LumaԄ ehƍk-ԄArabiyye. Kuveyt: Dârû’l-Kutubi's-Sakâfiyye, ts. 

İbn Cinnî, Ebû’l-Feth Osmân b. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî, el-Ltgsdrda eć sdaxćmh utbĔgh

ŧduöẹẹhƍk-ẈĄqöԃös udƍk-ćżögԄ̀ mgö-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 

1998. 

İbn Cinnî, Ebû’l-Feth Osmân b. Cinnî el-Mevsılî el-Bağdâdî, RĄqqt rĄmöԄ̀ shƍk-iԄqöa-2 Cilt. 

Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2000.  

İbn Dakǭkul‘îd, Ebû’l-Feth Takıyyuddîn Muhammed b. Alî b. Vehb el-Kuşeyrî el-KȊsî, el-

Ņklöl ah-dgöcćsᵴhƍk-`gjöl-Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 1. Basım, 2009. 

İbn Dakǭkul‘îd, Ebû’l-Feth Takıyyuddîn Muhammed b. Alî b. Vehb el-Kuşeyrî el-Kusî, 

Ņgjöltƍk-`gjöl ŧdqgtԄTlcdshƍk-`gjöl-2 Cilt. Beyrut: Dâru Âlemu'l-Kutub, 1. Ba-

sım, 1987. 

İbn Emîru Hâc, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-

Halebî, et-TaẈqćq udƍs-s`gaćq-3 Cilt. Mısır: Matbaatu'l-Kübrâ'l-Emiriyye, 1. Basım, 

1318 H. 

İbn Ferhûn, Ebû Muhammed Bedruddîn Abdullah b. Muhammed b. Ebi’l-Kâsım Ferhûn 

el-Ya‘merî, el-ԄTccd eć hԄqöahƍk-ԄUmde. 3 Cilt. Doha: Dârû’l-İmamu’l-Buhârî, 1. Ba-

sım, ts. 

İbn Hacer el-Heytemî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed 

el-Heytemî es-Sa‘dî, el-Edsöu`ƍk-g`cćsᵴiyye. Beyrut: Dârû’l-Fikr, ts. 

İbn Hacer el-Heytemî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed 

el-Heytemî es-Sa‘dî, el-Lhmgöbtƍk-Ẉ̀ ućl-Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Ba-

sım, 2000. 

İbn Hacer el-Heytemî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed 

el-Heytemî es-Sa‘dî, Stgedstƍk-ltgsöb ah-ŧdqghƍk-Lhmgöb-10 Cilt. Mısır: el-

Mektebetu't-Ticâriyyeti'l-Kübrâ, 1983. 

İbn Hacer, Ebû’l-Fazl Şihâbuddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî, Edsgtƍk-aöqć

bi-ŧdqgh R`gćghƍk-Buẃöqć-13 Cilt. Riyâd: Dâru’s-Selâm, Dımeşḳ: Dârû’l-Feyhâ, 3. 

Basım, 2000. 
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İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelusî el-Kurtubî, el-Fasl 

ehƍk-lhkdk udƍk-dguöԃ udƍm-nihal. 5 Cilt. Kahire: Mektebetu'l-Hancî, ts. 

İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelusî el-Kurtubî, el-

Ņgjöl eć trĔkhƍk-`gjöl-8 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Âfâki'l-Cedîde, ts. 

İbn Hazm, Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelusî el-Kurtubî, el-

Ltg`kkö-12 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Fikr, ts. 

İbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân b. Ahmed el-Bustî, el-Ltrmdctƍr-r`gćg

Ԅ̀ kdƍs-teẈörćl udƍk-dmuöԄ. 8 Cilt. Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1. Basım, 2012. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, Evṳ̀ gtƍk-ldrökhj hkö Dkehxxdsh Ņam Lökhj-4 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Fikr, 2000. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, ŅԄshqöżtƍŧ-ŧ`qẨ Ԅ̀ kdƍŧ-ŧ`qẨ. Ürdün: Dâru Âmmar, 1. Ba-

sım, 1986. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, Muùmhƍk-kdaća-Dımeşḳ: Dârû’l-Fikr, 6. Basım, 1985. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, ŦdqgtaɟẨqhƍm-mdcö-Beyrut: Mektebetu’l-Âsriyye, 16. 

Basım, 2011. 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdullâh b. Yûsuf b. Ahmed b. Abdillâh b. 

Hişâm el-Ensârî el-Mısrî, Ŧdqgt ŦtẹĔqtƍẹ-ẹeheb. Suriye: eş-Şirketu'l-Muttadide 

li't-Tevzî‘, ts.  

İbn Huzeyme, Ebû Bekr Muhammed b. İshâk b. Huzeyme es-Sulemî en-Nîsâbûrî, 

Jhsöatƍs-Sdugćc ud hsᵴaöst rĄeöshƍq-rab. 2 Cilt. Riyâd: Mektebetu’r-Ruşd, 5. Basım, 

1994. 

İbn Kâdî Şuhbe, Ebû’l-Fazl Bedruddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Muhammed 

el-Esedî ed-Dımaşkǭ, Ahcöxdstƍk-ltgsöb eć ŧdqghƍk-Lhmgöb-4 Cilt. Cidde: Dârû’l-

Minhâc li’n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 1. Basım, 2011. 

İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-

Zuraî ed-Dımaşkǭ el-Hanbelî, AdcöԃiԄtƍk-eduöԃid. 4 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kitabi'l-

Ârâbî, ts.  

İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-

Zuraî ed-Dımaşkǭ el-Hanbelî, Göchƍk-dquög hkö ahköchƍk-deqög-2 Cilt. Beyrut: Dâru 

İbn Hazm, 4. Basım, 2019.  

İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-

Zuraî ed-Dımaşkǭ el-Hanbelî, Ņqŧöctƍr-Rökhj hkö g`kkh Dkehxxdsh Ņam Lökhj-Riyâd: 

Edvâu's-Selef, 1. Basım, 1954. 

İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-

Zuraî ed-Dımaşkǭ el-Hanbelî, ŅԄköltƍk-muvaẈẈĄԄćmԄ̀ m q`aahƍk-Ԅökdlćm-6 Cilt. 

Riyâd: Dârû ‘Âtaâtu’l-‘İlm, 2. Basım, 2019. 
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İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. Eyyûb ez-

Zuraî ed-Dımaşkǭ el-Hanbelî, Ldcöqhbtƍr-rökhjćm-6 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kitâbi'l-

‘Arabî, 2. Basım, 1996. 

İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-Jöeć eć eĄẈghƍk-Ņlölhƍk-mubeccel Ahmed b. Han-

bel. 4 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1994. 

İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-Muùmć-15 Cilt. Riyâd: Dâru ‘Âlemu’l-

Kutub, 3. Basım, 1997. 

İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-MuẈniԄ. Cidde: Mektebetu's-Suvâdî li't-

Tevzî‘, 1. Basım, 2000. 

İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, el-ԄTlcd ehƍk-eĄẈghƍk-G`madkć-Beyrut: Mektebe-

tu’l-Âsriyye, 1. Basım, 2004. 

İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, Q`uż`stƍm-möẸĄq ud btmmdstƍk-ltmöẸĄq eć trĔkhƍk-

eĄẈh Ԅ̀ kö ldẹgdahƍk-Ņlöl @gldc-2 Cilt. Beyrut: Muessesetü Reyyân, 2. Basım, 

2002. 

İbn Kudâme, Ebû Muhammed Muvaffakuddîn Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed b. 

Kudâme el-Cemmâîlî el-Makdisî, ԄTlcdstƍk-göyhl ehƍk-ldröԃhkhƍy-yduöԃid Ԅan 

Muẃs`r`qĄ Dahƍk- öɟrĄl-Katar: Vizâretu’l-Avkâf ve'ş-Şuûnu’l-İslâmîyye, 1. Basım, 

2007. 

İbn Kutluboğa, Ebû’l-Adl Zeynuddîn (Şerefuddîn) Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh es-

Sûdûnî el-Cemâlî el-Mısrî, Ŧdqgt Ltẃs`r`qhƍk-Ldmöq-Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1. 

Basım, 2003.  

İbn Kutluboğa, Ebû’l-Adl Zeynuddîn (Şerefuddîn) Kâsım b. Kutluboğa b. Abdillâh es-

Sûdûnî el-Cemâlî el-Mısrî, Söbtƍs-sdqöbhl-Dımeşk: Dârû’l-Kalem, 1. Basım, 1992. 

İbn Mâce, Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd Mâce el-Kazvînî, es-Sunen. Dımeşḳ: Mues-

sesetu’r-Risâle, 1. Basım, 2017. 

İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-

Endelusî el-Ceyyânî, Ŧdqgtƍk-Jöehxdshƍŧ-Ŧöehxd-Mekke: Câmi’ati Ummi'l-Kurâ, 

1982. 

İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-

Endelusî el-Ceyyânî, Ŧduöghctƍs-s`użćg udƍs-s`rgćg kh-ltŧjhköshƍk-BölhԄhƍr-r`gćg- Ka-

hire: Mektebetu İbn Teymiyye, 1405 H. 

İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-

Endelusî el-Ceyyânî, Sdrgćktƍk-Eduöԃhc ud sdjlćktƍk-MaẈörĄc- Kahire: Dârû’l-

Kâtibi'l-‘Ârabî, 1. Basım, 1967. 

İbn Mâlik, Ebû Abdillâh Cemâluddîn Muhammed b. Abdillâh b. Mâlik et-Tâî el-

Endelusî el-Ceyyânî, Ŧdqgt Sdrgćktƍk-Eduöԃhc ud sdjlćktƍk-MaẈörĄc- 4 Cilt. Mısır: 

Mektebetu Hecer li’t-tebâa ve’n-neşr ve’t-tevzî‘ ve’l-i‘lân, 1. Baskı, 1990. 
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İbn Manzûr, Ebû’l-Fazl Cemâluddîn Muhammed b. Mukerrem b. Alî b. Ahmed el-Ensârî 

er-Ruveyfiî, Khrömtƍk-ԄArab. 15 Cilt. Beyrut: Dâru's-Sâdirun, 3. Basım, 1414 H. 

İbn Mâze, Ebû Hafs (Ebû Muhammed) Husâmuddîn es-Sadru’ş-şehîd Ömer b. Abdilazîz 

b. Ömer b. Mâze el-Buhârî, el-Ltgćstƍk-Atqgömć-9 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-

İlmiyye, 1. Basım, 2004. 

İbn Nuceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî, el-A`gqtƍq-qöԃiẈ. 8 Cilt. Bey-

rut: Dârû’l-Kitâbi'l-İslâmî, 2. Basım, ts. 

İbn Nuceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî, el-Dŧaög udƍm-neẸöԃir . Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1999.  

İbn Nuceym, Zeynuddîn b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî, Ktaatƍk-trĔk eć s`Ẉqćqhƍk-trĔk-

İstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 1. Basım, 2020. 

İbn Ruşd, Ebû’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubî, Ahcöxdstƍk-

ltbsdghc ud mhgöxdstƍk-muẈtesid. Lübnan: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 4. Basım, 2010. 

İbn Ruşd el-Ced, Ebû’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubî el-Endelusî, el-

Adxöm udƍs-s`grćk-20 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Ğarbi'l-İslâmî, 2. Basım, 1988. 

İbn Ruşd el-Ced, Ebû’l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubî el-Endelusî, el-

MuẈ̀ ccdlöstƍk-mumehgdcös-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Ğarbi'l-İslâmî, 1. Basım, 1988. 

İbn Seyyidunnâs, Ebû’l-Feth Fethuddîn Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-

Ya‘merî, en-Mdegtƍŧ-ŧdẹć eć ŧdqgh BölhԄhƍs-Tirmiẹć- 2 Cilt. Riyad: Dâru's-Samî‘î Li'n-

Neşr ve't-Tevzî‘, 1. Basım, 2007. 

İbn Şâs, Ebû Muhammed Celâluddîn Abdullâh b. Necm b. Şâs b. Nizâr el-Cuzâmî es-

Sa‘dî, ŅẈctƍk-bduöghqhƍsᵴ-sᵴdlćmd eć ldẹhebi Ԅökhlhƍk-Ldcćmd-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-

Ğarbi'l-İslâmî, 1. Basım, 2003. 

İbn Teymiyye, Ebû’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdis-

selâm el-Harrânî, Adxömt sdkaćrhƍk-Bdglhxxd eć sdԃrćrh ahcdԄhghlhƍk-jdkölhxxd du M`ẈŨu 

teԃrćrhƍk-Cehmiyye. 10 Cilt. Medine: Mecmau‘l-Melil Fahd, 1. Basım, 1426 H. 

İbn Teymiyye, Ebû’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdis-

selâm el-Harrânî, el-ßlöm-Suudi Arabistan: Dâru İbni'l-Cevzî, 5. Basım, 1423 H. 

İbn Teymiyye, Ebû’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdis-

selâm el-Harrânî, LdblĔԄt Edsöuö-Medine: Macmâ‘u'l-Melik Fahd, 1. Basım, 

2004. 

İbn Teymiyye, Ebû’l-Abbâs Takıyyuddîn Ahmed b. Abdilhalîm b. Mecdiddîn Abdis-

selâm el-Harrânî, Ŧdqgtƍk-ԄTlcd ehƍk-eĄẈh. Riyad: Mektebetu'l-‘Âbikân, 1. Basım, 

1412 H. 

İbn Tilimsani, Abdullah b. Muhammed Ali Şerfuddin Ebû Muhammed el-Fehrî el-Mısrî, 

ŦdqgĔƍk-Ldökhl eć trĔkhƍk-eĄẈh. 2 Cilt. Beyrut: Âlemu’l-Kutub, 1. Basım, 1999. 

İbn Yaîş, Ebû’l-Bekâ Muvaffakuddîn Yaîş b. Alî b. Yaîş b. Muhammed el-Esedî el-Halebî, 

Ŧdqgtƍk-Mufassal. 6 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2001. 

İbn Yûnus es-Sıkıllî, Ebû Bekir Muhammed b. Abdillah b. Yûnus es-Sıkıllî, el-BölhԄ li -

ldröԃhkhƍk-Mudevvene. 24 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Fikr, 1. Basım, 2013. 

https://islamansiklopedisi.org.tr/el-esbah-ven-nezair--ibn-nuceym
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İbnu’d-Dehhân, Ebû Muhammed Nâsıhuddîn Saîd b. el-Mübârek b. Alî b. Abdillâh en-

Nahvî el-Bağdâdî, TaẈućltƍm-naẸar. 5 Cilt. Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd, 1. Basım, 

2001. 

İbnu’l-Esîr, Ebu’s-Seâdât Mecduddîn el-Mubârek b. Esîruddîn Muhammed b. Muham-

med eş-Şeybânî el-Cezerî, el-AdcćԄ ećԄhklhƍk-ԄArabiyye. Mekke: Câmi’ati Ummi’l-

Kurâ, 1. Basım, 1420 H. 

İbnu’l-Esîr, Ebû’l-Feth Ziyâuddîn Nasrullâh b. Muhammed b. Muhammed eş-Şeybânî el-

Cezerî, el-Mesᵴdktƍr-röԃhq eć dcdahƍk-jösha udƍŧ-ŧöԄir. 4 Cilt. Kahire: Dâru Nahdâti Mı-

sır, ts. 

İbnu’l-Esîr, Ebu’s-Seâdât Mecduddîn el-Mubârek b. Esîruddîn Muhammed b. Muham-

med eş-Şeybânî el-Cezerî, en-Mhgöxd ećù̀ qćahƍk-g`cćsᵴ udƍk-esᵴer. Beyrut: Muessese-

tu'r-Risâle, 1. Basım, 2011. 

İbnu’l-Esîr, Ebu’s-Seâdât Mecduddîn el-Mubârek b. Esîruddîn Muhammed b. Muham-

med eş-Şeybânî el-Cezerî, dŧ-Ŧöeć Ŧdqgt Ltrmdchƍŧ-ŦöehԄć 'dŧ-Ŧöehƍk-Ԅ̀ x eć ŧdqgh Ltr,

mdchƍŧ-ŦöehԄć(-5 Cilt. Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd, 1. Basım, 2005. 

İbnu’l-Habbâz, Ahmed b. el-Huseyn, Sdubćgtƍk-Ktlöƌ-Mısır: Dâru's-Selâm, 2. Basım, 

2007. 

İbnu’l-Hâcib, Ebû Amr Cemâluddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus, BölhԄtƍk-

tlldgös-Dımeşḳ: el-Yemâme li’t-Tebâa ven-Neşr ve't-Tevzî‘, 2. Basım, 2000. 

İbnu’l-Hâcib, Ebû Amr Cemâluddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus, el-Dlökhƍm-

nahviyye. 2 Cilt. Ürdün: Dâru Ammâr, Beyrut: Dârû’l-Cîl, 1989. 

İbnu’l-Hâcib, Ebû Amr Cemâluddîn Osmân b. Ömer b. Ebî Bekr b. Yûnus, el-Jöehxd-Ka-

hire: Mektebetu’l-Âdâb, 1. Basım, 2010. 

İbnu’l-Haşşâb, Ebû Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Ahmed b. Ahmed el-Haşşâb el-

Bağdâdî, el-Lĕqsdbdk eć ŧdqghƍk-Cumel. Dımeşḳ: Mektebetu Mecme‘u'l-Ludati'l-

Ârabbiyye, 1972. 

İbnu’l-Humâm, Kemâluddîn Muhammed b. Abdilvâhid b. Abdilhamîd es-Sivâsî el-

İskenderî, Edsgtƍk-Ẉ̀ cćq-10 Cilt. Mısır: Mektebetu'l-Bâbî el-Halebî, 1. Basım, 

1970. 

İbnu’l-Irâkǭ, Ebû Zur‘a Veliyyuddin Ahmed b. Abdirrahîm b. el-Huseyn el-Kurdî el-

Mihrânî, el-Yaysᵴtƍk-gölhԄ ŧdqgt Ŧdqgh BdlԄhƍk-bduölhԄ. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-

İlmiyye, 1. Basım, 2004. 

İbnu’l-Irâkǭ, Ebû Zur‘a Veliyyuddin Ahmed b. Abdirrahîm b. el-Huseyn el-Kurdî el-

Mihrânî, S`gqćqtƍk-edsöućԄ̀ kdƍs-Sdmaćg udƍk-Lhmgöb udƍk-Göuć 'dm-Nuket Ԅ̀ kdƍk-

muẃs`r`qöshƍsᵴ-sᵴdkösᵴe). 3 Cilt. Cidde: Dârû’l-Minhâc, 1. Basım, 2011. 

İbnu’l-Kassâr, Ebu’l-Hasen Alî b. Ömer b. Ahmed el-Bağdâdî,ԄTxĔmtƍk-dchkkd eć ldröԃhkhƍk-

ẃhköf beyne fuẈ̀ göԃhƍk-dlröq-3 Cilt. Riyâd: Mektebetu'l-Melik Fahd el-Vatanî, 2006. 

İbnu’l-Lahhâm, Ebu’l-Hasen Alâuddîn Alî b. Muhammed b. Alî el-Ba‘lî ed-Dımaşkǭ, el-

ᶡ̀ uöԄid. Beyrut: el-Mektebetu'l-Âsriyye, 2. Basım, 1999. 

İbnu’l-Lahhâm, Ebu’l-Hasen Alâuddîn Alî b. Muhammed b. Alî el-Ba‘lî ed-Dımaşkǭ, el-

Muẃs`r`q eć trĔkhƍk-eĄẈh. Mekke: Câmia‘tu'l-Melik Abdulazîz, ts. 
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İbnu’l-Mehâmilî, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Mehâmilî ed-Dabbî, 

el-Ktaöa ehƍk-eĄẈg 'Ktaöatƍk-eĄẈh). Suudi Arabistan: Dârû’l-Buhârî, 1. Basım, 1416 

H. 

İbnu’l-Mibred, Ebû’l-Mehâsin Cemâluddîn Yûsuf b. Hasen b. Ahmed el-Makdisî, Föxd,

stƍr-RĔk eć Ņklhƍk-TrĔk-Kuveyt: Ğurrâs Li'n-Neşr ve't-Tevzî‘ ve'l-İ‘lân, 1. Basım, 

2012. 

İbnu’l-Mibred, Ebû’l-Mehâsin Cemâluddîn Yûsuf b. Hasen b. Ahmed el-Makdisî, Yćmd,

stƍk-`qöhr-b.y. ts. 

İbnu’l-Mulakkın, Ebû Hafs Sirâcuddîn Ömer b. Alî b. Ahmed el-Ensârî el-Mısrî, el-ŅԄköl

bi-eduöԃidi ԄTlcdshƍk-`gjöl-11 Cilt. Suudi Arabistan: Dârû’l-Âsime Li'n-Neşr ve't-

Tevzî‘, 1. Basım, 1997. 

İbnu’l-Mulakkın, Ebû Hafs Sirâcuddîn Ömer b. Alî b. Ahmed el-Ensârî el-Mısrî, Ŧduögh,

ctƍs-s`użćg eć ŧdqghƍk-BölhԄhƍr-r`gćg-36 Cilt. Dımeşk: Dâru'n-Nevâdir, 1. Basım, 

208. 

İbnu’l-Mulakkın, Ebû Hafs Sirâcuddîn Ömer b. Alî b. Ahmed el-Ensârî el-Mısrî, 

ԄTbökdstƍk-ltgsöb hkö sdubćghƍk-Lhmgöb-4 Cilt. Ürdün: Dârû’l-Kitab, 1. Basım, 2001. 

İbnu’n-Nakǭb, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Lu’lu’ b. Abdillâh er-Rûmî el-Mısrî, 

ԄTlcdstƍr-rökhj udԄtccdstƍm-mörhj 'dk-Muẃtasar). Katar: eş-Şuûnu'd-Diniyye, 1. 

Basım, 1982. 

İbnu’r-Rif‘a, Ebû’l-Abbâs Necmuddîn Ahmed b. Muhammed b. Alî el-Ensârî, Jheöxdstƍm-

mdaćg eć ŧdqghƍs-Sdmaćg-21 Cilt. Beyrut: Dârû'l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2009. 

İbnu’s-Sââtî, Ebû’l-Abbâs Muzafferuddîn Ahmed b. Alî b. Tağlib el-Ba‘lebekkî el-

Bağdâdî, BdcćԄtƍm-niẸölhƍk-bölhԄ adxmd jhsöadxhƍk-Adycduć udƍk-Ņgjöl-2 Cilt. Mekke: 

Câmi’ati Ummi'l-Kurâ, 1985. 

İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Ebû Amr Takıyyuddîn Osman b. Salâhiddîn Abdirrahmân b. 

Mûsâ eş-Şehrezûrî, Edsöuö ud ldröԃhkt Ņamhƍr-R`kög ehƍs-sderćq udƍk-hadćsᵴ udƍk-trĔk udƍk-

eĄẈh. 2 Cilt. Beyrut: Mektebetu'l-‘Ulûm ve'l-Hikem, ‘Alemu'l-Kutûb, 1. Basım, 

1407 H. 

İbnu’s-Salâh eş-Şehrezûrî, Ebû Amr Takıyyuddîn Osmân b. Salâhiddîn Abdirrahmân b. 

Mûsâ eş-Şehrezûrî, Ŧdqgt ltŧjhkhƍk-U`rćẨ 'ŅŧjökösԄ̀ kdƍk-U`rćẨ). 4 Cilt. Suudi Arabis-

tan: Dâru Kunûzi İşbilyâ li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 1. Basım, 2011. 

İbnu’s-Serrâc, Ebû Bekr Muhammed b. es-Serî b. Sehl el-Bağdâdî, el-TrĔk-3 Cilt. Beyrut: 

Muessesetu’r-Risâle, ts. 

İbnu’ş-Şıhne, Ebû’l-Velîd Lisânuddîn Ahmed b. Muhammed b. Muhammed es-Sekafî el-

Halebî, Khrömtƍk-gtjjöl eć l`Ԅqhedshƍk-`gjöl-Kahire: el-Bâbî el-Halebî, 2. Basım, 

1973. 

İbrâhîm el-Halebî, İbrâhîm b. Muhammed b. İbrâhîm el-Halebî, MulteẈ̀ ƍk-ebhur. Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1998. 

Îcî, Ebû’l-Fazl Adududdîn Abdurrahmân b. Ahmed b. Abdilgaffâr el-. Ŧdqgt Ltẃs`r`qhƍk-

Ltmsdgö-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2004. 

İmrânî, Ebû’l-Huseyn Yahyâ b. Ebi’l-Hayr b. Sâlim b. Es‘ad el-Yemânî el-. el-Adxöm-13 

Cilt. Cidde: Dârû’l-Minhâc, 1. Basım, 2000. 
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İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdürrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-. el-

Ghcöxd hkö dugölhƍk-Jheöxd-Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmi, 2009. 

İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-. el-

Jdujdatƍc-ctqqć ećlö xdsdẃarrecu Ԅ̀ kdƍk-trĔkhƍm-m`guhxxd lhmdƍk-etqĔԄhƍk-eĄẈhiyye. Ür-

dün: Dâru Âmmâr, 1. Basım, 1985. 

İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-. el-

Ltghllös eć ŧdqghƍq-QöehԄć udƍq-RavŨa. 10 Cilt. Beyrut: Dâru İbn Hazm, 1. Basım, 

2009. 

İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-. et-

Sdlgćc-Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 2. Basım, 1405 H. 

İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-. 

MeẨökhԄtƍc-deẈöԃiẈ eć s`gqćqhƍk-bduölhԄ udƍk-fduöqhẈ. 2 Cilt. Kahire: Dâru'ş-Şurûk, 1. 

Basım, 2007. 

İsnevî, Ebû Muhammed Cemâluddîn Abdurrahîm b. el-Hasen b. Alî el-Umevî el-. Ni-

göxdstƍr-rĔk eć ŧdqgh Lhmgöbhƍk-trĔk-Beyrut: Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1. Basım, 

1999. 

İzz b. Abdusselâm, Ebû Muhammed İzzuddîn Abdulazîz b. Abdisselâm b. Ebi’l-Kâsım 

es-Sulemî ed-Dımaşkǭ, el-Yöxd ehƍẃshröqhƍm-Mhgöxd-8 Cilt. Beyrut: Dâru'n-Nevâdir, 

1. Basım, 2016. 

Kâdî İyâz, Ebû’l-Fazl İyâz b. Mûsâ b. İyâz el-Yahsubî, et-Sdmaćgöstƍk-mustenbiẨa Ԅ̀ kdƍk-

jtsta 'eć ŧdqgh ltŧjhkös( dk-ltcduudmd udƍk-muẃteliẨa. 3 Cilt. Beyrut: Dârû İbn 

Hazm, 1. Basım, 2011. 

Kâdîhan, Ebû’l-Mehâsin Fahruddîn Hasen b. Mansûr b. Mahmûd el-Özkendî el-Fergânî, 

Ŧdqgtƍy-Yhxöcös-6 Cilt. Pakistan: el-Meclisu'l-İlmi, 2000. 

Kardâvî, Yusuf el-. Edsöu` Ltör`qö-3 Cilt. Beyrut: el-Mektebu'l-İslâmî, 1. Baskı, 2000. 

Karâfî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-. eẹ-Ḃaẃćqd

'ehƍk-eĄẈh). 14 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Garbi'l-İslâmî, 1. Basım, 1994. 

Karâfî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-. el-EtqĔẈ. 4 

Cilt. Kahire: b.y. ts. 

Karâfî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-. el-Ņgjöl eć

sdlxćyhƍk-edsöuöԄ̀ mhƍk-`gjöl ud s`r`qqteöshƍk-Ẉöṳć udƍk-hlöl-Beyrut: Dârû’l-Beşâiri'l-

İslâmîyye, 2. Basım, 1995. 

Karâfî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-. el-ԄŅẈctƍk-

manẸĔl ehƍk-ẃtrĔr udƍk-ԄtlĔl-2 Cilt. Mısır: el-Mektebetu'l-Mekkiyye, Dârû’l-

Kutbî, 1. Basım, 1999. 

Karâfî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-. Mdeöԃhrtƍk-

trĔk eć ŧdqghƍk-L`grĔk-9 Cilt. Mekke: Mektebetu Nazzâr Mustafa el-Bâz, 1. Basım, 

1995. 

Karâfî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. İdrîs b. Abdirrahmân el-Mısrî el-. Ŧdqgt

TenẈǭghƍk-etrĔk-Kahire: Şirketu't-Tabâ‘atu'l-Fenniyyetu'l-Muttehida, 1. Basım, 

1973. 
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Kâsânî, Alâuddîn Ebû Bekr b. Mes‘ûd b. Ahmed el-. AdcöԃiԄtƍr-r`möԃiԄ. 7 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1328 H. 

Kâtib Çelebi (Hacı Halîfe), Rtkkdltƍk-utrĔk hköẨabaẈöshƍk-etgĔk-6 Cilt. İstanbul: Mektebetu 

İrsîkâ, 2010. 

Kayrevânî, Ebû Muhammed Abdullâh b. Ebî Zeyd Abdirrahmân en-Nefzî el-. en-Mduöchq

udƍy-yhxöcösԄ̀ kö lö ehƍk-Mudevvene min ù̀ xqhgö lhmdƍk-tlldgös-15 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Garbi’l-İslâmî, 1. Basım, 1999. 

Kayrevânî, Ebû Muhammed Abdullâh b. Ebî Zeyd Abdirrahmân el-Kayrevânî en-Nefzî, 

eẹ-Ḃeb Ԅan meẹgdah Lökhj-2 Cilt. Fas: Merkezu'd-Dirâsât ve'l-Ebhâs ve İhyâu't-

Turâs, 1. Basım, 2011. 

Kazvînî, Ebû’l-Meâlî Celâluddîn el-Hatîb Muhammed b. Abdirrahmân b. Ömer b. Ah-

med el-. el-ßżög 'kh-muẃtasari Telẃćrhƍk-Lhesög(-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Cîl, 3. Basım, 

ts. 

Kelvezânî, Ebû’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. el-Hasen el-. el-Ghcöxd-Kuveyt: Muessesetu 

Gurrâs Li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 1. Basım, 2004. 

Kelvezânî, Ebû’l-Hattâb Mahfûz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezânî el-Bağdâdî, et-

Sdlgćc eć trĔkhƍk-eĄẈh. 4 Cilt. Mekke: Dâru'l-Medeni, 1. Basım, 1985.  

Keşmîrî, Muhammed Enver Şâh Huseynî, Edxżtƍk-aöqćԄ̀ kö R`gćghƍk-Buẃöqć-6 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1. Basım, 2005. 

Kirmânî, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Yûsuf b. Alî el-Kirmânî, el-Jduöjhatƍc-

cdqöqć eć ŧdqgh R`gćghƍk-Buẃöqć-25 Cilt. Beyrut: Dâru İhyâi't-Turâsi'l-Ârabî, 2. Ba-

sım, 1981. 

Kılıç, Hulusi. “Basriyyûn”. Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh- Erişim 05 Mart 2024. 

https://İslâmansiklopedisi.org.tr/basriyyun--arap-dili. 

Kılıç, Hulusi. “Kûfiyyûn”. Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ @mrhjknodchrh. Erişim 05 Mart 2024. 

https://İslâmansiklopedisi.org.tr/kufiyyun. 

Kocabaş, Savaş. Ņrköl Gtjtj Ldsncnknihrhmcd @sĄe-Jtqƍ`m ud Rĕmmdssdm M`rk`qĄm S`gkhkhxkd-. 

İstanbul: Hikmetevi Yayınları, 1. Basım, 2022. 

Köksal, Asım Cüneyd. EĄjĄg Trtkĕmĕm L`ghxdsh ud F`xdrh- İstanbul: İSAM Yayınları, 1. Ba-

sım, 2014. 

Kudûrî, Ebû’l-Huseyn Ahmed b. Ebî Bekr Muhammed b. Ahmed el-. et-Sdbqćc-12 Cilt. 

Kahire: Dâru’s-Selâm, 2. Basım, 2006. 

Kureşî, Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdulkâdir b. Muhammed b. Muhammed el-. el-

Bduöghqtƍk-muṳĄxxd ećẨabaẈöshƍk-Hanefiyye. 2 Cilt. Haydarabad: Matbaâ‘tu Meclisu 

Dâiretu'l-Maarifi'n-Nizâmiyye, 1. Basım, 1332 H. 

Leknevî, Ebû’l-Hasenât Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdilhalîm b. Muham-

med Emînillâh es-Sihâlevî el-. el-Eduöԃhctƍk-adghxxd eć sdqöbhlhƍk-Hanefiyye. Mısır: 

Matbaâ‘tu's-Saâde, 1. Basım, 1324 H. 

Leknevî, Ebû’l-Hasenât Muhammed Abdulhay b. Muhammed Abdilhalîm b. Muham-

med Emînillâh es-Sihâlevî el-. en-MöehԄtƍk-jdaćq khldm xtẨökhԄtƍk-BölhԄ̀ ƍr-saùǭr. 

Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1. Basım, 1406 H. 

https://i̇slâmansiklopedisi.org.tr/basriyyun--arap-dili
https://i̇slâmansiklopedisi.org.tr/kufiyyun
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Mahallî, Ebû Abdillâh Celâluddîn Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Ensârî el-. 

Ŧdqgtƍk-VaraẈös ećԄhklh trĔkhƍk-eĄẈh. Filistin: Câmia’tu’l-Kudüs, 1. Basım, 1999. 

Mahbûbî, Burhânuşşerîa Mahmûd b. Sadruşşerîa el-Evvel Ubeydullah el-. el-ViẈöxd. 5 

Cilt. Ürdün: Dârû’l-Verrâk, 1. Basım, 2006. 

Mâlik b. Enes, Ebû Abdillâh Mâlik b. Enes b. Mâlik b. Ebî Âmir el-Asbahî el-Yemenî. el-

MuvaẨẨaԃ. Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 1. Basım, 2009. 

Mardînî, Şemseddin Muhammed b. Osman el-. el-DmbtltƍẸ-ẸöghqösԄ̀ kö g`kkh dkeöẸhƍk-

VaraẈös-Riyad: Mektebetu’r-Ruşd, 3. Basım, 1999. 

Mâverdî, Ebû’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-. el-ŅẈmöԄ. b.y., ts. 

Mâverdî, Ebû’l-Hasen Alî b. Muhammed b. Habîb el-Basrî el-. el-Göuhƍk-jdaćq-19 Cilt. Bey-

rut: Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1. Basım, 1999. 

Mâzerî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ali b. Ömer b. Muhammed et-Temimî el-. Ņyögtƍk-

l`grĔk lhm atqgömhƍk-trĔk-Tunus: Dârû’l-Ğarbi'l-İslâmî, 1. Basım, 2001. 

Mâzerî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Ömer et-Temîmî es-Sıkıllî el-. Ŧdqgtƍs-TelẈǭn. 5 

Cilt. Beyrut: Dârû’l-Garbi’l-İslâmî, 1. Basım, 2008.  

Mecduddîn İbn Teymiyye, Ebû’l-Berekât Mecduddîn Abdusselâm b. Abdillâh b. el-

Hadır el-Harrânî, el-Ltg`qqdq ehƍk-eĄẈh Ԅ̀ kö ldẹgdahƍk-Ņlöl @gldc a- G`madk-2 Cilt. 

Kahire: Matbâ‘atu's-Sunneti'n-Nebeviyye, 1. Basım, 1369 H. 

Mecduddîn İbn Teymiyye, Ebû’l-Berekât Mecduddîn Abdusselâm b. Abdillâh b. el-

Hadır el-Harrânî, el-Ltrduudcd eć trĔkhƍk-eĄẈh. Kahire: Matba’atu’l-Medenî, 1. Ba-

sım, ts. 

Merdâvî, Ebû’l-Hasen Alâuddîn Alî b. Suleymân b. Ahmed el-. el-Ņmröe eć l`Ԅqhedshƍq-qöbhg

lhmdƍk-ẃhköeԄ̀ kö ldẹgdahƍk-Ņlölhƍk-mubeccel Ahmed b. Hanbel. 30 Cilt. Kahire: He-

cer, 1. Basım, 1995. 

Mergīnânî, Ebû’l-Hasen Burhânuddîn Alî b. Ebî Bekr b. Abdilcelîl el-Fergânî el-. el-

Ghcöxd-4 Cilt. Beyrut: Dâru İhyâi't-Turâsi'l-Ârabî, ts. 

Merverrûzî, Ebû Alî el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-. et-TaԄkćẈa (et-TaԄkćẈtƍk-jdaćq(-

Mekke: Mektebetu Nazzâr Mustafa el-Bâz, 1. Basım, ts. 

Mevsılî, Ebû’l-Fazl Mecduddîn Abdullâh b. Mahmûd b. Mevdûd el-. el-Ņẃshxöq kh-taԄkćkhƍk-

Muẃsöq-5 Cilt (Tek kitap içinde). Beyrut: Dârû’l-Mâ‘rife, 6. Basım, 2011. 

Meydânî, Ebû’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm el-. MecmaԄtƍk-emsᵴök-2 

Cilt. Beyrut: Dârû’l-Mâ’rife, ts. 

Meydânî, Abdulganî b. Tâlib b. Hammâde el-Meydânî el-Guneymî ed-Dımaşkǭ el-. el-

Ktaöa eć ŧdqghƍk-Jhsöa-4 Cilt. Beyrut: el-Mektebetu'l-İlmiyye, ts. 

Molla Fenârî, EtrĔktƍk-adcöxhԄ eć TrĔkh&ŧ-Ŧdqöćƌ-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. 

Basım, 2006. 

Molla Hüsrev, Cĕqdqtƍk-gtjjöl eć ŧdqghYtqdqhƍk-`gjöl-2 Cilt. Mısır: Dâru İhyâ'l-

Kutubi'l‘Ârabiyye, ts. 

Muhammed ‘İd, Jhsöatƍm-m`guhƍk-ltr`eeö-Amman: Mektebetu’ş-Şebâb, 1. Basım, 1971. 

Muhammed Mustafa Zuhaylî, el-Udbćy eh dk-TrĔkhƍk-eĄjg- 2 Cilt. Dımeşḳ: Dârû’l-Hayr, 2. Ba-

sım. 2006. 
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Muhammed Tantâv ,́ Mdŧƍstƍm-m`gu ud s`qhgt dŧgdqhƍm-nuhat. Beyrut: Mektebetu İhyau’t-

Türasi’l-‘Arabi, 1. Basım, 2005. 

Murâdî, Ebû Muhammed (Ebû Alî) Bedruddîn Hasen b. Kâsım b. Abdillâh b. Alî el-. el-

Bdmdƍc-cömć-Beyrut: Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1. Basım, 1992. 

Murâdî, Ebû Muhammed (Ebû Alî) Bedruddîn Hasen b. Kâsım b. Abdillâh b. Alî el-. 

S`użćgtƍk-maẈörĄc udƍk-ldrökhj ah-ŧdqgh Dkehxxdsh Ņam Lökhj-3 Cilt. Kahire: Dârû’l-

Fikri'l-‘Arabî, 1. Basım, 2008. 

Mubârekfûrî, Ebû’l-Hasan Ubeydullah b. Muhammed Abdusselâm el-. Mirԃöstƍk-ldeösćg

ŧdqgh Lhŧjöshƍk-Ldröaćg-Hindistan: İdâretu’l-Buhusu’l-İlmiyye ve’d-Da‘veti ve’l-

İftâ, 3. Basım, 1984. 

Muberred, Ebû’l-Abbâs Muhammed b. Yezîd b. Abdilekber b. Umeyr el-Ezdî es-Sumâlî 

el-., el-MuẈteṳab. 4 Cilt. Beyrut: Âlemu'l-Kutub, ts. 

Munâvî, Zeynuddîn Muhammed Abdurraûf b. Tâcil‘ârifîn b. Nûriddîn Alî el-Haddâdî 

el-. Edxżtƍk-Ẉ̀ cćq ŧdqgtƍk-BölhԄhƍr-saùǭr. 6 Cilt. Mısır: el-Mektebetu't-Ticâriyyeti'l-

Kubrâ, 1. Basım, 1356 H. 

Muslim, Ebû’l-Huseyn Muslim b. el-Haccâc b. Müslim el-Kuşeyrî. el-BölhԄtƍr-r`gćg-Bey-

rut: Muessesetu’r-Risâle, 1. Basım, 2018. 

Muttakī el-Hindî, Alî b. Husâmiddîn b. Abdilmelik b. Kadîhân el-Muttakī el-Hindî. Ken-

ytƍk-Ԅtllök eć rtmdmhƍk-aẈuök udƍk-efԄök-Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 5. Basım, 1981. 

Muzenî, Ebû İbrâhîm İsmâîl b. Yahyâ b. İsmâîl el-Mısrî el-. el-Muẃtasar (el-Ņẃshröq(-2 Cilt. 

Riyâd: Dâru Medâric li'n-Neşr, 1. Basım, 2009. 

Nâzıru’l-ceyş, Muhammed b. Yusuf b. Ahmed Muhiddin el-Halebî Summe'l-Mısrî. Tem-

gćctƍk-ᶡ̀ uöƌhc ah Ŧdqgh Sdrgćktƍk-Eduöhc- 11 Cilt. Kahire: Dâru's-Selâm, 1. Basım, 

1428 H. 

Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed b. Şuayb b. Alî en-. es-Sunen. Dımeşḳ: Muessesetu’r-

Risâle, 1. Basım, 2017. 

Nesefî, Ebû’l-Berekât Hâfızuddîn Abdullah b. Ahmed b. Mahmûd en-. Jdmytƍc-deẈöԃiẈ. 

Beyrut: Dârû’l-Beşâiri'l-İslâmîyye, 1. Basım, 2011. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Murî en-. el-LdblĔԄ. 27 Cilt. Beyrut: Dârû’l-

Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2007. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Murî en-. el-Lhmgöb eć ŧdqgh R`gćgh Ltrkhl a- dk-

G`bböb-18 Cilt. Beyrut: Dâru İhyâi't-Turâsi'l-Ârabî, 2. Basım, 1393 H. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Şeref b. Murî en-. LhmgöbtƍẨ-Ẩökhaćm-Beyrut: Dârû’l-Fikr, 

1. Basım, 2005. 

Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahya b. Şeref b. Murî en-. Q`uż`stƍẨ-Ẩökhaćm udԄtlcdstƍk-muttaẈǭn. 

12 Cilt. Beyrut: el-Mektebetu'l-İslâmîyye, 3. Basım, 1991. 

Orhan, Fatih. @q`o Chkhmcd GtqĔetƍk-Ldömć ud EĄjgć Ņgshk`ek`qc`jh Qnkĕ-Ankara: Akademis-

yen Yayınevi, 2018. 

Pezdevî, Ebû’l-Hasen Ebû’l-Usr Fahru’l-İslâm Alî b. Muhammed b. el-Huseyn b. Abdil-

kerîm el-. el-TrĔk-Beyrut: Dârû’l-Beşâiri'l-İslâmîyye, 1. Basım, 2014. 

Râcihî, Abdûh er-. el-TaẨaćjtƍm-M`guć-Mektebetu'l-Maârif li'n-Neşr ve't-Tevzî‘, 1. Basım, 

1999. 
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Radî el-Esterâbâdî, Necmu’l-eimme Radıyyuddîn Muhammed b. el-Hasen el-Radî el-

Esterâbâdî el-Garavî es-Semnâkî (es-Semnâî) el-. Ŧdqgtƍk-Jöehxd-Beyrut: Dârû’l-

Kutubi’l-İlmiyye, ts. 

Radî el-Esterâbâdî, Ruknuddîn Hasan b. Muhammed b. Şeref Şâh el-l-Huseynî, el-. (es-

Semnâî), Ŧdqgtƍŧ-Ŧöehxd-2 Cilt. Kahire: Mektebetu Sakâfâti'd-Diniyye, 1. Basım, 

1975. 

Râfiî, Ebû’l-Kâsım Abdulkerîm b. Muhammed b. Abdilkerîm el-Kazvînî el-. Edsgtƍk-Ԅ̀ yćy

eć Ŧdqghƍk-Udbćy-13 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1997. 

Râzî, Ebû Abdillâh (Ebû’l-Fazl) Fahruddîn Muhammed b. Ömer b. Huseyn et-

Taberistânî el-. el-L`grĔk- Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 3. Basım, 1997. 

Râzî, Ebû Abdillâh (Ebû’l-Fazl) Fahruddîn Muhammed b. Ömer b. Huseyn et-

Taberistânî el-. Ldeösćgtƍk-ùayb. 11 Cilt. Beyrut: Dârû'l-Fikr, 1. Basım, 2005. 

Remlî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-Menûfî el-Ensârî el-. 

Edsöu`ƍq-Qdlkć-4 Cilt. Katar: el-Mektebetu'l-İslâmîyye, ts. 

Remlî, Ebû’l-Abbâs Şihâbuddîn Ahmed b. Ahmed b. Hamza el-Menûfî el-Ensârî el-. Fet-

gtƍq-q`glöm ah-ŧdqgh Ytadch Ņam Qdrköm-Beyrut: Dârû’l-Minhâc, 1. Basım, 2009. 

Remlî, Ebû Abdillâh Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Remlî el-

Menûfî el-Ensârî el-Mısrî el-. Mhgöxdstƍk-ltgsöb hkö ŧdqghƍk-Lhmgöb-8 Cilt. Beyrut: 

Dârû’l-Fikr, 1984. 

Recrâcî, Ebû Abdillâh el-Huseyn b. Ali b. Talha er-. RefԄtƍm-niẈöa öm SdmẈǭghƍŧ-Ŧhgöa-6 

Cilt. Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd li'n-Neşri ve’t-Tevzî‘, 1. Basım, 2004. 

Rûyânî, Ebû’l-Mehâsin Fahrulislâm Abdulvâhid b. İsmâîl b. Ahmed et-Taberî er-. Bah-

qtƍk-meẹgda eć etqĔԄĄ ldẹgdahƍk-Ņlöl dŧ-ŦöehԄć-14 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-

İlmiyye, 1. Basım, 2009. 

Sabbân, Ebû’l-İrfân Muhammed b. Alî es-Sabbân el-Mısrî, GöŧhxdԄ̀ kö Ŧdqghƍk-TŧlĔmć

'Ldmgdbtƍr-rökhj hkö Dkehxxdsh Ņam Lökhj+ Göŧhxdstƍr-R`aaöm(-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-

Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1997. 

Sadreddin el-Basrî, Ebû’l-Hasen Sadruddîn Alî b. Ebi’l-Ferec b. el-Hasen (el-Huseyn) el-

Basrî, el-G`lördstƍk-Basriyye. 2 Cilt. Beyrut: Âlemu'l-Kutub, ts. 

Safedî, Ebu’s-Safâ (Ebû Saîd) Salâhuddîn Halîl b. İzziddîn Aybeg b. Abdillâh es-. el-Uöeć

ahƍk-udedxös-29 Cilt. Beyrut: Dâru İhyâu't-Türâs, 2000. 

Sâvî, Ahmed b. Muhammed el-Mâlikî el-Halvetî es-. Bulù̀ stƍr-rökhj kh-AẈqdahƍk-ldrökhj-2 

Cilt. Kahire: Dârû’l-Maârif, ts. 

Seffârînî, Ebû’l-Avn (Ebû Abdillâh) Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed b. Sâlim es-. Jdŧ,

etƍk-khröl ŦdqgtԄTlcdshƍk-`gjöl-7 Cilt. Suriye: Dâru'n-Nevâdir, 1. Basım, 2007. 

Sehâvî, Ebû’l-Hayr Şemsuddîn Muhammed b. Abdirrahmân b. Muhammed es-. el-

MaẈörĄctƍk-g`rdmd eć adxömh jdsᵴćqhm lhmdƍk-dgöcćsᵴiƍk-ltŧsdghqdԄ̀ kdƍk-elsine. Medine: 

Mektebetu'l-Meymûnetu'l-Medeniyye, 1. Basım, 2017. 

Sekkâkî, Ebû Ya‘kȊb Sirâcuddîn Yûsuf b. Ebî Bekr (b.) Muhammed b. Alî el-Hârizmî es-. 

Lhesögtƍk-ԄtkĔl-Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 2. Basım, 1978. 
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Sem‘ânî, Ebû’l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdilcebbâr et-Temîmî el-Mervezî es-

. el-IsẨĄköl ehƍk-ẃhköe adxmdƍk-hlöldxm dŧ-ŦöehԄć ud Dać G`mćed-4 Cilt. Kahire: Dârû’l-

Menâr, 1. Basım, 1995. 

Sem‘ânî, Ebû’l-Muzaffer Mansûr b. Muhammed b. Abdilcebbâr et-Temîmî el-Mervezî es-

. ᶡ̀ uöẨĄԄtƍk-dchkkd ehƍk-trĔk+ 'G`ŧhxdrhxkd ahqkhjsd(-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi’l-

İlmiyye, 1. Basım, 1999. 

Semerkandî, Ebû’l-Leys İmâmu’l-Hudâ Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. İbrâhîm es-. 

ԄTxĔmtƍk-ldröԃil. 5 Cilt (Bir cilt içinde). Bağdat: Matba‘atu Esad, 6. Basım, 1386 

H.  

Serahsî, Ebû Bekr Şemsu’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-. el-LdarĔẨ. 31 Cilt. 

Mısır: Matbâ’atu’s-Seâde, ts. 

Serahsî, Ebû Bekr Şemsu’l-eimme Muhammed b. Ebî Sehl Ahmed es-. el-TrĔk-Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi’l-İlmiyye, 2. Basım, 2005.  

Sîbeveyhi, Ebû Bişr (Ebû Osmân, Ebû'l-Hasen, Ebû'l-Huseyn) Sîbeveyhi Amr b. Osmân 

b. Kanber el-Hârisî, el-Jhsöa-4 Cilt. Kahire: Mektebetu'l-Hâncî, 3. Basım, 1988. 

Siğnâkǭ, Husâmuddîn Huseyn b. Alî b. Haccâc el-Buhârî es-. el-Jöeć9 Ŧdqgtƍk-Odycduć-5 

Cilt. Riyâd: Mektebetu'r-Ruşd li'n-Neşri ve't-Tevzî‘, 1. Basım, 2001.  

Siğnâkǭ, Husâmuddîn Huseyn b. Alî b. Haccâc el-Buhârî es-. en-Mhgöxd eć ŧdqghƍk-Ghcöxd-25 

Cilt. Suudi Arabistan: Merkezu'd-Dirâsâti'l-İslâmîyye, 1435-1438 H.  

Sirâcuddîn el-Urmevî, Ebu’s-Senâ Sirâcuddîn Mahmûd b. Ebî Bekr b. Ahmed b. Hâmid 

el-Urmevî, et-S`grćk lhmdƍk-L`grĔk-2 Cilt. Beyrut: Muessesetu'r-Risâle, 1. Basım, 

1988.  

Sirâcuddîn İbn Nuceym, Sirâcuddîn Ömer b. İbrâhîm b. Muhammed el-Mısrî. en-Mdgqtƍk-

eöԃiẈ. 3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2002. 

Sîrâfî, Ebû Saîd el-Hasen b. Abdillâh b. Merzubân es-. Ŧdqgt Jhsöah Rćadudxgh-5 Cilt. Bey-

rut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 2008. 

Suğdî, Ebû’l-Hasen (Huseyn) Ruknulislâm Alî b. el-Huseyn b. Muhammed es-. en-Nutef 

ehƍk-edsöuö-2 Cilt. Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, Umman: Dârû’l-Furkân, 2. Basım, 

1984. 

Sulemî, İyaz b. Nami es-. Trtktƍk-eĄjg dkkdyh k` xdrdtƍk-Fakihe cehluh. Riyâd: Dâru't-

Tedmiriyye, 2. Basım, 2006. 

Suyûtî, Ebû’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-. 

el-Dŧaög udƍm-neẸöԃhq ećẈ̀ uöԃhc ud etqĔԄh eĄẈghƍŧ-ŦöehԄiyye. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-

İlmiyye, 1. Basım, 1983. 

Suyûtî, Ebû’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-. 

el-Göuć khƍk-edsöuć- 2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Fikr, 2004. 

Suyûtî, Ebû’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-. 

HemԄtƍk-gduölhԄ. 3 Cilt. Mısır: el-Mektebetu't-Tevfiḳiyye, ts. 

Suyûtî, Ebû’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-. 

Mduöghctƍk-dajöq ud ŧduöqhctƍk-dejöq-3 Cilt. Suudi Arabistan: Cami‘âtu Ummi’l-

Kurâ, 2005. 
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Suyûtî, Ebû’l-Fazl Celâluddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed el-Hudayrî es-. 

UẈȊctƍy-zeberced Ԅ̀ kö Ltrmdchƍk-Ņlöl @gldc-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Cîl, 1994. 

Şâfiî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İdrîs b. Abbâs eş-. el-Um. 8 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Fikr, 2. 

Basım, 1983.  

Şâfiî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İdrîs b. Abbâs eş-. er-Qhrökd-Beyrut: el-Mektebetu'l-

‘Asriyye, 2013.  

Şâşî, Ebû Bekr Fahrü’l-İslâm Muhammed b. Ahmed b. el-Huseyn el-Fârikǭ eş-. Ghkxdsĕƍk-

Ԅtkdlöԃ eć l`Ԅrifeti meẹöghahƍk-fuẈ̀ göԃ. 3 Cilt. Amman: Mektebetu'r-Risâletu'l-

Hâdise, 1. Basım, 1988. 

Şâşî, Ebû Alî Ahmed b. Muhammed b. İshâk eş-. TrĔkhƍŧ-Ŧöŧć-Beyrut: Dârû'l-Kitâbi'l-

Ârâbî, 1982. 

Şâtıbî, Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî el-Gırnâtî eş-. el-MaẈörĄctƍŧ-

ŧöehxd eć ŧdqghƍk- tɕkör`shƍl-jöehxd-10 Cilt. Mekke: Ma'hadu'l-Buhûsi'l-İlmiyye ve 

İhyâi’t-Turâsi'l-İslâmîyye Bi Câmi‘ati Ummi’l-Kura, 1. Basım, 2007. 

Şâtıbî, Ebû İshâk İbrâhîm b. Mûsâ b. Muhammed el-Lahmî el-Gırnâtî eş-. el-Ltuöe`Ẉös-7 

Cilt. Kahire: Dâru İbn Âffân, 1. Basım, 1997. 

Şemsuddîn el-İsfahânî, Ebû’s-Senâ Şemsuddîn Mahmûd b. Abdirrahmân b. Ahmed el-. 

Ŧdqgt Ltẃs`r`qĄ Ņamhƍk-Göbha-3 Cilt. Suudi Arabistan: Dârû’l-Medenî, 1. Basım, 

1986. 

Şevkânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed es-San‘ânî el-Yemenî eş-. 

Ņqŧöctƍk-etgĔl. 2 Cilt. Dımeşḳ: Dârû’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1. Basım, 1999. 

Şevkânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Alî b. Muhammed es-San‘ânî el-Yemenî eş-. Ney-

ktƍk-evẨöq ŧdqgt LtmsdẈ̀ ƍk-aẃaöq-15 Cilt. Suudi Arabistan: Dârû İbni'l-Cevzî, 1. 

Basım, 1428 H.  

Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-. el-Asl. 12 Cilt. Beyrut: Dârû 

İbn Hazm, 1. Basım, 2012. 

Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-. el-BölhԄtƍk-jdaćq-Lahor: 

Dârû’l-Me‘arifi'n-Nu’mâniyye, 1. Basım, 1401 H. 

Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-. el-BölhԄtƍr-saùǭr. Beyrut: 

Âlemu'l-Kutub, 1. Basım, 1304 H. 

Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-. el-Hucce Ԅ̀ kö dgkhƍk-Ldcćmd-4 

Cilt. Beyrut: 'Âlemu’l-Kutub, 3. Basım, 1403 H. 

Şeybânî, Ebû Abdillâh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad eş-. el-Meẃöqhb ehƍk-hiyel. Kahire: 

Mektebetu's-Sekâfeti'd-Diniyye, 1999. 

Şeyhîzâde Abdurrahman b. Suleymân Dâmâd Efendi, MecmaԄtƍk-dmgtq eć ŧdqgh LtksdẈ̀ ƍk-

ebhur. 2 Cilt. İstanbul: Dâru’t-Tibâa el-Âmirâ, 1328 H. 

Şeyhzâde, Muhammed b. Mustafa el-Kocevî, Ŧdqgtᶡ̀ uöԄhchƍk-iԄqöa-Beyrut: Dârû’l-Fikri'l-

Muasır, Dımeşḳ: Dârû’l-Fikr, 1. Basım, 1995. 

Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-. el-LumaԄ eć trĔkhƍk-eĄẈh. Beyrut: 

Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 2. Basım, 2003. 

Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-. el-Muheẹẹda eć eĄẈghƍk-Ņlöl dŧ-

ŦöehԄć-3 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, ts. 



398 Á Kaynakça 

 

Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-. et-SdarĄq` eć trĔkh&k-eĄẈh. Dımeşḳ: 

Dârû’l-Fikr, 1. Basım, 1980. 

Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâluddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-. et-Sdmaćg eć etqĔԄhƍk-eĄẈghƍŧ-ŦöehԄć- 

Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1. Basım, 1983. 

Şirbînî, Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed el-Hatîb el-Kâhirî eş-. el-ŅẈmöԄ eć g`kkh dkeöẸh Dać

ŦtböԄ 'ŦdqgtYöxdshƍk-iẃshröq(-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Fikr, ts. 

Şirbînî, Şemsuddîn Muhammed b. Ahmed el-Hatîb el-Kâhirî eş-. Muùmhƍk-ltgsöb-5 Cilt. 

Dımeşḳ: Dârû’l-Feyhâ, 1. Basım, 2009. 

Taberânî, Ebû’l-Kâsım Müsnidü’d-dünyâ Suleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-. el-

MuԄbdltƍk-evsaẨ. 10 Cilt. Kahire: Dârû’l-Haremeyn, 1995. 

Tâceddin es-Subkî, Ebû Nasr Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-. el-Dŧaög

udƍm-neẸöԃir. 2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1991. 

Tâceddîn es-Subkî, Ebû Nasr Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-. el-Ņagöb eć

ŧdqgh&k-Lhmgöb-7 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1984. 

 Tâceddin es-Subkî, Ebû Nasr Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Alî b. Abdilkâfî es-. RefԄtƍk-göbha

Ԅan Muẃs`r`qĄ Ņamhƍk-Göbha- 4 Cilt. Beyrut: Âlemu'l-Kutub, 1. Basım, 1999. 

Tahâvî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî et-. Ŧdqgt

MeԄömhƍk-ösᵴöq-5 Cilt. Beyrut: ‘Alemu'l-Kutûb, 1. Basım, 1994. 

Tahâvî, Ebû Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selâme el-Ezdî el-Hacrî el-Mısrî et-. Ŧdqgt

ltŧjhkhƍk-ösᵴöq-16 Cilt. Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1. Basım, 1994.  

Tahhân, Mahmud. Sdxrćqt Ltrs`köghƍk-G`cćr-Riyâd: Mektebetu’l-Maârif, 2011. 

Takıyuddin es-Subkî, Ebû’l-Hasen Takıyyuddîn Alî b. Abdilkâfî b. Alî b. Temmâm es-. 

Edsöu`ƍr-Rtajć-2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Mâ‘rife, ts. 

Teftâzânî, Sa‘duddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-

Horâsânî et-. et-Sdkućg hkö jdŧeh g`ẈöԃiẈhƍs-TenẈǭh. 2 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Erkâm, 1. 

Basım, 1998. 

Tehânevî, Muhammed A‘lâ b. Alî b. Muhammed Hâmid el-Fârûkǭ et-. Jdŧŧöet ĄrsĄkögöshƍk-

etmĔm udƍk-tkĔl-2 Cilt. Beyrut: Mektebetu Lübnan Nâşirûn, 1. Basım, 1996. 

Tilimsânî, Ebû Abdillâh eş-Şerîf Muhammed b. Ahmed b. Alî el-İdrîsî el-Alvînî et-. 

Lhesögtƍk-uĕrĔk hkö ahmöԃhƍk-etqĔԄ Ԅ̀ kdƍk-trĔk-Beyrut: el-Mektebetu'l-Mekkiyye Mu-

essesetu'r-Reyyân, 1. Basım, 1998. 

Tirmizî, Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Sevre (Yezîd) et-. el-BölhԄtƍr-r`gćg-Beyrut: Muesse-

setu’r-Risâle, 1. Basım, 2018. 

Tûfî, Ebu’r-Rebî‘ Necmüddîn Suleymân b. Abdilkavî b. Abdilkerîm b. Saîd el-Hanbelî et-

. Ŧdqgt Ltẃs`r`qhƍq-Q`uż`-3 Cilt. Beyrut: Muessesetu’r-Risâle, 1. Basım, 1987. 

Usmendî, Ebû’l-Feth Alâuddîn Muhammed b. Abdilhamîd b. Huseyn es-Semerkandî el-. 

Beẹktƍm-naẸ̀ q ehƍk-trĔk-Kahire: Mektebe't-Türâs, 1. Basım, 1992. 

Uşmûnî, Ebû’l-Hasen Nûruddîn Alî b. Muhammed b. Îsâ b. Yûsuf el-. Ŧdqgtƍk-TŧlĔmć `kö

Dkehxxdsh Ņam Lökhj 'Ldmgdbtƍr-rökhj hkö Dkehxxdsh Ņam Lökhj(-4 Cilt. Beyrut: Dârû’l-

Kutubi'l-İlmiyye, 1. Basım, 1998. 

Vehbe Zuhaylî, el-EĄẈgtƍk-Ņrkölć ud Dchkkdstg- 10 Cilt. Dımeşḳ: Dârû’l-Fikr, 31. Basım, 2009. 
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Yeşilyurt. Temel. “Rü’yetullah”, Sĕqjhxd Chx`mds U`jeĄ Ņrköl @mrhjknodchrh. Erişim 30 Ekim 

2023. https://İslâmansiklopedisi.org.tr/ruyetullah. 

Yetē→m, Ömer Faruk. “Kâf Sûresi’nin Belagât Yönünden Tahlili (İnşâ ve İhbâr Örnekleri)”. 

Ņmr`m ud Snoktl Ahkhlkdqh @q`ŧsĄql`k`qĄ Cdqfhrh 11/1 (Mart 2022), 154-77. 

https://doi.org/10.15869/itobiad.875762. 

Yetim, Ömer Faruk. J`sjĄ L`ccdrh Ņgshu` Dcdm FĄc`k`qc` Gdk`kkhļhm Ud G`q`lkĄļĄm Adkhqkdm,

ldrhmcd Ahq Xďmsdl Nk`q`j Ņrshgökd ud Ņrshgköj-İstanbul: Kitap Dünyası, 1. Basım, 

2022. 

Yılmaz, İbrahim. “İslâm Hukukunda Çok Eşliliği Meşru Kılan Şartlar ve Buna Ruhsat 

Veren Özel Durumlar”, Bilimname 37/1 (Nisan 2019), 559-591. 

https://dergipark.org.tr/tr/pub/bilimname/issue/43606/513350. 

Zebîdî, Ebû’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrez-

zâk el-Bilgrâmî el-Huseynî ez-. Söbtƍk-Ԅ̀ qĔr lhm bduöghqhƍk- öɟlĔr-40 Cilt. Kuveyt: 

Vizâretu'l-İrşâdi ve'l-Enbâ‘, 2001. 

Zeccâcî, Ebû’l-Kâsım Abdurrahman b. İshâk en-Nihâvendî ez-. el-ßżög ećԄhkdkhƍm-nahv. Bey-

rut: Dâru'n-nefâis, 5. Basım, 1986. 

Zeccâcî, Ebû’l-Kâsım Abdurrahman b. İshâk en-Nihâvendî ez-. GtqĔetƍk-meԄömć-Beyrut: 

Muessesetu’r-Risâle, 1. Basım, 1984. 

Zeccâcî, Ebû’l-Kâsım Abdurrahman b. İshâk en-Nihâvendî ez-. Jhsöatƍk-Kölös- Dımeşḳ: 

Dârû’l-Fikr, 2. Basım, 1985. 

Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahya Zeynuddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-

Suneykî el-Ensârî el-Hazrecî, el-Ytqdqtƍk-adghxxd eć ŧdqghƍk-Adgbdshƍk-Verdiyye. 5 Cilt. 

Halep: el-Matba‘atu'l-Meymûniyye, ts. 

Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahya Zeynuddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-

Suneykî el-Ensârî el-Hazrecî, Drmdƍk-meẨökha-4 Cilt. Beyrut: Dârû’l-Kutubi'l-

İslâmîyye, ts. 

Zekeriyyâ el-Ensârî, Ebû Yahyâ Zeynuddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed es-
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